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PRESENTACIÓN 


Este libro ha sido ideado principalmente como un manual para el estudio de la 
Introducción general a la Biblia, disciplina que habitualmente se sitúa en el primer año 
del ciclo institucional de teología de los seminarios y ateneos pontificios. La obra, sin 
embargo, ha sido también pensada, en sus enfoques de contenido y pedagógicos, para un 
público más amplio: para aquellos que, a través de una sólida formación teológica, desean 
afrontar con mayor profundidad los estudios relacionados con la propedéutica bíblica; 
para quienes notan la necesidad de progresar en la ciencia bíblico-teológica motivados 
por las diversas tareas eclesiales en que se encuentran (catequistas, operadores de 
pastoral, profesores de religión, etc.); y, en general, para todos los que desean un mayor 
conocimiento de los aspectos básicos y fundamentales de la Biblia. 


Por todo esto, he querido vincularme a la gran tradición de manuales que me ha 
precedido y que ha producido, durante siglos, obras de gran envergadura, cada una, 
ciertamente, con sus características peculiares. Sus autores más recientes, tanto de 
tiempo anterior como posterior al Concilio Vaticano II, son bien conocidos; sus obras las 
hemos citado en la bibliografía general. He intentado profundizar en esta tradición que, 
en los últimos decenios, se había encargado de desarrollar, al menos en parte, las 
enseñanzas y perspectivas propuestas por el Concilio Vaticano II en su Constitución 
dogmática Dei Verbum. Esta Constitución, como es conocido, ha presentado desde una 
Óptica nueva los principios fundamentales de la ciencia bíblica, señalando que «el estudio 
de la Sagrada Escritura ha de ser como el alma de la Sagrada Teología» (DV 24). A ella 
hemos acudido como punto principal de referencia. 


Nuestro estudio se inspira también en los últimos documentos magisteriales y en 
aquellos de índole científica publicados por la Pontificia Comisión Bíblica, en particular: 
a) el Catecismo de la Iglesia Católica, promulgado el 11 de octubre de 1992, en el 
treinta aniversario del Concilio Vaticano II, que, en los nn. 50-141, ofrece —en su propio 
género literario— los elementos básicos de la constitución dogmática Dei Verbum sobre la 
divina Revelación; b) el documento de la Pontificia Comisión Bíblica, La interpretación 
de la Biblia en la Iglesia, publicado el 24 de abril de 1993 con ocasión del centenario de 
la encíclica Providentissimus Deus y del quincuagésimo aniversario de la Divino afflante 
Spiritu; c) el discurso del Santo Padre De tout coeur, pronunciado con ocasión de la 
presentación del citado documento de la Pontificia Comisión Bíblica, que lleva la fecha 
23 de abril de 1993; y d) el documento más reciente de la misma Pontificia Comisión 
Bíblica que lleva por título EI pueblo hebreo y sus Sagradas Escrituras en la Biblia 
cristiana (2001). 


A] escribir este manual, he procurado presentar una visión global y suficientemente 
completa de las cuestiones inherentes a la recta comprensión de los libros sagrados, 
poniendo particular atención en los temas de carácter teológico-bíblico. Quizá sea este el 
principal aspecto de la fisonomía del presente manual He tratado de acentuar el 
contenido teológico de aquellos conceptos de la ciencia propedéutico-bíblica que 
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constituyen sus bases fundamentales, como son los de inspiración, verdad, santidad, 
actualización e inculturación del mensaje bíblico, canon, texto, sentido bíblico y 
hermenéutica. Al realizar esta exposición, mi deseo ha sido que tales nociones quedaran 
situadas en su más exacto contexto histórico-teológico, por lo que he explicitado, en lo 
posible, el momento histórico que las vio nacer y mostrado su gradual desarrollo a lo 
largo del camino de la reflexión bíblico-exegética. Por esta razón, he introducido como 
última parte del manual el clásico capítulo dedicado a la historia de la exégesis hebrea y 
cristiana, que considero de indudable utilidad para comprender adecuadamente el 
conjunto de la materia expuesta en las páginas precedentes. 


A la redacción de este manual han contribuido muchas personas con precisas 
sugerencias e indicaciones, entre los que se encuentran los estimados colegas biblistas de 
la Pontificia Universidad de la Santa Cruz (Roma). Deseo en particular mostrar mi 
agradecimiento al prof. Claudio Basevi, cuya colaboración en una de las fases de 
redacción del presente manual fue de gran utilidad. Un deber de justicia me lleva a hacer 
memoria especial de san Josemaría Escrivá, fundador del Opus Dei, de quien aprendí a 
cultivar un gran amor a la Sagrada Escritura y a descubrir a Cristo en la lectura de los 
textos inspirados, no de un modo abstracto, sino en su realidad de «cima y corazón» de 
las Escrituras. A él le gustaba repetir frases como la siguiente: «Pero para ser ipse 
Christus hay que mirarse en Él. No basta con tener una idea general del espíritu de 
Jesús, sino que hay que aprender de Él detalles y actitudes. Y, sobre todo, hay que 
contemplar su paso por la tierra, sus huellas, para sacar de ahí fuerza, luz, serenidad, 
paz. [...]. Si queremos llevar a los demás hombres hasta el Señor, es necesario ir al 
Evangelio y contemplar el amor de Cristo. Podríamos fijarnos en las escenas cumbres de 
la Pasión, porque, como Él mismo dijo, “nadie tiene amor más grande que el que da su 
vida por sus amigos” (Jn 15, 13). Pero podemos considerar también el resto de su vida, 
su trato ordinario con quienes se cruzaron con Él» (Es Cristo que pasa, 107). 


El Autor 


ANRW 


1 Apol 
1Cl 
AAS 


Adv. haer. 


AIB 


CIC 
Catech 
C.G. 
CBQ 
CCSL 
Com 
CR 
CSEL 
DB 


ABREVIATURAS Y SIGLAS 


1. ABREVIATURAS DE LIBROS, REVISTAS Y OBRAS[1] 


Aufstieg und Niedergang der römischen Welt (H. Temporini - W. Haase, 
Berlín-New York) 

San Justino, Primera Apologia 

San Clemente Romano, Carta a los Corintios 

Acta Apostolicae Sedis (Vaticano) 

San Ireneo, Contra los herejes 

J. A. Fitzmyer, An Introductory Bibliography (Roma 1990) 
Angelicum (Roma) 

Antonianum (Roma) 

J. B. Pritchard, Ancient Near East in Pictures relating to the Old 
Testament (Princeton, NJ) 

J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament 
(Princeton, NJ) 

Annales Theologen (Roma) 

Acta Synodalia (Conc. Vaticano II) 

Augustinianum (Roma) 

«Biblioteca de Autores Cristianos» (Madrid) 

Carta del Pseudo-Barnaba 

Biblia Hebraica (R. Kittel - P. E. Kahle) 

Biblia Hebraica Stuttgartensia (K. Elliger - W. Rudolph) 

Biblica (Roma) 

La Bibbia Piemme (Casale Monferrato) 

Biblia Patristica (Paris) 

Bible de tous les temps (Paris) 

«Logos. Corso di Studi Biblici». I. Introduzione Generale alla Bibbia (R. 
Fabris et al., Leumann-Torino) 

Catecismo de la Iglesia Católica 

San Cirilo de Jerusalén, Catechesis mystagogicae 

Santo Tomás, Contra Gentes 

The Catholic Biblical Quarterly (Washington) 

«Corpus Christianorum. Serie Latina» (Turnhout) 

Communio (Milano) 

Catecismo Romano 

«Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum» (Wien) 
Dictionnaire de la Bible (F. Vigouroux, Paris) 


DBS 
DTNT 


DEB 


DEBsp 
Dial 
DS 
DSpir 
DSBP 


DTMAT 
DTC 


DTI 


DV 

EB 

EE 

EV 
EncBib 
Erm 
ETL 
EV 

GB 
GdT 
GLNT 
GER 
Gr 

GS 
Hist. eccl. 
I-B 

IB 


IBI 


IEB 


Dictionnaire de la Bible, Supplément (L. Pirot - A. Robert et al., Paris) 
Diccionario teológico del Nuevo Testamento (trad. esp. del TBNT, 
Salamanca) 

Dictionnaire encyclopédique de la Bible (Centre: Informatique et Bible, 
Abbaye de Maredsous, Turnhout) 

Diccionario enciclopédico de la Biblia (trad. esp. del DEB, Barcelona) 
San Justino, Diálogo con Trifón 

Enchiridion Symbolorum (Denzinger-Schónmetzer) 

Dictionnaire de Spiritualité, Ascétique et Mystique (M. Viller et al., París) 
Dizionario di spiritualita biblico-patristica (A. Panimolle et al., Roma) 
Diccionario teológico manual del Antiguo Testamento (trad. esp. del 
THAT, Madrid) 

Dictionnaire de Théologie Catholique (A. Vacant - E. Mangenot - E. 
Amann, París) 

Dizionario Teologico Interdisciplinare (F. Ardusso et al., Casale 
Monferrato) 

Cost. dogm. Dei Verbum (Vaticano IT) 

Enchiridion Biblicum (Bolonia) 

Enchiridion delle encicliche (Bolonia) 

Enchiridion Vaticanon (Bolonia) 

Enciclopedia della Biblia (A. Diez Macho - S. Bartina, Barcelona) 

El Pastor de Hermas 

Ephemerides Theologicae Lovanienses (Louvain) 

Enchiridion Vaticanum (Bolonia) 

M. Zerwick, Graecitas Biblica (Roma 1966) 

Giornale di Teologia (Brescia) 

Grande Lessico del NT (trad. it. del TWNT, Brescia) 

Gran Enciclopedia Rialp (Madrid) 

Gregorianum (Roma) 

Cost. past. Gaudium et Spes (Vaticano IT) 

Eusebio di Cesarea, Historia Eclesiastica 

Introduction à la Bible (A. Robert - A. Feuillet, Tournai - París) 
Introduzione alla Bibbia (T. Ballarini et al. Casale Monferrato) 
Documento de la PCB, Za interpretación de la Biblia en la Iglesia (15-IV- 
1993) 

«Introducción al Estudio de la Biblia», I. I/2 La Biblia Palabra de Dios (J. 
M. Sánchez Caro et al., Estella, Navarra) 


InsegnGPII «Insegnamenti di Giovanni Paolo II» (Città del Vaticano 1979 ss). 


InsegnP VI 


«Insegnamenti di Paolo VI» (Città del Vaticano 1965-1979) 


LG Cost. dogm. Lumen Gentium (Vaticano II) 
MS Mysterium Salutis (J. Feiner - M. Loehrer, Einsiedeln) 
Il Messaggio della Salvezza. Corso completo di studi biblici (G. Canfora 


Mes et al., Leumann-Torino) 
NAe Declaración Nostra aetate (Vaticano IT) 
NDL Nuovo Dizionario di Liturgia (D. Sartore - A. M. Triacca, Roma) 
NDT Nuovo dizionario di teologia (G. Barbaglio - S. Dianich, Cinisello 
i Balsamo) 
Nuovo Dizionario di Teologia Biblica (P. Rossano - G. Ravasi - A. 
NDTB . 
Girlanda, Roma) 
NRT Nouvelle Revue Théologique (Louvain) 
Patr Patrologia (J. Quasten, Madrid) 
PG Patrologia Graeca (J. P. Migne, Paris) 
Ek Patrologia Latina (J. P. Migne, Paris) 
PLS Patrologiae Latinae Supplementum (A. Hamman, Paris) 
Polic San Policarpo, Carta a los Efesios 
Quod Santo Tomas, Quaestiones Quodlibetales 
RB Revue Biblique (Paris) 
RBibIt Rivista Biblica italiana (Bolonia) 
RdQ Revue de Qümram (París) 
RB Revue bénédictine Suppl. Bulletin d'Histoire Bénédictine (Abbaye de 
enS 
Maredsous) 
RE Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche (Berlín) 
REJ Revue des Études Juives (París) 
RHR Revue de l'Histoire des Religions (París) 
RNT «Regensburger Neues Testament» (A. Wikenhauser - O. Kuss, Regensburg) 
RSPhTh Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques (París) 
RSR Recherches des Sciences Religieuses (Strasbourg) 
RStB Ricerche Storico-Bibliche (Bolonia) 
RThom Revue Thomiste (Tolouse-Bruxelles) 
RTL Revue Théologique de Louvain (Louvain-La Neuve) 
S. Th. Santo Tomás, Summa Theologiae 
Salm Salmanticensis (Salamanca) 
SB «La Sacra Biblia» (S. Garofalo - G. Rinaldi, Turín) 
S-B H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud 
und Midrasch (München) 
SC «Sources Chrétiennes» (París) 
ScrTh Scripta Theologica (Pamplona) 
Sef Sefarad (Madrid) 


Studia Patavina (Padova) 

Studia Patristica (Berlín) 

Clemente de Alejandría, Stromata 

Teologia (Milán) 

Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament (L. Coenen et al., 
Wuppertal) 

Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament (E. Jenni - C. 
Westermann, Múnchen-Zúrich) 

Theologische Realenzyklopádie (Miller G., Berlin-New York) 
Theological Studies (Woodstock) 

Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament (G. J. Botterweck - H. 
Ringgren, Stuttgart) 

Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament (G. Kittel - G. Friedrich, 
Stuttgart) 

Verbum Domini (Roma, 1921-1944) 

Vetus Testamentum (Leiden) 

Vetus Testamentum. Supplementum (Leiden) 

Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft (Berlin) 

Zeitschrift für Theologie und Kirche (Tübingen) 
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2. ABREVIATURAS DE LOS LIBROS BÍBLICOS 


Abdías 
Ageo 
Amós 
Apocalipsis 
Baruc 

1 Corintios 
2 Corintios 
Colosenses 
1 Crónicas 
2 Crónicas 


Cantar de los Cantares 


Daniel 
Deuteronomio 
Efesios 
Esdras 
Ester 
Éxodo 
Ezequiel 
Filemón 
Filipenses 
Gálatas 
Génesis 
Habacuc 
Hebreos 
Hechos 
Isaías 
Job 
Jueces 
Judit 

Joel 
Evang. san Juan 
1 Juan 

2 Juan 

3 Juan 
Jonás 
Josué 


Judas 
Le 
Lm 
Lv 


1 Tm 
2 Tm 
1 Ts 
2 Ts 


Judas 

Evang. san Lucas 
Lamentaciones 
Levítico 

1 Macabeos 

2 Macabeos 
Evang. san Marcos 
Miqueas 
Malaquías 

Evang. san Mateo 
Nahúm 
Nehemías 
Números 

Oseas 

1 Pedro 

2 Pedro 
Proverbios 
Qohélet (Eclesiastés) 
1 Reyes 

2 Reyes 
Romanos 

Rut 

1 Samuel 

2 Samuel 

Salmos 

Sabiduria 
Siracide (Eclesiastico) 
Sofonias 

Santiago 

Tobias 

1 Timoteo 

2 Timoteo 

1 Tesalonicenses 
2 Tesalonicenses 
Tito 

Zacarias 


Jr 


Jeremías 
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13 


conc. 
const. 
dC 
decr. 
dogm. 
ed. eds. 
enc. 

et. 
Ibídem 
IDEM 
LXX 


ms. mss. 


NT 
Nvg 
orig. 
PCB 
PIB 
reimp. 
SBEsp 
S. SS. 


vol. voll. 


3. OTRAS ABREVIATURAS 


autores varios 

Asociación Bíblica Italiana 
antes de Cristo 

Antiguo Testamento 

circa (aproximadamente) 
confrontar 

concilio 

constitución 

después de Cristo 

decreto 

dogmática 

editor; editores 

encíclica 

significado etimológico 
mismo autor y obra 
mismo autor 

Versión griega de los LXX 
manuscrito; manuscritos 
Nuevo Testamento 
Neo-Vulgata 

texto original 

Pontificia Comisión Bíblica 
Pontificio Instituto Bíblico 
reimpresión 

Semana Bíblica Española 
siguiente, siguientes 

Texto Masorético 
traducción 

versículo; versículos 
Vulgata 

Vetus latina 

volumen; volúmenes 
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1 Las abreviaturas de las revistas y libros se basan en S. M. SCHWERTNER, Internationales 
Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete, 2, W. de Gruyter, Berlin-New York 1991. Salvo 


indicación contraria, las siglas se refieren a las revistas; entre comillas se indican las colecciones; en cursiva, 


las obras (diccionarios, enciclopedias, etc.). Los autores preceden a sus obras; si son editores, se ponen entre 
paréntesis. 
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NOCIONES PREVIAS 


1. LA INTRODUCCIÓN GENERAL A LA BIBLIA 
COMO DISCIPLINA TEOLÓGICA 


La disciplina que nos proponemos estudiar —la «Introducción general a la Biblia»— se 
puede definir como aquella parte de la teología que examina todas las cuestiones 
necesarias para la recta comprensión de los libros sagrados. Ciertamente, la Biblia, obra 
escrita por mano de hombre, en la que el autor humano se ha expresado como verdadero 
autor, puede ser considerada, y asumida como objeto de estudio, desde muchas 
perspectivas diversas: como obra literaria, comprendiendo un número diversificado de 
libros, de distintos géneros literarios, escritos en lenguas múltiples y períodos distantes de 
tiempo; como fenómeno religioso, al que hacen referencia creencias variadas que la 
retienen como elemento estructurante de la propia fe y modo de vida; o, en general, 
como un producto del esfuerzo humano, forjado a lo largo de muchos siglos y en 
precisos contextos socio-culturales. La ciencia histórico-literaria, la historia de las 
religiones y las más diversificadas ciencias del hombre se han dedicado, por esto, desde 
tiempos antiguos y bajo diversas perspectivas, a su estudio. En el caso de la 
«Introducción general a la Biblia», el intento programático se dirige se modo específico al 
examen de la Biblia en su más amplia realidad de obra divino-humana, es decir, como 
Palabra de Dios, manifestada a la humanidad en y a través de hombres inspirados, y 
dejada a la custodia, transmisión e interpretación de la Iglesia de Cristo. 


Resulta evidente, de lo dicho, que la ciencia que comenzamos a estudiar se debe 
afrontar con un método preponderantemente teológico, en el que fe y razón, sabiduría 
teológica y ciencia humana, prospectiva sobrenatural y lógica natural, se deben entrelazar 
armónicamente. Desde el momento que la Biblia según el proyecto salvífico divino está 
en estrecha relación con el misterio de la Revelación de Dios a los hombres y dirigida a la 
salvación eterna, todos los problemas que la ciencia bíblica debe afrontar —el origen 
divino-humano de los libros bíblicos, su índole de “palabra de Dios”, su contenido 
salvífico, su fin y eficacia sobrenaturales, el elenco de libros que la constituye, la 
transmisión del texto a lo largo de los siglos, su interpretación, etc.— se presentan como 
verdaderos temas teológicos, que el estudioso debe analizar con conciencia crítica, una fe 
discursiva, y en la amplia perspectiva de las dimensiones propias del quehacer teológico, 
que, como tal, debe permanecer atento a los problemas antropológicos, religiosos, 
ecuménicos y, sobre todo, eclesiales y pastorales. 


La «Introducción general a la Biblia» tiene como complemento una disciplina similar, 
la «Introducción especial a la Biblia», constituyendo entre ambas lo que simplemente se 
conoce come «Introducción a la Biblia». La distinción mencionada, realizada por la 
teología del último siglo, se debe, sobre todo, a un motivo de carácter didáctico. A la 
«Introducción general», como ciencia autónoma, se le designa como materia de estudio 
los temas comunes a todos los libros inspirados; por el contrario, a la «Introducción 
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especial», las cuestiones específicas de cada uno de ellos, es decir, las relacionadas con el 
autor, las circunstancias de composición (tiempo, lugar, destinatarios) y, principalmente, 
el contenido y estructura de cada uno de los libros bíblicos. Más precisamente, los temas 
de los que se ocupa la Introducción general son los siguientes: 


— el carácter sagrado de los libros bíblicos, es decir, el estudio del origen divino- 
humano de la Escritura, de su contenido y eficacia sobrenaturales, y de las consecuencias 
que se siguen de este hecho. Este tratado se conoce, generalmente, con el nombre de 
«Tratado de inspiración bíblica»; 


— el elenco y la determinación de los libros bíblicos, y la historia de su continua 
agregación hasta constituir un todo unitario, distinto de los demás libros religiosos, que no 
son en sentido propio palabra de Dios (Tratado del Canon); 


— la transmisión del texto de los libros bíblicos y la formación e historia de las 
versiones antiguas y modernas (Tratado del Texto); 


— la cuestión de los sentidos bíblicos (noemática), la interpretación del texto 
(heurística) y el modo de exponer el contenido de la Biblia, tanto a nivel científico como 
pastoral (proforística), temas que forman conjuntamente el «Tratado de hermenéutica 
bíblica». 


En este manual seguiremos este mismo orden de exposición, pues, desde un punto de 
vista teológico, parece necesario abordar primero el análisis del origen divino de la Biblia 
y su relación con la Revelación antes de afrontar el examen de los libros que la integran y 
el tema de la transmisión e integridad del texto. El último paso de nuestras reflexiones 
corresponde, obviamente, a las cuestiones relacionadas con la interpretación de la Biblia, 
pues este estudio depende del modo de concebir la naturaleza de los textos bíblicos. 


2. ALGUNAS CONSIDERACIONES HISTÓRICAS 


La ciencia cuyo estudio comenzamos ha sido sistematizada en una época 
relativamente reciente. De hecho, el primer intento de constituir una ciencia introductoria 
a la Biblia en época moderna puede considerarse el Compendium del Cursus Scripturae 
Sacrae de R. Cornely (1885); otros lo atribuyen a Sixto de Siena, quien, en 1566, en 
Venecia, pocos años después de finalizar el Concilio de Trento, publicó su Bibliotheca 
Sancta, con la que establecía los principios de una ciencia introductiva a la Escritura. Sin 
embargo, los precedentes de la propedéutica bíblica se remontan a épocas más antiguas. 
La primera obra que lleva el título de «Introducción a la Sagrada Escritura» (Isagoge ad 
Sacras Scripturas) se debe de hecho a Adriano, monje de mediados del siglo v. Se trata 
de un tratado sobre las expresiones de la Biblia hebrea. Se pueden distinguir tres períodos 
históricos en la formación de los tratados teológicos de la Biblia. 


Epoca patrística — Este período se caracteriza por la elaboración de los principios y 
nociones teológicas constitutivas de dicha ciencia. Esta tarea se realizó muchas veces de 
modo ocasional, a través de cartas, escritos pastorales, comentarios a los libros bíblicos, 
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escritos apologéticos y otras obras análogas; pero no faltaron verdaderos tratados 
propedéuticos o de introducción bíblica, que se adentraron en el estudio orgánico de la 
Escritura y que forjaron las nociones centrales que debían iluminar cualquier quehacer 
bíblico. Este esfuerzo programático lo encontramos en autores tanto de la tendencia 
teológica alejandrina como antioquena. Algunas de las obras trataron el tema bíblico en 
una perspectiva amplia y orgánica, interesándose en los diversos aspectos de la ciencia 
bíblica, principalmente, el De Principiis IV, 1-3 de Orígenes (s. n) y, sobre todo, el De 
doctrina christiana de san Agustín (s. v); otros escritos desarrollaron solo algunas 
temáticas: proponiendo reglas de interpretación, como el Liber regularum de Ticonio (ca. 
392), o se centraron en el problema metodológico, como el tratado Formulae spiritalis 
intelligentiae de Euquerio de Lyon (entre los siglos iv y v). Sobre el tema de los sentidos 
bíblicos se pueden recordar los prólogos de los escritos de Gregorio de Nisa, Diodoro de 
Tarso y Teodoro de Mopsuestia, compuesto a fines del siglo v; sobre las expresiones del 
lenguaje, la ya mencionada /sagoge de Adriano; sobre el análisis textual y los problemas 
relacionados con la transmisión de los códices y manuscritos, las célebres /nstitutiones 
divinarum litterarum de Casiodoro (s. vi), y sobre los criterios de traducción, la carta 57 
de san Jerónimo. Una breve síntesis de los resultados a los que había llegado la ciencia 
bíblica del tiempo la ofrece Isidoro de Sevilla (560-636) en las Etimologie VI, 1-4. Nos 
encontramos, por tanto, con un panorama que, situado en su propio contexto cultural, 
abría un cauce profundo a los futuros tratados teológicos de la Biblia. 


El período medieval — En el período sucesivo a la época patrística se realizó una 
importante elaboración bíblica, forjándose obras de gran alcance teológico-bíblico, 
escritas en diversos géneros literarios —tratados, prefacios, principia[1], obras teológicas 
y comentarios bíblicos-, que afrontaron, junto a las cuestiones de carácter teológico- 
hermenéutico y las relacionadas con el canon bíblico y el texto, el estudio de lo que hoy 
llamaríamos crítica textual y crítica histórico-literaria. En este terreno, concretamente, 
merecen ser mencionados los «correctorios bíblicos» y la Historia scholastica de Pedro 
Comestor. Notables fueron las dos obras de indole sistemática, el Didascalicon y el De 
scripturis et scriptoribus sacris, de Hugo de San Víctor (ca. 1097-1141), que 
introdujeron en el medievo la tradición agustiniana, y los tratados sobre la profecía y los 
sentidos bíblicos incluidos en las grandes Summae de la época, en las que las quaestiones 
analizan problemas teológico-bíblicos también hoy de gran actualidad. Santo Tomas 
afrontó algunos temas centrales relacionados con la inspiración profética y bíblica en el 
De Veritate q.12, a.13 y la Summa Theologiae II-II, qq. 171-174, y elaboró temas más 
directamente relacionados con la naturaleza del texto bíblico en sus dos principia, De 
commendatione Sacrae Scripturae y De commendatione et partitione Sacrae 
Scripturae. El tema clásico de los sentidos bíblicos, con el que la exégesis patristica había 
formulado el propio método bíblico, encontró en la teología medieval una exposición 
sistemática y determinante en los esquemas de la S. Th. I, q. 1, aa. 9-10[2], con sus 
rigurosas definiciones sobre el sentido literal y espiritual, y la elevación de la exégesis 
literal a fundamento primario del quehacer exegético. Su influjo será decisivo en la 
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teología de los siglos posteriores y pasará, con las necesarias aclaraciones, a las 
reflexiones teológico-bíblicas de la exégesis moderna. 


La época moderna y contemporánea — Los últimos siglos de historia han visto 
surgir numerosos estudios relacionados con los fundamentos de la ciencia bíblica, en los 
que han incidido algunos acontecimientos cruciales: la Reforma protestante, el desarrollo 
de la teología católica y el nacimiento de la exégesis histórico-crítica. En esos estudios se 
han ido consolidando las características y la estructura orgánica de la propedéutica 
bíblica. No rara vez, sin embargo, esta disciplina ha entrado a formar parte integrante de 
los tratados de teología sistemática, constituyendo un capítulo más del entramado 
teológico de dicho tratado; pero, desde fines del siglo xix, el progreso de la teología ha 
forjado una mentalidad que ha terminado por otorgar rango de ciencia específica a la 
‘Introduccion general a la Escritura”, que ha asumido la tarea de abordar en toda su 
amplitud y profundidad los problemas básicos de la exégesis bíblica. El número de 
estudiosos que desde entonces se ha dedicado a enriquecer este tratado es tal que resulta 
imposible establecer un simple elenco: se correría el riesgo de olvidar muchos nombres; 
ya hemos hecho alusión a alguno de ellos en nuestra Introducción. Basta por ahora 
afirmar que, en estos últimos siglos, se ha pasado de los tratados de la segunda 
escolástica, realizados muchas veces al interno de obras que ofrecían una visión teológica 
más amplia, a manuales y tratados que buscan afrontar directamente y en partes distintas 
las cuestiones relacionadas con el origen, autoridad, verdad, canon, peculiaridades del 
texto e interpretación de los libros bíblicos. 


3. TERMINOLOGÍA PARA DESIGNAR LA BIBLIA 
Y LOS LIBROS QUE LA CONSTITUYEN 


Con el fin de facilitar el estudio al lector, exponemos a continuación algunas nociones 
básicas de carácter terminológico sobre el modo de designar la Biblia, el número de libros 
que la constituyen y su división. Conviene tener presente que, aun desde el punto de 
vista meramente formal, no coinciden ni la división ni el número de libros de la Biblia 
hebrea, protestante y católica. En nuestra exposición seguiremos, como es lógico, esta 
última, haciendo las oportunas referencias a la Biblia hebrea y la protestante. 


a) Modo de designar la Biblia y sus libros 


Entre los diversos modos utilizados para designar la Biblia, algunos tienen una 
importancia especial por su antigúedad y su origen bíblico. Los nombres de origen bíblico 
más frecuentemente utilizados son: 


— Sagrada Escritura (graphé haghía). Esta terminología, como denominación para 
designar los libros sagrados, no aparece en la Biblia hebrea; se encuentra, sin embargo, 
en la traducción griega de los LXX (1 Cro 15, 15; 2 Cro 30, 5; Esd 6, 18) y de ahí pasó 
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al Nuevo Testamento, donde su uso se generalizó. El Nuevo Testamento, en efecto, 
designa más de 50 veces la colección de los libros del Antiguo Testamento como 
«Escritura» (Mc 12, 10; Lc 4, 21; Jn 2, 22; Rm 11, 2; Ga 3, 8. 22, etc.), o en plural, 
«Escrituras» (Mt 21, 42; 22, 29; 26, 54; Mc 12, 24; 42, 49; Lc 24, 27. 32. 45; Jn 5, 39; 
etc.), o usa la forma completa «Escrituras santas» (Rm 1, 2), «Escrituras sagradas» (2 
Tm 3, 15) y «Escritura divinamente inspirada» (2 Tm 3, 16). Los Padres extendieron esta 
terminología también a los libros del Nuevo Testamento. 


— Biblia. Este término procede del griego biblia, plural neutro del singular biblion 
(diminutivo de bíblos, libro). El vocablo pasó al latín (Biblia/Bibliorum) y fue 
sucesivamente transformado en femenino singular, tal y como aparece en nuestras 
lenguas. Al cambio gramatical siguió un cambio semántico: “Biblia”, en efecto, en su 
acepción teológico-gramatical, indica no tanto un conjunto de libros, sino la unidad que 
existe entre ellos, por la que constituyen el “Libro” por excelencia. Aplicado a los libros 
sagrados, dicho término se encuentra, en las respectivas formas lingüisticas, en Dn 9, 23, 
1 M 12, 9 (libros sagrados) y 2 M 8, 2[3] (libro sagrado). 

— Antiguo y Nuevo Testamento. La palabra “testamento” (testamentum en latin) tiene 
un origen bíblico y corresponde al término griego diathéke, con el que la versión griega 
de los LXX traduce normalmente el término hebreo berít (alianza). El vocablo fue 
utilizado, como consecuencia, para indicar, primero, la alianza que Dios había estipulado 
con el pueblo de Israel[4]; después, la «nueva alianza» establecida por Cristo[5]. Por 
metonimia, las dos expresiones, antigua alianza y nueva alianza, pasaron a significar la 
colección de los escritos que contienen los libros de la primera y la segunda alianza, que 
se designaron, respectivamente, como Antiguo y Nuevo Testamento. 


Junto a estas denominaciones, encontramos también otras muy antiguas, como 
«instrumentum» (Tertuliano), «sagradas letras» (san Agustín[6]), «testimonium 
divinum» (san Jerónimo), etc. Con el término «instrumentum», Tertuliano quería 
significar que la Escritura es para la Iglesia un documento de fe, con autoridad y 
auténtico[7]. 

Por lo que se refiere al modo de designar los libros, basta por ahora indicar que, para 
los libros del Antiguo Testamento, se formaron dos tradiciones, una representada por la 
Biblia hebrea, que designa los libros bíblicos según la palabra o palabras con que 
comienzan; otra, la de la versión griega de los LXX seguida por las versiones latinas, que 
designan los libros según su contenido. Así, por ejemplo, la Biblia hebrea llama el primer 
libro de la Biblia Bereshit (en principio), y los LXX, «Génesis», por tratar del origen del 
mundo, del hombre y del pueblo de Israel. 


b) Libros que constituyen la Biblia 


El canon católico de la Biblia comprende un total de 73 libros, 46 libros del Antiguo y 
27 del Nuevo Testamento, subdivididos, tanto para el AT como para el NT, en históricos, 
didácticos o sapienciales y proféticos. Esta subdivisión quedó definitivamente establecida 
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en la edición postridentina de la Vulgata. 
Los libros del Antiguo Testamento se distribuyen del siguiente modo: 


— libros históricos: Pentateuco[8], que comprende los cinco primeros libros de la 
Biblia (Génesis, Exodo, Levítico, Números y Deuteronomio), Josué, Jueces, 1-2 Samuel, 
1-2 Reyes, 1-2 Crónicas, Rut, Esdras y Nehemías, Tobías, Judit, Ester, 1-2 Macabeos; 


— libros sapienciales: Job, Salmos, Proverbios, Qohélet (Eclesiastés), Cantar de los 
Cantares, Sabiduría, Sirácide (Eclesiástico); 


— libros proféticos: Isaías, Jeremías (con Lamentaciones y Baruc), Ezequiel, Daniel 
y los 12 Profetas menores. 


Esta división, con algunas diferencias por lo que se refiere al orden de los libros, es la 
que aparece en la versión griega de los LXX. Respecto a la Biblia hebrea, las diferencias 
son mayores[9]. En ella, las tres partes de la Biblia se denominan: Torah (es decir, ‘Ley’, 
nuestro Pentateuco); Nebiim (los profetas; de nabi’, profeta), que comprende casi todos 
nuestros libros históricos (designados en la Biblia hebrea “Profetas anteriores”) y los 
libros de los Profetas escritores (‘Profetas posteriores”); y Ketubim o “Escritos” (de 
katab, escribir), divididos en Mayores (Salmos, Proverbios y Job), los 5 Meghillot 
(rollos)[10], y los libros de Daniel, Esdras, Nehemías y Crónicas. Se puede notar que, en 
la Biblia hebrea, los Ketubim agrupan algunos libros clasificados en la Biblia cristiana 
como históricos (Esdras, Nehemías, 1-2 Crónicas, Ester) o proféticos (Lamentaciones, 
Daniel). 

El Nuevo Testamento comprende, a su vez: 


— 5 libros históricos: los evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, y los Hechos 
de los Apóstoles. 


— 21 epístolas o cartas: 


* de san Pablo a los Romanos, primera y segunda a los Corintios, Gálatas, Efesios, 
Filipenses, Colosenses, Filemón, primera y segunda a Timoteo, y la epístola a Tito; 


* carta a los Hebreos; 


* las siete cartas católicas: la carta de Santiago, la primera y segunda de san Pedro, las 
tres cartas de san Juan, la carta de san Judas; 

— el Apocalipsis. 

La división en capítulos y versículos de la Biblia, tal y como aparecen hoy día, 
adquirieron su forma definitiva entre los siglos xm y xvi en las Biblias cristianas, y de ahi 
pasaron a la Biblia hebrea. La fijación de los capítulos se debe a Esteban Langton, 
canciller de la universidad de París y arzobispo de Canterbury (T 1228); la distribución 
en versículos, a Roberto Estienne, más conocido como Stephanus, que la introdujo en la 
Biblia que publicó en 1555. Roberto Estienne se apoyó en los trabajos del célebre 
hebraísta judío converso, después dominico, Sante Pagnini (1470-1536), quien a su vez 
se había basado, para el Antiguo Testamento, en la distinción proveniente de la antigua 
tradición judía, que había distinguido en breves secciones todo el texto bíblico. 
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4. IMPORTANCIA DE LA LECTURA Y ESTUDIO DE LA BIBLIA 


A lo largo del siglo xx, la Iglesia ha recomendado cada vez con mayor insistencia la 
lectura asidua de la Escritura, hasta llegar a afirmar que «es conveniente que los 
cristianos tengan amplio acceso a la Sagrada Escritura» (DV 22). Haciendo un resumen 
de las razones que sostienen esta orientación magisterial, se puede decir que la lectura de 
la Biblia es una necesidad para: 


— La vida espiritual, «porque en los sagrados libros el Padre que está en los cielos se dirige con amor a sus 
hijos y habla con ellos; y es tanta la eficacia que radica en la palabra de Dios, que es, en verdad, apoyo y vigor de 
la Iglesia, y fortaleza de la fe para sus hijos, alimento del alma, fuente pura y perenne de la vida espiritual» (DV 
21). Por este motivo, «muy a propósito se aplican a la Sagrada Escritura estas palabras: “Pues la palabra de Dios 
es viva y eficaz” (Hb 4, 12), “que puede edificar y dar la herencia a todos los que han sido santificados” (Hch 20, 
32; cf 1 Ts 2, 13)» (DV 21). 


— La predicación, pues «el ministerio de la palabra, esto es, la predicación pastoral, la catequesis y toda 
instrucción cristiana, en que es preciso que ocupe un lugar importante la homilía litúrgica, se nutre 
saludablemente y se vigoriza santamente con la misma palabra de la Escritura» (DV 24). Por esto, san Agustín 
exhortaba a quienes habían recibido la misión de enseñar la palabra de Dios afirmando: es «un vano predicador de 
la palabra de Dios hacia fuera, quien no la escucha dentro de sí»[11]. 


— Para la teología, porque «la Sagrada Teología se apoya, como en cimiento perpetuo, en la palabra escrita de 
Dios, al mismo tiempo que en la Sagrada Tradición, y con ella se robustece firmemente y se rejuvenece de 
continuo, investigando a la luz de la fe toda la verdad contenida en el misterio de Cristo. Las Sagradas Escrituras 
contienen la palabra de Dios y, por ser inspiradas, son en verdad la palabra de Dios; por consiguiente, el estudio 
de la Sagrada Escritura ha de ser como el alma de la Sagrada Teología» (DV 24). 


Por todo ello, la Iglesia exhorta con fuerza e insistencia a todos los fieles cristianos «a que aprendan “el 
sublime conocimiento de Jesucristo” (Flp 3, 8) con la lectura frecuente de las divinas Escrituras. “Porque el 
desconocimiento de las Escrituras es desconocimiento de Cristo”[12]» (DV 25). 
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NOTAS 


1 Los principia eran lecciones magistrales que el futuro profesor de teología debía pronunciar para obtener 
grado académico de Magister in Sacra Pagina. 

2 La doctrina de santo Tomás sobre los sentidos bíblicos se encuentra expuesta principalmente en /V Sent. dist. 
21, q. 1, a. 2, ql. 1; Quod. VII, q. 6, aa. 14-16; De Pot. q. 4, a. 1; In Gal. c. 4, lect. 7; S. Th. I, q. 1, aa. 9- 
10. 

3 El texto dice así: «Yo, Daniel, intentaba comprender en el libro [de Jeremías] el número de los años que el 
Señor había hablado al profeta». 

4 Cf Ex 19, 5; 24, 4-8; 2 Co 3, 14, etc. 

5 Cf Jr 31, 31-34; Mt 26, 28 y par.; 2 Co 3, 6; Hb 8, 7-13; 9, 15; 12, 24. 

6 In Ps. 90, serm. 2, 1. 

7 Cf Adv. Praxeam 20; Adv. Marcionem 4, 1; cf también san JERÓNIMO, Epist. 53 ad Paulinum 7; SAN AGUSTÍN, 
De civitate Dei 20, 4. 

8 Término griego que significa ‘cinco’ (penta) «libros» “estuches” (teúchos). 

9 Sobre todo por lo que se refiere a los 7 libros deuterocanónicos (1 y 2 Macabeos, Baruc, Tobías, Judit, 
Sabiduría, Sirácide) que no están contenidos en la Biblia hebrea, como estudiaremos en el tratado del canon 
bíblico, pero también en lo que se refiere a la distribución de los libros. La teología protestante no acepta los 
libros deuterocanónicos, a los que designa «apócrifos». 

10 Son libros que se leían en la sinagoga en festividades determinadas: Cantar de los Cantares (en Pascua), Rut 
(en Pentecostés), Lamentaciones (el 9 de Ab, nuestro julio-agosto, para recordar la destrucción de Jerusalén), 
Qohélet (en la fiesta de los Tabernáculos) y Ester (en la fiesta de Purim o ‘de las suertes”). 

11 Serm. 179, 1: PL 38, 966. 

12 San JERÓNIMO, In Is., Prol.: PL 24, 17. Cf BENEDICTO XV, enc. Spiritus Paraclitus: EB 475-480; Pio XII, enc. 
Divino afflante Spiritu: EB 544. 
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PARTE I 


EL CARÁCTER SAGRADO DE LA BIBLIA 
Y SUS PROPIEDADES 
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A. LA ESCRITURA Y SU RELACIÓN 
CON LA REVELACIÓN 


La Sagrada Escritura se puede definir como el conjunto de libros que, «escritos bajo 
la inspiración del Espíritu Santo, tienen a Dios por autor y como tales se le han entregado 
a la misma Iglesia» (DV 11)[1]. En cuanto tal, forma parte de la Revelación sobrenatural 
y pública que Dios quiso manifestar a los hombres para su salvación. Esta inclusión de la 
Escritura en el contexto de la Revelación quedó especialmente subrayada en la const. 
dogm. Dei Verbum del Concilio Vaticano II, que ha delineado una visión unitaria de la 
economía salvífica en la que la Escritura, en contacto inseparable con la Tradición, es 
delineada dentro del más amplio concepto de Revelación divina, adquiriendo así su más 
precisa fisonomía. La Dei Verbum dedica por esto dos importantes capítulos iniciales al 
concepto de Revelación y su transmisión antes de internarse en la exposición 
concerniente a los libros inspirados. Por este motivo, si bien todo cuanto se refiere a la 
Revelación divina constituye un tema que viene, generalmente, examinado ampliamente 
en los manuales y tratados de Teología fundamental o en el contexto más amplio de la 
Teología dogmática[2], expondremos aquí a continuación algunas nociones sobre la 
naturaleza de la Revelación que ayuden a encuadrar convenientemente nuestro estudio. 
Seguiremos a grandes trazos la exposición hecha por la Dei Verbum, por su carácter 
magisterial y por el reconocido espesor teológico con el que ha abordado el tema en 
cuestión[ 3]. 


1 La Dei Verbum asumió dicha definición del Conc. Vaticano I, const. dogm. «de fide catholica» Dei Filius, 24- 
IV-1870, cap. 2: EB 77 (DS 3006). 

2 Cf por ejemplo J. Auer - J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, II: Dios, Uno y Trino, Barcelona 
19822, 17-134 (orig. al Regensburg 1978); U. Berti, La Rivelazione divina nella Chiesa, Roma 1980, 68- 
117; C. FABRO, Dios. Introducción al problema teológico, Madrid 1961 (orig. it. Roma 1953); R. FISICHELLA, 
La Revelación. Evento y credibilidad, Salamanca 1989 (orig. it. Bologna 1985); R. LATOURELLE, Teología de 
la Revelación, Salamanca 1969 (orig. fr. Paris 1963); J.-H. NicoLas, Dieu connu comme inconnu, Paris 1966; 
F. OcAriz Brana - A. BLANCO, Revelación, fe y credibilidad. Curso de teología fundamental, Madrid 1998, 
cc. 1-5; J. Schmitz, La Revelación, Barcelona 1990 (orig. al Düsseldorf 1988); L. SCHEFFCZYK - A. 
ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik, II. Der Gott der Offenbarung, Aachen 1996, 13-192; M. SeyBo cp et al., 
La Revelación, en M. SCHMAUSS - A. GRILLMEIER - L. SCHEFFCZYK, Historia de los dogmas, I: La existencia en 
la fe, Madrid 1972 (orig. al. Freiburg 1971); D. VALENTIN, La Rivelazione, Padova 1996. 


3 En la bibliografía general se han señalado algunos de los comentarios más conocidos a la const. dogm. Dei 
Verbum, entre los que se encuentran las obras dirigidas por U. Betti, L. Alonso Schókel - A. M. Artola y B.-D. 
Dupuy. Una bibliografía más amplia se puede encontrar en estas mismas obras. 
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Capitulo I 


LA REVELACION DIVINA COMO AUTOMANIFESTACION 
Y AUTOCOMUNICACION DE DIOS 


1. LAREVELACIÓN, PALABRA DE DIOS ALOS HOMBRES 


Por Revelación divina se entiende, generalmente, la manifestación sobrenatural que 
Dios ha hecho a los hombres de Si mismo y de sus designios salvificos. En el lenguaje 
bíblico, sobre todo veterotestamentario, tal acontecimiento se designa frecuentemente 
con la expresión “palabra de Dios” (debar Yahweh); “palabra” en la que la vida que existe 
en Dios se ha exteriorizado y se ha mostrado a los hombres para atraerlos a la comunión 
con Él. El Dios de la Biblia, en efecto, es un Dios que se automanifiesta, que dialoga con 
los hombres, al contrario de los ídolos paganos, que «tienen boca y no hablan, tienen 
ojos y no ven» (Sal 115, 5; cf Ba 6, 7; 1 R 18, 29). El debar Yahweh bíblico no equivale 
simplemente a logos (‘palabra’, en el sentido clásico de la lengua griega): una palabra 
pensada o pronunciada; al contrario, es ‘palabra’ y *evento'[4], pues «la palabra de Dios 
es viva y eficaz, es más cortante que espada de doble filo» (Hb 4, 12). De ahí que la 
única y misma “palabra de Dios” que se expresa en palabras humanas formuladas por los 
enviados de Dios o por los narradores de los textos bíblicos, realiza y dirige en la historia 
los inescrutables designios divinos. En resumen, el Dios que se revela es un Dios que se 
expresa mediante un lenguaje lleno de consecuencias y que actúa en la creación y en la 
historia: en su automanifestación comunica también sus designios poniendo en acto una 
presencia operante. 


La fórmula debar Yahweh para designar la Revelación posee, por otra parte, un 
significado polivalente, que cubre la amplia gama de aspectos de la comunicación 
humana. Dios, mediante su “palabra”, instruye sobre la verdad salvífica, interpela, 
exhorta, corrige, mueve a la conversión, fustiga el pecado, llama a una comunión 
interpersonal, desvela el significado de los eventos pasados, muestra la senda a seguir en 
el presente histórico, anuncia y proyecta los eventos futuros, promete y hace alianzas. El 
vocablo sirve también para designar el operar de Dios en la creación y en la historia de 
los hombres, a la que dirige hacia un fin. Jesucristo es la máxima manifestación de dicha 
palabra; más aún, es la Palabra pronunciada ab aeterno por el Padre y encarnada en el 
tiempo para salvación de todos los que la reciben con ánimo dócil (cf Jn 1, 1-3). 
Mediante la fe en su Persona, el hombre puede hacerse partícipe de la vida que hay en 
Dios, como declara san Juan en su primera carta: «Os anunciamos la vida eterna: que 
estaba junto al Padre y se nos manifestó. Lo que hemos visto y oído os lo anunciamos 
para que también vosotros viváis en esta unión nuestra, que nos une con el Padre y con 
su Hijo Jesucristo» (1 Jn 1, 2-3). 


2. LA REVELACIÓN CÓSMICA E HISTÓRICA 
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La Revelación que Dios hizo de sí mismo se manifestó ya desde el principio de la 
creación. Dios, en efecto, como creador y conservador de todas las cosas, ha ofrecido y 
ofrece en todo tiempo, a través de la realidad creada, un constante y perenne testimonio 
de Sí mismo (cf Sal 19, 2-5; Sb 13, 1-9; Rm 1, 18-23), en modo tal que el hombre, con 
la razón natural, puede conocer a Dios con certeza por medio del mundo visible (cf DV 
6). En modo altamente poético lo exprime el Sal 19, 2-5: «Los cielos cuentan la gloria de 
Dios, la obra de sus manos anuncia el firmamento; el día al día comunica el mensaje, y la 
noche a la noche transmite la noticia. No es un mensaje, no hay palabras, ni su voz se 
puede oír; mas por toda la tierra se adivinan los rasgos, y sus giros hasta el confín del 
mundo». San Pablo, recogiendo la tradición sapiencial, exclamará, en consecuencia, que 
son inexcusables los hombres que por su impiedad no glorifican a Dios, pues «lo que de 
Dios se puede conocer, está en ellos manifiesto: Dios se lo manifestó. Porque lo invisible 
de Dios, desde la creación del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus obras: 
su poder eterno y su divinidad» (Rm 1, 18-20). 


Dios, sin embargo, deseando abrir la vía de la salvación eterna, quiso revelarse de un 
modo más pleno y más alto: se manifestó «a Sí mismo y los eternos decretos de su 
voluntad acerca de la salvación de los hombres, “para comunicarles los bienes divinos, 
que superan totalmente la comprensión de la inteligencia humana"[5]» (DV 6). Este 
segundo modo de Revelación constituye parte esencial de la Escritura, la cual contiene 
también muchas otras cosas que no son de por sí inaccesibles a la razón humana, pero 
que, por su intrínseca relación al mensaje de salvación, Dios ha manifestado 
sobrenaturalmente para que la razón humana, en la presente condición, las pudiera 
conocer «fácilmente, con certeza y sin error alguno», como afirma DV 6 haciéndose eco 
de las palabras del Vaticano I[6]. 


Gracias, por tanto, a una decisión enteramente libre (placuit Deo, precisa DV 2), 
Dios ha desvelado a los hombres el camino de la salvación eterna: se ha manifestado «a 
Sí mismo y el misterio de su voluntad (cf Ef 1, 9)». Esta expresión de DV 2 indica que la 
Revelación, antes de hacernos conocer algunas realidades, nos pone en presencia de 
Alguien: el Dios vivo en Jesucristo. El término paulino utilizado -«misterio 
(sacramentum)»— evoca el entero proyecto salvífico divino que, escondido por los siglos 
en Dios, se ha presentado a los hombres en Jesucristo al llegar la plenitud de los tiempos; 
proyecto establecido por el que los hombres, «por medio de Cristo, Verbo encarnado, 
tienen acceso al Padre en el Espíritu Santo y se hacen consortes de la naturaleza divina 
(cf Ef 2, 18; 2 P 1, 4)» (DV 2). Nos encontramos ante una fórmula que expresa 
conjuntamente tanto la intrínseca unidad existente entre la Revelación divina y la 
salvación de los hombres como, por otra parte, el carácter cristocéntrico y trinitario de la 
Revelación. 


Cristo, en efecto, es el centro de toda la economía salvifica, el único camino de 
salvación tanto para los judíos como para los paganos (cf Ef 2, 14). El es el «mediador y 
plenitud de toda la Revelación» (DV 2): «mediador» de una nueva y más excelente 
alianza (cf Hb 8, 6), único Camino establecido por Dios para comunicar la Verdad y la 
Vida, en conformidad con las palabras que Jesús mismo pronunció en la Última Cena: 
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«Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida. Nadie va al Padre sino por mí» (Jn 14, 6). Es 
también la «plenitud» de la Revelación porque, en Él, el Padre se ha revelado 
definitivamente (cf Jn 14, 9), residiendo en Él «toda la plenitud de la divinidad 
corporalmente» (Col 2, 9). Este cristocentrismo bíblico adquiere su más exacta expresión 
si se considera la dimensión igualmente trinitaria de la Revelación. Las tres Personas 
divinas, cada una a su modo, colaboran, en efecto, en la unidad de esencia, a la 
conducción del hombre a la salvación, que consiste en que los hombres, por medio de 
Jesucristo, la Palabra encarnada, se acerquen al Padre (cf Ef 2, 18) en el Espíritu y 
alcancen la «participación de la misma naturaleza divina» (cf 2 P 1, 4). 


3. LAREVELACIÓN, DIÁLOGO DE AMOR Y AMISTAD 


Como se expresa a renglón seguido DV 2: «Por esta Revelación, el Dios invisible (cf 
Col 1, 15; 1 Tm 1, 17) habla a los hombres como amigos (cf Ex 33, 11; Jn 15, 14-15), 
movido por su gran amor y mora con ellos (cf Ba 3, 38) para invitarlos a la 
comunicación consigo y recibirlos en su compañía». La Revelación se presenta así como 
una ‘palabra’ que surge de la sobreabundancia del amor de Dios por los hombres (cf / Jn 
4, 8), que ansía afanosamente entablar un diálogo sincero, de amistad, que lleve a la 
aceptación de su compañía, la única que puede llenar las aspiraciones de felicidad eterna 
del corazón humano. 


Dios se ha revelado, por tanto, no para imponer su voluntad, sino para que el hombre 
le acoja razonablemente, en un diálogo familiar, de amistad, capaz de abrir los horizontes 
de una vida nueva en Cristo. Los textos citados por DV 2 son muy significativos, pues 
muestran claramente la estructura dialógico-familiar de la Revelación: «Jahvé hablaba 
con Moisés cara a cara, como un hombre habla con su amigo» (Ex 33, 11); «Vosotros 
seréis mis amigos si hacéis lo que yo os mando. Ya no os llamo siervos, porque el siervo 
no sabe qué va a hacer su señor» (Jn 15, 14-15); «La Sabiduría ha aparecido sobre la 
tierra y ha conversado con los hombres» (Ba 3, 38). Los tres textos expresan la cercanía 
amable de Dios: la inexpresable intimidad con Moisés, mediador de la antigua alianza; su 
invitación a los apóstoles y en ellos a cuantos le siguen a una amistad plena e íntima 
basada en la fidelidad a sus mandatos; su manifestación en la tierra para convivir y tratar 
con los hombres, primero mediante la exteriorización de su palabra en la ley antigua, 
después, más plenamente, en Jesucristo, la Sabiduría de Dios encarnada. 


Si Dios se ha revelado es, por tanto, por amor, para darse a conocer, acercarse a los 
hombres e invitarles a un diálogo interpersonal entre un Yo y un Tú de profunda amistad 
que necesariamente se ha de verter en obras de amor. Su “palabra” es por eso una 
palabra “amistosa”, que tiene como precisa finalidad forjar una comunidad de vida y de 
bien. La Biblia, lugar privilegiado de la palabra de Dios, es en consecuencia algo más que 
un tratado teológico sobre Dios, el Hombre y el mundo o una exposición de verdades 
trascendentes objeto de una indagación intelectual: constituye el ámbito de un encuentro 
interpersonal, existencial, dinámico del hombre con un Dios que revela su vida y sus 
designios, que enseña los caminos de salvación, que llama a una felicidad imperecedera, 
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que busca amigos entre los hombres, que invita a una comunión de vida y que, por todo 
esto, no cesa de instruir, exhortar e interpelar. Ella reclama, en consecuencia, una lectura 
sapiencial y atenta, que al conocimiento intelectual una la vivencia personal característica 
del diálogo de amor, que penetra necesariamente la totalidad de la persona con sus 
facultades y afectos, y que desemboca en aquella «fe obediencial» característica del que 
busca, con sinceridad de corazón, cumplir «la voluntad del Padre que está en los cielos» 
(Mt 12, 50). 


4. LA REVELACIÓN POR OBRAS Y POR PALABRAS 


La economía de la Revelación se realiza, precisa DV 2, «con hechos y palabras 
intrínsecamente conexos entre si (gestis verbisque intrinsece inter se connexis)|7], de 
forma que las obras realizadas por Dios en la historia de la salvación manifiestan y 
confirman la doctrina y los hechos significados por las palabras, y las palabras, por su 
parte, proclaman las obras y esclarecen el misterio contenido en ellas». Los eventos 
históricos narrados y las palabras que los significan no se pueden separar: aquellos 
confieren consistencia, solidez y credibilidad a la verdad expresada por las palabras; estas 
evidencian el más preciso contenido revelador de los eventos. La Revelación se 
encuentra, por tanto, no solo en las acciones salvíficas de Dios en la historia de la 
salvación (el éxodo, la alianza, el exilio, la restauración del pueblo de Israel, las mismas 
acciones de Cristo, sus milagros, su pasión, muerte y resurrección), ni solamente en las 
palabras (de Moisés y los profetas, de Cristo y de los apóstoles) encargadas de dilucidar 
el sentido de las acciones divinas en la historia: se encuentra en la unión orgánica de los 
sucesos narrados y de las palabras que los acompañan, ya prediciendo o anunciando el 
evento, ya recordandolo, narrándolo, proclamándolo o explicándolo[8]. 


Las obras realizadas por Dios en la historia manifiestan y refuerzan, por tanto, la 
doctrina y las enseñanzas; estas, a su vez, interpretan e iluminan el significado de los 
eventos de la historia de la salvación, así como también el sentido último de los actos de 
Dios en la historia. Sin las palabras, estos podrían resultar ambiguos y sujetos a 
interpretaciones arbitrarias y contradictorias; las palabras, sin los hechos, perderían su 
concreción significativa, reduciéndose a enunciados abstractos sin fuerza para convencer. 
Si es cierto que los eventos, en cuanto tales, están llenos de inteligibilidad, las palabras 
acuden necesariamente a desentrañar la verdad que contienen y la eventual polivalencia 
de significado. Así, por ejemplo, gracias a las palabras de la Escritura, el éxodo del 
pueblo de Israel del Egipto no ha quedado reducido a un fenómeno histórico político- 
social, sino que ha alcanzado aquella inteligibilidad que lo ha constituido evento basilar de 
toda la historia bíblica: Dios que libera a los descendientes de Abraham en cumplimiento 
de sus promesas (cf Ex 6, 2-5) y en vistas de una alianza que los constituirá en su 
«propiedad personal entre todos los pueblos», siendo para Él «un reino de sacerdotes y 
una nación santa» (Ex 19, 4-5), es decir, un pueblo a cuyo través llegarían las 
bendiciones a todos los pueblos de la tierra (cf Gn 12, 3; 22, 16-18). En la cumbre de la 
Revelación, Cristo se presenta a la vez como el evento último y el intérprete de dicho 
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evento: su palabra, prolongada por la enseñanza apostólica, revela el más profundo 
significado de su existencia terrena concluida con una muerte ignominiosa: no fue el fin 
de un malhechor condenado a muerte; Cristo «fue entregado por nuestros pecados, y fue 
resucitado para nuestra justificación», como san Pablo explicará a los fieles de la Iglesia 
de Roma (Rm 4, 25). 


La perspectiva bíblica afirmada con decisión por DV 2 se opone, por tanto, a dos 
corrientes de pensamiento, representantes, cada una a su modo, de una visión parcial de 
la realidad bíblica: una que reduce la Revelación a una serie de acontecimientos históricos 
puntuales, desinteresándose de la dimensión histórico-salvífica que muestran las 
palabras[9]; otra que identifica la Revelación-palabra con la revelación a través de las 
palabras, desdeñando el acaecer histórico y su significado revelador[10]. La estructura 
general de la Revelación en la Escritura se presenta, por el contrario, como una realidad 
orgánica formada por eventos y por palabras, que alcanza su máxima expresividad en 
Cristo Jesús, Palabra de Dios hecha carne, mediador y plenitud de toda la Revelación. Es 
por eso que los eventos históricos constituyen también contenidos de fe, la cual, como 
respuesta a la Revelación, los proclama y los narra. 


Ya en el Antiguo Testamento surgieron los ‘credos históricos'[11] del pueblo de 
Israel, que articulaban los momentos cumbre de su historia: los orígenes, su formación y 
desarrollo, las penalidades sufridas, la liberación por parte de Dios, el ingreso en la tierra 
prometida (cf Dt 26, 5-9); en el Nuevo Testamento se forjaron a su vez, 
progresivamente, los credos apostólicos, algunos todavía incipientes (cf Lc 24, 19-24), 
otros mejor estructurados gracias a la luz más plena del Espíritu (Hch 10, 34-43; 13, 16- 
31). Con ellos, según las circunstancias de la evangelización, se anunciaban los hechos 
centrales de la vida, pasión, muerte y resurrección de Jesús. Estos credos, ciertamente, 
confesaban los eventos no solo para afirmar los hechos históricos, que presuponían, sino 
para proclamar su significado revelador y su alcance salvífico, porque existía la clara 
convicción de que en el acaecer histórico Dios se había revelado y de que de su 
aceptación mediante la fe se lograba la más plena comprensión sobre Dios y sus 
proyectos de salvación realizados en la historia. 


5. ELDESARROLLO GRADUAL DE LA REVELACIÓN 
EN LA HISTORIA 


Además de la distinción entre una Revelación de carácter natural y otra de índole 
sobrenatural, existe, como hemos observado, una Revelación de carácter cósmico 
(radicada en las realidades creadas) y otra de indole histórica, realizada “en” y ‘a través” 
de las continuas intervenciones de Dios en la historia humana[12]. Con ella, Dios no ha 
atenuado o anulado la responsabilidad del hombre frente a la historia, sino que le ha dado 
a la historia una dimensión trans-histórica: una dimensión salvífica trascendente. Por su 
benevolencia y condescendencia, la manifestación de Dios en la historia se ha realizado 
paso a paso, preparando gradualmente a los hombres a la plenitud de la Revelación que 
tendría lugar por medio de Jesucristo. Así lo expresa DV 3: 
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«Dios, creándolo todo y conservándolo por su Verbo, da a los hombres testimonio perenne de Sí en las 
cosas creadas, y, queriendo abrir el camino de la salvación sobrenatural, se manifestó, además, 
personalmente a nuestros primeros padres ya desde el principio. Después de su caída alentó en ellos la 
esperanza de la salvación, con la promesa de la redención (cf Gn 3, 15), y tuvo incesante cuidado del 
género humano, para dar la vida eterna a todos los que buscan la salvación con la perseverancia en las 
buenas obras (cf Rm 2, 6-7). En su tiempo llamó a Abraham para hacerlo padre de un gran pueblo (cf Gn 
12, 2-3), al que luego instruyó por los Patriarcas, por Moisés y por los Profetas para que lo reconocieran 
Dios único, vivo y verdadero, Padre providente y justo juez, y para que esperaran al Salvador prometido, y 
de esta forma, a través de los siglos, fue preparando el camino del Evangelio» (DV 3). 


El mismo Dios que ha creado todas las cosas por medio de su palabra (Gn 1; Jn 1, 3), 
es también el Dios Salvador que ha querido abrir al género humano el camino de 
salvación sobrenatural manifestándolo con una Revelación histórica y personal. Esta 
Revelación toma inicio con la promesa a nuestros primeros padres después de su caída, 
cuando Dios les aseguró, infundiéndoles una indecible esperanza, que de la descendencia 
de la Mujer nacería Aquel que aplastaría la cabeza de la serpiente, el demonio o Satanás, 
para el rescate de la humanidad (Gn 3, 15). Fue una promesa de carácter salvífico y 
universal. 


Fiel a su palabra, Dios cuidó constantemente de la humanidad y a nadie dejó apartado 
de los caminos de salvación. Momentos claves sucesivos fueron la llamada de Dios a 
Abrahán, a quien confió sus promesas y su alianza (cf DV 3; 14); la elección de Moisés, 
a través del cual formó e instruyó a su pueblo preparándolo a la venida del Mesías; y la 
constitución de profetas, que anunciaron los tiempos mesiánicos. En todo este quehacer 
divino, Dios actuó con una sabia pedagogía, preparando a los hombres al anuncio del 
evangelio. Dios, en efecto, después de haber hablado «muchas veces y de muchas 
maneras por los Profetas, “últimamente, en estos días, nos habló por su Hijo» (Hb 1, 1- 
2), pues envió a su Hijo, es decir, al Verbo eterno, que ilumina a todos los hombres, para 
que viviera entre ellos y les manifestara los secretos de Dios (cf Jn 1, 1-18)» (DV 4). El 
texto pone en evidencia tanto la continuidad histórica de la economía de la salvación —es 
el mismo Dios, el que habló antiguamente por los profetas, el que ahora se ha 
manifestado por su Hijo- como la mayor excelencia de la nueva economía, pues, en esta 
nueva y definitiva etapa, el mediador es el mismo Hijo, el «Verbo eterno, que ilumina a 
todos los hombres»[13] y les manifiesta «los secretos de Dios»: «el Verbo hecho carne», 
«hombre enviado a los hombres», que «habla palabras de Dios» (Jn 3, 34) y lleva a 
cabo la obra de la salvación que el Padre le confió (cf Jn 5, 36)» (DV 4). 


La función reveladora de Cristo hunde sus raíces en su cualidad de Hijo y Palabra de 
Dios. Él es la Palabra única, perfecta y definitiva del Padre, en el que la Revelación 
encuentra su cumplimiento y perfección. «Él —ver al cual es ver al Padre (cf Jn 14, 9)-, 
con su total presencia y manifestación personal, con palabras y obras, señales y milagros, 
y, sobre todo, con su muerte y resurrección gloriosa de entre los muertos; finalmente, 
con el envío del Espíritu de verdad, completa la revelación y confirma con el testimonio 
divino que vive en Dios con nosotros para librarnos de las tinieblas del pecado y de la 
muerte y resucitarnos a la vida eterna» (DV 4). Cristo es, por tanto, el supremo 
revelador y aquel en quien encuentra su cumplimiento toda la Revelación. En Él, las 
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promesas antiguas se han realizado y Él las ha manifestado en su plenitud. La economía 
salvífica que Cristo ha manifestado e instaurado es por eso «la alianza nueva y 
definitiva», que no puede ser superada por una más perfecta. No es posible, por tanto, 
esperar «ninguna revelación pública antes de la gloriosa manifestación de nuestro Señor 
Jesucristo [al final de los tiempos] (cf 1 Tm 6, 14; Tt 2, 13)» (DV 4). 
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NOTAS 


4 El término hebreo dabar puede significar ‘palabra’, “información”, “mandato”, pero también ‘cosa’, “evento”, 
existiendo entre las dos acepciones, en virtud de la unidad del término, una intrínseca relación. El vocablo 
dabar designa también eventualmente el mandato y la voluntad divinas manifestadas a Israel (cf Ex 34, 28), o 
bien, la acción eficaz de Dios en la creación o en la historia (Gn 1). La expresión “palabra de Jahvé” (debar 
Jhwh) indica, más precisamente, un ‘decir de Dios’ que da origen —en el presente o en un futuro incoado- a 
una realidad, un evento, un fenómeno histórico. La circunstancia de que, de las 241 veces que dicha fórmula 
está atestiguada en el Antiguo Testamento, 221 se encuentren en un contexto claramente profético, permite 
sacar la conclusión de que nos encontramos ante una expresión técnica al servicio de la Revelación. El 
concepto bíblico contenido en la expresión “palabra de Dios” es, por otra parte, común al antiguo Oriente, 
donde el vocablo ‘palabra’ no posee primariamente un significado noético o indicativo, sino dinámico, 
designando un poder que llega a repercutir en el dominio de lo real (palabra de conjuro, de bendición o de 
maldición, etc.). La doble estructura semántica de dabar se refleja en el término griego rhéma, con que los 
LXX traducen frecuentemente el vocablo hebraico (cf Gn 15, 1; 18, 14; 20, 8; 7 R 11, 41; etc.). Esta 
densidad semántica de rhéma se conserva en el Nuevo Testamento (cf Lc 1, 38. 65; 2, 15. 17. 19. 51). El 
término logos, por el contrario, con el que en ocasiones los LXX traducen también dabar, tiene un significado 
prevalentemente noético. Sobre el tema, cf A. Fournier Boz, Palabra de Dios, DEB 1161-1162; B. 
KLAPPERT, (lovgo») Palabra, DTNT III 255-275. 


5 Conc. Vaticano I, const. dogm. «de fide catholica» Dei Filius, 24-1V-1870, cap. 2: EB 77 (DS 3005). 
6 Ibídem. 
7 Esta expresión o sus equivalentes recorren frecuentemente toda la constitución (cf DV 4; 7; 8; 14; 17; 18). 


8 Cf R. LaTOURELLE, Teología de la Revelación, 358-361. Desde un punto de vista más bíblico, cf L. ALonso 
SCHOKEL, 11 dinamismo della tradizione, Brescia 1970, 67-104. 

9 Esta orientación se ha presentado en particular en el pensamiento protestante, tanto liberal como teológico- 
existencial, el cual, rechazando cualquier contenido noético a la Revelación, la ha reducido a solo 
“acontecimiento de salvación”. En la teología existencial de Bultmann, como es conocido, el Nuevo 
Testamento no revela al hombre más que lo que el hombre es; por lo tanto, de hecho, no revela nada nuevo en 
la medida en que la pregunta sobre la Revelación pone el problema sobre un posible contenido doctrinal. Es 
también conocida la opinión de W. Pannenberg sobre la identidad entre Revelación e historia, desarrollada, 
sobre todo, en su obra Offenbarung als Geschichte (Góttingen 1961). Para Pannenberg existe una tal 
identificación entre Revelación y acontecimiento histórico que la historia se trasforma —solo y exclusivamente— 
en la progresiva Revelación del Absoluto, entendido esto en sentido hegeliano. Pannenberg, por tanto, 
historifica el ser de Dios, resolviéndolo en su revelarse, y termina por negar la trascendencia divina (cf F. 
OcÁrIz, Reflexión teológica sobre la Revelación, en F. OcAriz BRANA - A. Branco, Revelación, fe y 
credibilidad, 154-163). 

10 Esta postura se presenta en una cierta apologética ya superada que, en oposición a la teología liberal 
protestante, consideraba prevalentemente el aspecto noético-doctrinal de la Revelación descuidando los 
aspectos histórico-salvíficos. En tal postura caen, por otra parte, las diversas corrientes gnóstico-esotéricas 
que buscan una verdad impersonal sin referencia a la historia. 

11 La terminología procede de G. von Rap, Teología del Antiguo Testamento, Salamanca 1982-19845, I 167-175; 
184-188 (orig. al. 2 voll München 1957-1962). 

12 A diferencia del Vaticano I, que acentuó, ante los errores entonces existentes, la existencia de una doble 
Revelación, una natural y otra sobrenatural, defendiendo de esta manera los derechos de la razón y los de la fe 
—la posibilidad de que la razón pudiera conocer a Dios a través de las cosas creadas y de la fe para alcanzar las 
realidades sobrenaturales—, 

la Dei Verbum ha querido subrayar, sobre todo, la dimensión histórica de la Revelación culminada en Jesucristo 
(DV 2-4) y la de la fe como adecuada respuesta a la Revelación sobrenatural (DV 5). Sobre el tema, cf R. 
LATOURELLE, Teologia de la Revelación, 355-372. 


13 Epist. ad Diognetum 7, 4: F. X. Funk, Patres Apostolici I, 403. 
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Capitulo II 


LA BIBLIA Y LA TRANSMISIÓN 
DE LA REVELACIÓN DIVINA[14] 


1. LA TRANSMISIÓN DE LA REVELACIÓN 


Con Cristo, la Revelación entra, por tanto, en una fase escatológica irreversible. A 
partir de entonces, la Revelación está destinada a trasmitirse y perpetuarse a través de los 
siglos. La voluntad de Dios era, en efecto, que «lo que había revelado para la salvación 
de los hombres permaneciera íntegro para siempre y se fuera transmitiendo a todas las 
generaciones» (DV 7). Por eso, Cristo, en quien se encuentra la plenitud de la 
Revelación (cf 2 Co 1, 20; 3, 16-4, 6), «mandó a los apóstoles que predicaran a todos 
los hombres el evangelio, comunicándoles los dones divinos» (DV 7). Era el evangelio 
que había sido prometido por los profetas y que Él mismo había cumplido y llevado a la 
perfección, promulgándolo con su enseñanza; evangelio que contiene toda la verdad 
necesaria para la salvación y toda regla de moralidad. 


Este mandato de Cristo se cumplió fielmente, «tanto por los apóstoles, que en la 
predicación oral comunicaron con ejemplos e instituciones lo que habían recibido por la 
palabra, por la convivencia y por las obras de Cristo, o habían aprendido por la 
inspiración del Espíritu Santo, como por aquellos apóstoles y varones apostólicos que, 
bajo la inspiración del mismo Espíritu, escribieron el mensaje de la salvación» (DV 7). El 
testimonio de los apóstoles supera, como señala el texto de la Dei Verbum, la predicación 
oral propiamente dicha, pues se efectuó también a través de los hechos que realizaron, es 
decir, a través de su modo de actuar, de promover la práctica evangélica, en las 
instituciones que establecieron —el diaconado, por ejemplo (Hch 6, 5-6), y algunos 
aspectos relacionados con los sacramentos, como en el caso de la confirmación (Hch 8, 
17), en una palabra, con la prosecución fiel de todo cuanto habían visto y aprendido de 
Cristo, con sus obras y sus palabras, asistidos por la luz del Espíritu. Algunas de estas 
cosas, los mismos apóstoles u otros cristianos de la época apostólica las pusieron por 
escrito, inspirados por el mismo Espíritu. De este modo, el «espejo en que la Iglesia 
peregrina en la tierra contempla a Dios, de quien todo lo recibe, hasta que le sea 
concedido el verbo cara a cara, tal como es (cf Jn 3, 2)», ha quedado formado por la 
«Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura de ambos Testamentos» (DV 7). 


A una primera fase de transmisión de la Revelación, de Cristo y de su Espíritu a los 
apóstoles, siguió una segunda fase, la de la transmisión de los apóstoles a la Iglesia de 
todos los tiempos. Con este fin, «los apóstoles dejaron como sucesores suyos a los 
obispos, «entregándoles su propio cargo del magisterio»[15]» (DV 7). La Revelación se 
transmite integralmente, por tanto, bajo la doble forma de Tradición y Escritura, por la 
sucesión legítima de los sucesores de los apóstoles. 
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2. LA TRADICIÓN VIVA DE LA IGLESIA 


La Tradición es a la vez enseñanza y vida. Ella no se reduce a enunciados verbales, 
sino que su estructura orgánica es coherente con el dinamismo de la Revelación en su 
fase constitutiva, formado por eventos y palabras. La Tradición está presente, en efecto, 
no solamente en la doctrina apostólica y en los escritos de tradición apostólica, sino 
también en la organización y vida de la Iglesia, en su actividad litúrgica y sacramental, en 
su interpretación de la Sagrada Escritura; en una palabra, en todo lo que la Iglesia es y ha 
recibido «para que el Pueblo de Dios viva santamente y aumente su fe» (DV 8). Los 
escritos de los Padres, en particular, testimonian la presencia viva y vivificante de la 
Tradición, cuya riqueza se difunde en la vida y en la práctica de la Iglesia que cree y que 
ora. La liturgia, por otra parte, es un testimonio privilegiado de la Tradición, de modo que 
difícilmente se puede encontrar una verdad de fe que no se exprese en ella de algún 
modo. De este modo, la Iglesia, «en su doctrina, en su vida y en su culto perpetúa y 
transmite a todas las generaciones todo lo que ella es, todo lo que cree» (DV 8). 


En cuanto que es «viva», la Tradición no se reduce a una mera repetición de palabras 
y hechos pasados. Ella, en contacto con la realidad que en cada tiempo la Iglesia debe 
evangelizar, está llamada a crecer con la ayuda del Espíritu Santo «en la comprensión de 
las cosas y de las palabras transmitidas» (DV 8). Este desarrollo orgánico, ley de vida 
que está en la base de cualquier ser viviente y al que la Iglesia no puede renunciar sin 
traicionar su propia misión, tiene por finalidad hacer siempre actual el mensaje 
evangélico, ofreciéndolo renovado a los hombres de cada momento histórico, en su 
situación única e irrepetible, para responder a sus interrogativos y conducirlos hacia Dios. 
Es un desarrollo en la continuidad y fidelidad al mensaje evangélico, que manifiesta a la 
vez su perennidad y su dinamicidad. La DV 8 señala que este progreso en las verdades 
reveladas se produce «ya por la contemplación y el estudio de los creyentes, que las 
meditan en su corazón (cf Lc 2, 19. 51), ya por la percepción íntima que experimentan 
de las cosas espirituales, ya por el anuncio de aquellos que con la sucesión del 
episcopado recibieron el carisma cierto de la verdad» (DV 8). Es decir, siempre que se 
opera una asimilación del mensaje revelado, tanto por vía de maduración intelectual y de 
reflexión teológica como, sobre todo, mediante la experiencia vivida de las cosas 
espirituales por parte de los fieles. Para esto, el Espíritu asiste a su Iglesia con «un 
carisma de verdad», que ilumina y fortalece a los que están llamados a predicar el 
mensaje revelado con autoridad apostólica en la Iglesia. 


Esta constante actualización en la Iglesia de la Revelación oral y escrita, interpretada a 
la luz de la Tradición viva, instaura un diálogo permanente entre la Palabra, 
históricamente dirigida por Dios en Jesucristo, y su Esposa: así, «Dios, que habló en otro 
tiempo, habla sin intermisión con la Esposa de su amado Hijo; y el Espíritu Santo, por 
quien la voz del Evangelio resuena viva en la Iglesia, y por ella en el mundo, va 
induciendo a los creyentes en la verdad entera, y hace que la palabra de Cristo habite en 
ellos abundantemente (cf Col 3, 16)» (DV 8). 


38 


3. LAMUTUA RELACIÓN ENTRE ESCRITURA Y TRADICIÓN[ 16] 


Si la Escritura se puede definir como «la palabra de Dios en cuanto se consigna por 
escrito bajo la inspiración del Espíritu Santo» (DV 9), la Tradición es aquella corriente 
divina por la que la Iglesia «transmite íntegramente a los sucesores de los apóstoles la 
palabra de Dios, a ellos confiada por Cristo Señor y por el Espíritu Santo para que, con 
la luz del Espíritu de la verdad, la guarden fielmente, la expongan y la difundan con su 
predicación» (DV 9). Entre Escritura y Tradición existe, por tanto, por su misma 
naturaleza, una profunda unidad, formando un todo orgánico que DV 9 expresa bajo 
imágenes sugerentes: «surgiendo ambas de la misma divina fuente, se funden en cierto 
modo y tienden a un mismo fin»; es decir: tienen su origen en el mismo Dios que se ha 
revelado en la creación y en la historia; constituyen una misma corriente salvífica, 
expresión del mismo y único misterio de salvación; concurren al mismo fin, que es la 
salvación de los hombres para la gloria de Dios. 


Escritura y Tradición no son, por tanto, dos vías independientes o paralelas de la 
palabra de Dios: cada una, por el contrario, afirma la existencia de la otra, y sin la una la 
otra quedaría irremediablemente sujeta a la arbitrariedad de la subjetividad de 
pensamiento. Ciertamente, una y otra poseen una propia identidad, determinada por el 
modo o forma en que transmiten la Revelación y, sobre todo, por la propia índole 
estructural interna: mientras la Biblia posee las características de un texto escrito y, por 
tanto, fijo y definitivo en sí mismo, la Tradición es una realidad viva, llamada a crecer y 
desarrollarse, no, evidentemente, por adición de realidades ajenas al contenido originario, 
sino por la profundización creciente de lo que en el contenido originario estaba solo 
presente de modo implícito. Se puede añadir que la Tradición, en cuanto precede, 
acompaña y sigue a la Escritura, constituyendo su contexto natural de interpretación, 
contiene una riqueza de contenido no siempre del todo explícito en la lectura histórico- 
crítica de la Escritura, aunque sí lo esté en su lectura cristológica. El tema lo trataremos 
con más profundidad en la parte de nuestro libro dedicado a la hermenéutica bíblica. 


La razón última del triple vínculo que une Escritura y Tradición es, por tanto, el 
hecho que las dos son “palabra de Dios”. La Escritura, concretamente, no solo contiene 
la palabra de Dios, sino que es verdadera palabra de Dios en virtud del carisma de la 
inspiración concedido a los escritores bíblicos; la Tradición es la palabra de Dios 
transmitida integramente y auténticamente a la Iglesia gracias a la sucesión apostólica y a 
la asistencia del Espíritu Santo. Por este motivo, «la Iglesia no deriva solamente de la 
Sagrada Escritura su certeza acerca de todas las verdades reveladas» y considera que la 
Escritura y la Tradición «se han de recibir y venerar con un mismo espíritu de piedad» 
(DV 9). 

La Escritura y la Tradición constituyen, en consecuencia, «un solo depósito sagrado 
de la palabra de Dios, confiado a la Iglesia», que ha de custodiarlo y transmitirlo 
fielmente y del que tiene que sacar alimento constante para la vida del pueblo cristiano. 
Ahora bien, aunque todo el pueblo cristiano es portador de la palabra de Dios y participa 
en su transmisión según los diferentes carismas que el Espíritu distribuye en su Iglesia, 
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«el oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido 
confiado únicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en el 
nombre de Jesucristo» (DV 10). «Interpretar», en nuestro contexto, significa descubrir el 
verdadero sentido: no crearlo, transformarlo o modificarlo. La Dei Verbum precisa, por 
eso, que el Magisterio «no está por encima de la palabra de Dios, sino a su servicio, para 
enseñar puramente lo transmitido». El documento conciliar reconoce así la trascendencia 
de la ‘palabra de Dios” en relación al Magisterio, el cual, por su parte, se autodefine 
como siervo de la “palabra de Dios”, que no pretende enseñar nada que esté fuera de lo 
que le ha sido revelado y transmitido, y reconoce explícitamente que su misión, «por 
mandato divino y con la asistencia del Espíritu Santo», es «oírlo con piedad, guardarlo 
con exactitud y exponerlo con fidelidad» (DV 10). El Magisterio cumple así una doble 
función: en relación a la palabra de Dios, la transmite con fidelidad en una constante 
actualización según los tiempos y las culturas; en relación a la Iglesia, custodia e 
interpreta auténticamente la palabra de Dios. 


Por todo esto, «la Sagrada Tradición, la Sagrada Escritura y el Magisterio de la 
Iglesia, según el designio sapientisimo de Dios, están entrelazados y unidos de tal forma 
que no tiene consistencia el uno sin el otro, y que, juntos, cada uno a su modo, bajo la 
acción del Espíritu Santo, contribuyen eficazmente a la salvación de las almas» (DV 10). 


14 Además de la bibliografía antes señalada, cf Y. M.-J. ConGar, La tradición y las tradiciones, 2 voll., San 
Sebastián 1964 (orig. fr. 3 voll., Paris 1960-1963); ÍpEM, La Tradition dans l'Église, Paris 1960; A. FRANZINI, 
Tradizione e Scrittura. Il contributo del Concilio Vaticano II, Brescia 1978; P. LENGSFELD, La Tradición en el 
periodo constitutivo de la revelación, MS 1/1 287-336; Lar Tradición y Sagrada Escritura: su relación. MS 
1/1 522-555; E. MENARD, La Tradition. Révélation, Écriture, Église, selon Saint Thomas d'Aquin, Bruges- 
Paris 1964. 
15 S. IRENEO, Adv. haer. 3, 3, 1: PG 7, 848. 


16 Sobre el proceso histórico de la reflexión sobre las relaciones entre Escritura y Tradición, cf F. OcAriz, 
Profundización sobre las relaciones entre Escritura y Tradición, en F. OCARIz BRAÑA - A. BLANCO, Revelación, 
fe y credibilidad, 175-206. Sobre el tema en el Vaticano II, cf los diversos comentarios sobre la Dei Verbum 
antes señalados. 
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B. LA ESCRITURA, 
TESTIMONIO DIVINO Y HUMANO 
DE LA REVELACIÓN 


Entre todos los libros escritos por mano de hombre, la Sagrada Escritura goza de una 
situación de privilegio debido especialmente a tres motivos fundamentales: a) tiene un 
origen divino sobrenatural, pues, «habiendo sido escrita bajo la inspiración del Espíritu 
Santo», tiene a «Dios como autor» principal[17]; b) su contenido posee la más alta 
revelación hecha por Dios a los hombres, ya que los textos sagrados ofrecen «una 
respuesta definitiva y sobreabundante a las preguntas que el hombre se plantea sobre el 
sentido y fin de la propia vida»[18]; c) tiene como finalidad la de llevar a los hombres 
hacia la plenitud de la perfección, como afirma el Apóstol: «Toda la Escritura es 
inspirada por Dios y útil para enseñar, para argumentar, para corregir y para educar en la 
justicia, con el fin de que el hombre de Dios esté bien dispuesto, preparado para toda 
obra buena» (2 Tm 3, 16-17). Estudiaremos cada uno de estos aspectos, comenzando 
por el origen divino de la Biblia, es decir, por la «inspiración bíblica». 


Sobre este tema, DV 11 al hacerse eco de la doctrina tradicional de la Iglesia presenta 
un esquema dividido en tres partes, de los que se hace eco el Catecismo de la Iglesia 
Católica intitulándolos: «Dios es el autor de la Sagrada Escritura», «Dios ha inspirado a 
los autores humanos de los libros sagrados» y «Los libros inspirados enseñan la verdad». 
Aunque no son conceptos que se puedan separar, seguiremos el orden lógico de estas tres 
ideas en tres capítulos diferentes (II-IV), dejando el tema específico de la verdad bíblica 
para el capítulo de nuestro manual dedicado a las propiedades de la Sagrada Escritura. 
Para una mayor claridad de exposición, el conjunto de la exposición va introducido por 
un primer capítulo en el que se examinan los principales textos, bíblicos, de la tradición y 
del Magisterio, sobre la inspiración bíblica[19]. 
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NOTAS 


17 Conc. Vaticano I, const. dogm. Dei Filius: EB 77 (DS 3006). 
18 CIC 68. 


19 Además de las obras indicadas en la bibliografía general y de los comentarios a DV 11, entre los estudios más 
recientes, cf T. Cirrini, Identità della Bibbia. Canone, interpretazione, ispirazione delle Scritture sacre, 
Brescia 1982; W. VocELs, Inspiration in a Linguistic Mode, BTB 15 (1985) 87-92; L. ALonso ScHÓKEL, La 
palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia del lenguaje, Madrid 1986; A. IBANEZ ARANA, Inspiración, 
inerrancia e interpretación de la S. Escritura en el Concilio Vaticano II, Vitoria 1987; A. M. ARTOLA ARBIZA, 
De la revelación a la inspiración. Los orígenes de la moderna teología católica sobre la inspiración bíblica, 
Bilbao 1983; Íbem, La Escritura inspirada. Estudios sobre la inspiración bíblica, Bilbao 1994; F. MARTIN, 
Pour une théologie de la lettre. L'inspiration des Ecritures, Paris 1996; M. A. TABET, Teologia della Bibbia. 
Studi di ispirazione ed ermeneutica biblica, Roma 1998; R. Farris (ed.), La parola di Dio cresceva (At 12, 
24), Bologna 1998; G. ANGELINI (ed.), La rivelazione attestata. La Bibbia tra testo e teologia, Milano 1998; E. 
MANICARDI - A. Pira (eds.), Spirito di Dio e Sacre Scritture nell'autotestimonianza della Bibbia (contiene las 
Actas de la — V semana bíblica nacional del ABI, Roma, settembre 1998), Bologna 2000; Aa.Vv., 
L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa (contiene las Actas del Simposio Internacional promovido por la 
Congregación para la Doctrina de la Fe, Roma, septiembre 1999), Vaticano 2001; P. S. WiLLIAMSON, Catholic 
principles for interpreting Scripture. A study of the Pontifical Biblical Commission s «The interpretation of the 
Bible in the Church», Roma 2001; A. IZQUIERDO, Scrittura ispirata (contiene las actas del Simposio 
Internacional sobre la inspiración promovido por el Ateneo Pontificio «Regina Apostolorum» (18-20-IX-2001), 
Vaticano 2002. En todas estas obras se puede encontrar una amplia bibliografía sobre la inspiración bíblica. 
Entre los estudios clásicos merecen ser citados, entre otros, P. BENorr, Rivelazione e ispirazione, Brescia 
1966; J. BEUMER, Die katholische Inspirationslehre zwischen Vatikanum I und II. Kirchliche Dokumente im 
Licht der theologischen Diskussion, Stuttgart 1966; ÍpEM, La existencia en la fe. La inspiración de la Sagrada 
Escritura, en M. SCHMAUS - A. GRILLMEIER - L. SCHEFFCZYK, Historia de los dogmas 1.3.2, Madrid 1973 (orig. 
al Freiburg 1956); P. GreLoT, La Bible Parole de Dieu. Introduction théologique à l'étude de l'Écriture 
Sainte, Paris 1965; ÍpEM, Dix propositions sur l'inspiration scripturaire, EeV 96 (1986) 97-165; B. VAWTER, 
Biblical Inspiration, London 1972. Entre los autores protestantes, cf K. BAnTH, Dogmatique, voll. I/I, Geneve 
1953, 85-120; J. A. SANDERS, Identité de la Bible, Paris 1975, 9-78 (orig. ing. Torah and canon); J. Barr, 
The Bible in the Modern World, London 1977; Íbem, Fundamentalism, London 1977; IDEM, Holy Scripture. 
Canon, Authority, Criticism, London-Philadelphia 1983; P. J. ACHTEMEIER, The Inspiration of Scripture. 
Problems and Proposals, Philadelphia 1980; W. J. ABRAHAM, The Divine Inspiration of Holy Scripture, Oxford 
1981; I. H. MARSHALL, Biblical Inspiration, London 1982; R. Guusz, The Authority of the Bible. Theories of 
Inspiration, Revelation, and the Canon of Scripture, New York-Mahwah (NJ) 1985; K. R. TREMBATH, 
Evangelical Theories of Biblical Inspiration, London 1988. 


43 


Capitulo I 


LOS DATOS BIBLICOS, DE TRADICION 
Y DE MAGISTERIO 


Las palabras con las que el Concilio Vaticano II se refiere a la inspiración bíblica son 
las siguientes: 


«Las verdades reveladas por Dios, que se contienen y manifiestan en la Sagrada Escritura, se 
consignaron por inspiración del Espíritu Santo. La santa Madre Iglesia, según la fe apostólica, tiene por 
santos y canónicos los libros enteros del Antiguo y Nuevo Testamento con todas sus partes, porque, 
escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo (cf Jn 20, 31; 2 Tm 3, 16; 2 P 1, 19-21; 3, 15-16), tienen a 
Dios como autor y como tales se le han entregado a la misma Iglesia. Para la composición de los libros 
sagrados, Dios eligió y empleó hombres en posesión de sus facultades y capacidades, y actuó en ellos y por 
medio de ellos, para que escribiesen como verdaderos autores, todo y solo lo que Él quería» (DV 11)[20]. 


Este texto se encuentra dividido en tres frases. La primera es la afirmación taxativa de 
la inspiración de los libros sagrados en su relación con la economía general de la 
Revelación; la segunda, la declaración solemne —hecha por el Concilio Vaticano 1[21]- 
sobre la sacralidad y canonicidad de todos los libros inspirados, con todas sus partes, 
indicando el motivo: porque, habiendo «sido escritos bajo la inspiración del Espíritu 
Santo, tienen a Dios como autor y en cuanto tales han sido entregados a la Iglesia»; la 
tercera delinea el misterio de la participación del autor inspirado en la tarea divina de la 
composición de los libros sagrados, es decir, el modo en que, respetando la propiedad de 
los términos, se puede afirmar que tanto Dios como los hagiógrafos son verdaderos 
autores de los textos bíblicos. 


El texto citado de la Dei Verbum constituye, por otra parte, la síntesis de una reflexión 
teológico-bíblica que, partiendo de los datos de la Sagrada Escritura, se ha ido 
enriqueciendo gradualmente a lo largo de los siglos hasta llegar a nuestros días. Su 
lectura, efectivamente, trae a la memoria no pocos textos de la Escritura, de la tradición 
patrística y del Magisterio de la Iglesia, en los que no es difícil descubrir la revelación 
emergente y la progresiva formulación del misterio referente al origen divino de la Biblia. 
Analizaremos esas citas bíblicas y los documentos de la tradición y del Magisterio, 
teniendo presente el sentir de la antigua tradición judía. 


1. TESTIMONIOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


La conciencia de poseer libros y textos sagrados que gozaban de autoridad divina 
aparece en la tradición bíblica desde época muy remota. Se consideraba que al origen de 
estos libros y textos se encontraban hombres privilegiados, Moisés y los profetas, que 
habían recibido revelaciones divinas y pronunciado oráculos bajo el impulso del 'espíritu 
de Jahvé', quedando posteriormente sus palabras fijas por escrito. Ciertamente, en el 
Antiguo Testamento no existe una doctrina elaborada sobre la inspiración de los libros 
sagrados, pero estos libros aparecen de tal modo vinculados al proceso vital de las 
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manifestaciones de Dios al pueblo de Israel que ya en el período bíblico se les atribuían 
altísimas prerrogativas. 


De hecho, antes que la Torah asumiese su forma definitiva hacia el siglo v aC, Israel 
consideró el conjunto de tradiciones orales y escritas, que luego confluyeron en la Torah, 
una revelación proveniente del mismo Dios a través de Moisés, con valor normativo para 
la propia vida. La narración bíblica refiere algunos momentos decisivos en los que esta 
toma de conciencia surge con especial fuerza: en tiempos de la alianza sinaítica (cf Ex 19, 
1-15; 24, 1-7; 34, 27-28), cuando la reforma religiosa realizada por el rey Josías (639- 
609; 2 R 22-23), y después del exilio, en tiempos de Esdras y Nehemías (ca. 445), 
cuando «el libro de la ley de Moisés, que el Señor había dado a Israel» fue leído en 
presencia de todo el pueblo (cf Ne 8, 1-15; 9, 33-36; 10, 1. 29-30). El Deuteronomio 
hace una particular referencia a la Torah en cuanto palabra de Dios escrita, recordando 
que Moisés había mandado colocarla dentro del arca de la alianza y ordenado que se 
hiciera una lectura periódica de ella cada siete años ante la asamblea de Israel (Dt 31, 9- 
13. 24-27). En cuanto ley codificada de la revelación divina, se prohibía substraer o 
añadirle algo a la Torah (cf Dt 4, 2; 13, 1). De la excelencia y las obligaciones de ley, el 
pueblo de Israel hacía memoria cada vez que recitaba en su liturgia el Sal 119, salmo que 
exalta la ley de Jahvé en cuanto expresión viva de la palabra de Dios. 


En el período posexílico, además de la Torah, algunos libros comenzaron a gozar de 
una gran consideración. El segundo libro de los Macabeos menciona el esfuerzo realizado 
por Nehemías (ca. 450) por recuperar los libros perdidos durante los tormentosos años 
del exilio y de la reconstrucción de Jerusalén. En la biblioteca por él fundada, Nehemías 
reunió «los libros referentes a los reyes y a los profetas, los de David y las cartas de los 
reyes acerca de las ofrendas» (2 M 2, 13). Es probable que la expresión «los libros 
referentes a los reyes y a los profetas» incluya, además de los profetas escritores 
(“profetas posteriores” según la terminología hebrea), el conjunto de los “profetas 
anteriores”, es decir, la llamada “historia deuteronomistica’ (Josué-Reyes). En este mismo 
contexto es posible leer 2 M 2, 14, que recuerda, de modo análogo, que hacia el año 150 
Judas Macabeo «reunió todos los libros dispersos a causa de la guerra». 


Un sentimiento análogo al que existió respecto a la Torah tuvo lugar, por tanto, en 
relación a la tradición de los profetas escritores. Los oráculos que los profetas 
pronunciaron con autoridad como «palabra del Señor», conscientes de que eran 
«hombres de Dios» (1 S 2, 27), fueron recibidos por la tradición judía como «palabra de 
Dios dirigida a...» Oseas (1, 1), Jeremías (1, 1-2), Miqueas (1, 1), Joel (1, 1), Sofonías 
(1, 1), etc., y transmitidos para el futuro como testimonio perenne (cf /s 30, 8). Así se 
constituyó la segunda parte de la Biblia hebrea, mencionada a partir de entonces junto a 
la Torah como “palabra de Dios” cuya sabiduría debía regular la vida del pueblo de Israel 
(Prol. Si 1-2. 8-9). Un proceso más complejo tuvieron los demás libros (los Ketubim), 
los cuales, sin embargo, hacia finales del siglo 1 aC comienzan a ser mencionadas junto a 
la Torah y los Profetas, según atestigua el ya citado prólogo del Sirácide, como una 
nueva forma de revelación más o menos con la misma autoridad que los antiguos 
escritos, en una época en la que la voz de los profetas ya no se hacía sentir. 
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2. LATRADICIÓN JUDÍA 


De la noción bíblica de libro sagrado se hicieron eco los escritores judíos de los 
primeros siglos de nuestra era. Así, Filón (ca. 20 aC-50 dC) llama «sagrados» a los 
escritos bíblicos y, al citarlos, los atribuye directamente a Dios[22]. Flavio Josefo (a fines 
del siglo 1) declara a su vez que entre los judíos no fue concedido a cualquiera escribir la 
historia sacra, sino únicamente a los profetas, quienes narraron los antiguos hechos 
conocidos por «inspiración divina»[23]. También la tradición rabinica, a partir del siglo i 
dC, se refiere a los textos bíblicos con fórmulas que denotan reconocer a Dios como 
autor[24]. Parece cierto, sin embargo, que el concepto de inspiración en los antiguos 
escritores judíos se delineó como un fenómeno de carácter prevalentemente estático, en 
el que habría tenido lugar un ‘dictado’ palabra a palabra, de Dios al profeta, que lo habría 
puesto por escrito bajo la acción divina[25]. 


Tal concepción se registra en los escritos atribuidos a la secta de Qumran y en el 
Liber Antiquitatum Biblicarum del Pseudo-Filón, cuya importancia como exponentes de 
la teología judía de los siglos 1/1 aC-1 dC es bien conocida[26]. En Qumran, la tendencia 
a eliminar de los escritos bíblicos el nombre del profeta, que se sustituye simplemente por 
el de “Dios”, ha hecho pensar que en dicha secta existía un concepto de inspiración un 
tanto mecanicista, en un proceso en el que el profeta y los hagiógrafos desempeñaban un 
papel muy reducido[27]. Más radical es el Liber Antiquitatum Biblicarum, que 
representa una rama distinta de la teología judía del tiempo. Aquí, la acción del espíritu 
profético sobre el profeta se considera como un trance extático, en el que el profeta 
ignora lo que ha profetizado. 


Dicho concepto, sin embargo, no se encuentra en el Antiguo Testamento, el cual 
presenta a los profetas y hagiógrafos conscientes y responsables de los propios oráculos y 
acciones, formulados y realizados, evidentemente, bajo el influjo de la inspiración divina. 
Se puede concluir que, junto al modelo de inspiración propiamente bíblico, que concibe 
la inspiración como una acción del espíritu de Jahvé sobre el profeta o el escritor sagrado 
en un evento de índole sobrenatural que respeta las capacidades y facultades humanas, 
se forjó, bajo el influjo de determinadas instancias del pensamiento greco-alejandrino 
como parece ser el caso de Filón, otro modelo que reducía la responsable y viva 
cooperación humana hasta casi prácticamente anularla. Esta opinión tuvo un cierto 
influjo, al menos en cuanto a la forma expresiva, en algunos autores cristianos 
(Atenágoras, el autor de la Cohortatio ad graecos, etc.). 


3. TESTIMONIOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


Los escritos del Nuevo Testamento muestran un concepto de inspiración análogo al 
que encontramos en el mundo bíblico antiguo por lo que se refiere al firme 
convencimiento del origen divino de los libros sagrados y su autoridad normativa. 


a) Testimonios indirectos 
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Jesús y los apóstoles atribuyen a la Escritura, en efecto, una autoridad absoluta, 
infalible, indiscutible, como reflejan las palabras de Jesús recogidas en Mt 5, 18: «En 
verdad os digo que mientras no pasen el Cielo y la tierra no pasará de la Ley ni la más 
pequeña tilde o signo hasta que todo se cumpla». Esto explica también el motivo por el 
que los autores del Nuevo Testamento citan constantemente el Antiguo como autoridad, 
más de 350 veces. 


El origen divino del Antiguo Testamento se expresa a través de diversas fórmulas: «lo 
que el Señor ha dicho por medio del profeta»[28], «el Espíritu Santo predijo por boca de 
David» (Hch 1, 16) o «por boca de los profetas» (Hch 3, 18. 21), «David dijo, movido 
por el Espíritu Santo» (Mc 12, 36), etc. Por otra parte, algunas frases de la Escritura se 
atribuyen directamente a Dios, con fórmulas como: «el Espiritu Santo atestigua» (Hb 10, 
15). Se habla también de los textos del Antiguo Testamento como de «oráculo de Dios», 
«palabra de Dios» (Mc 7, 13; Rm 3, 2), «Escritura» o «Sagrada Escritura» (Mc 12, 10; 
Lc 4, 21; Jn 2, 22; 7, 38. 42). Este concepto se manifiesta a veces en breves fórmulas, 
que llegan a ser técnicas: «está escrito», «la Escritura dice», etc., expresiones que 
significan que lo que está escrito debe verificarse infaliblemente, puesto que ha sido dicho 
por Dios. Hay algunos textos que revisten una importancia particular, motivo por el que 
han sido utilizados por el Magisterio de la Iglesia al proponer la doctrina sobre la 
inspiración bíblica. 


b) Los textos fundamentales 


El Concilio Vaticano II, siguiendo las directivas del Magisterio precedente, cita cuatro 
textos como fundamento de la doctrina de la inspiración bíblica: Jn 20, 31; 2 Tm 3, 16; 2 
P 1, 19-21; 3, 15-16. El primero, sin embargo, no la considera directamente, sino que 
parte de ella para mostrar la centralidad cristológica del Nuevo Testamento y su finalidad 
salvífica. En efecto, Jn 20, 31 afirma: «Estos [milagros], sin embargo, han sido escritos 
para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida 
en su nombre». Los otros tres textos, por el contrario, proporcionan elementos 
específicos relacionados con la doctrina sobre la inspiración. 


2 Tm 3, 16-17 — El texto afirma: «Toda Escritura es inspirada por Dios 
(theópneustos) y útil para enseñar, para argúir, para corregir y para educar en la justicia; 
así el hombre de Dios se encuentra perfecto y preparado para toda obra buena». 

El contexto es exhortativo. San Pablo amonesta a su fiel discípulo Timoteo, 
encargado de regir la Iglesia de Éfeso, para que persevere en la enseñanza que había 
aprendido de sus maestros y de la lectura de la Escritura, realizada desde su más tierna 
infancia; y queriendo destacar los frutos maravillosos que producen los libros sagrados en 
quienes los leen, el apóstol se apoya en una razón, indiscutible para cualquier judío: su 
origen divino. 


El término theópneustos, que en toda la Biblia aparece solamente aquí, pero que se 
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encuentra en otros lugares de la literatura helenística de época posterior, quiere decir: 
*insuflado', “inspirado por Dios”. Los argumentos filológicos y el sentir de la tradición 
exigen traducirlo como hemos hecho, dándole un sentido pasivo: «inspirada por 
Dios»[29]. San Pablo ha utilizado, por tanto, un término específico, perteneciente al 
ámbito helenístico, para expresar la doctrina referente al origen divino de los libros 
sagrados, tan querida por los judíos: la Escritura está inspirada, goza de un influjo divino, 
por eso, afirma el apóstol, es «útil para enseñar, para argúir, para corregir y para educar 
en la justicia; así el hombre de Dios se encuentra perfecto y preparado para toda obra 
buena». 


2 P 1, 20-21 — San Pedro, queriendo demostrar contra los falsos doctores que la 
parusía o segunda venida del Señor tendrá lugar, efectivamente, al final de los tiempos, 
se basa en dos argumentos: el hecho de haber sido testigo personal de la majestad 
gloriosa de Jesús cuando se manifestó en la transfiguración, y el testimonio de los 
profetas. Este segundo argumento lo retiene más sólido, porque se funda sobre la palabra 
profética, que es la misma palabra de Dios, que nadie puede interpretar a su arbitrio. El 
apóstol afirma, en efecto: «Ante todo, tened presente que ninguna profecía de la 
Escritura puede interpretarse por cuenta propia; porque nunca profecía alguna ha venido 
por voluntad humana, sino que hombres movidos por el Espíritu Santo han hablado de 
parte de Dios». 


El texto se refiere, no tanto a los anuncios pronunciados por los profetas, sino a los 
“escritos” bíblicos en cuanto tales, lo que se deduce del inciso «de Escritura» añadido al 
término «profecía» («profecía de la Escritura o escritura profética») y de la finalidad del 
autor de la carta: el apóstol quería, en efecto, ofrecer una demostración sólida, basada en 
la enseñanza de los profetas, que avalase el mensaje apostólico sobre la parusía, y sus 
lectores conocían las palabras de los profetas solo por sus escritos. Por otra parte, el 
texto petrino se refiere, en general, a toda la Escritura del Antiguo Testamento y no solo 
a los libros proféticos, conclusión a la que se llega si se tiene en cuenta el significado que 
en la época bíblica y apostólica tenía la palabra “profecía”. En el lenguaje bíblico, en 
efecto, profeta no es solo el que anuncia cosas futuras, sino el hombre que comunica 
verdades —habla o escribe- en nombre de Dios, como fueron todos los autores 
inspirados. 

Teniendo presente estas observaciones, se puede considerar 2 P 1, 20-21 un 
compendio de la doctrina bíblica sobre la Escritura, porque ahí se declara: a) el origen 
divino de la Sagrada Escritura, que tiene su origen en una acción del Espiritu Santo, 
que ha impulsado a los profetas a hablar en nombre de Dios; b) cuál es la naturaleza de 
la inspiración (qué es, de dónde viene, quién la recibe): una acción de Dios que actuó en 
y por medio de los hagiógrafos, puesto que ninguna “profecía” proviene solamente de la 
voluntad humana; y c) que la Biblia, por su origen divino, tiene necesidad de una guía, 
también divina, para ser interpretada adecuadamente[ 30]. 
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2 P 3, 15-16 — Este texto tiene una importancia particular porque, a diferencia de los 
dos precedentes, se refiere a la inspiración del Nuevo Testamento, concretamente, a las 
cartas de san Pablo, que san Pedro coloca a la par de los escritos del Antiguo 
Testamento. El texto afirma: «La paciencia de nuestro Señor juzgadla como salvación, 
como os lo escribió también Pablo, nuestro querido hermano, según la sabiduría que le 
fue otorgada. Lo escribe también en todas las cartas cuando habla en ellas de esto. 
Aunque hay en ellas cosas difíciles de entender, que los ignorantes y los débiles 
interpretan torcidamente —como también las demás Escrituras— para su propia 
perdición». 


Con la frase «según la sabiduría que le fue otorgada», se alude muy probablemente a 
las revelaciones y a las luces recibidas por san Pablo al escribir sus cartas. El origen 
divino de estos escritos se pone de manifiesto en el hecho de que son homologados a las 
«demás Escrituras», es decir, a los escritos del Antiguo Testamento, cuya inspiración era 
entonces fe común y ya había sido afirmada explícitamente poco antes por el autor de la 
misma carta, tal como hemos visto. 


4. LA ENSEÑANZA DE LOS PADRES 


El período de la patrística tiene el mérito de haber establecido los conceptos bíblicos 
fundamentales y algunas fórmulas centrales relacionadas con la composición de la 
Sagrada Escritura, los cuales han ofrecido a la reflexión teológica posterior líneas seguras 
para su desarrollo. Una presentación completa de la doctrina elaborada en este período 
va más alla de las posibilidades de este manual[31]; sin embargo, es necesario mencionar 
algunos elementos esenciales, que no se pueden dejar aparte. Comencemos por observar 
que, de un lado, existió una sólida continuidad entre el pensamiento de los Padres y la 
doctrina del Nuevo Testamento, si bien los Padres subrayaron más la acción de Dios que 
la del hagiógrafo en la composición de los libros sagrados. Este fenómeno teológico era 
del todo natural, porque la acción de Dios era el aspecto de la doctrina de la inspiración 
que entonces se hacía necesario destacar en la exposición del misterio relacionado con los 
escritos bíblicos. Por otro lado, el período de la patristica se caracterizó por una 
verdadera profundización doctrinal. Se explicitaron diversos conceptos y tuvo inicio la 
formación de un vocabulario técnico para explicar los contenidos bíblicos. Se ha señalado 
que esta profundización se concentró alrededor de algunas nociones fundamentales, entre 
los que se encuentran: Dios autor de los libros sagrados; el hombre, instrumento en las 
manos de Dios; la Escritura como dictado divino, manifestación de la condescendencia 
divina y carta de Dios enviada a los hombres. Examinemos estos conceptos. 


‘Deus auctor’ — Probablemente, la fórmula que tuvo mayor trascendencia en la 
elaboración teológica de la patrística fue la de ‘Deus auctor' [32]. Se aplicó a la Escritura 
en un sentido amplio, en relación a todos los aspectos significados por la idea de “autor” 
de un libro. La fórmula parece haber nacido en el contexto de las polémicas contra las 
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herejías dualistas, que surgen desde el siglo m hasta el rv[33] bajo las formas de 
gnosticismo, marcionismo y maniqueismo. Estas herejías compartían la tendencia a 
oponer el Antiguo al Nuevo Testamento, como si representaran dos economías diferentes 
de salvación, contrarias y provenientes de dos principios contrapuestos. Contra esta 
concepción, diversos escritores eclesiásticos, pertenecientes a los más distintos ámbitos 
teológicos, defendieron la verdad de que el único y mismo Dios es el autor de uno y otro 
Testamento. Lo ejemplifica un texto central de san Agustín[34]: «Igual que el único y 
verdadero Dios es el creador de los bienes temporales y eternos, del mismo modo es el 
autor de ambos Testamentos, ya que el Nuevo está oculto en el Antiguo y el Antiguo se 
hace evidente en el Nuevo». La fórmula *Deus auctor” aparecerá frecuentemente en la 
elaboración teológica patrística y será elevada a doctrina magisterial en el Concilio de 
Florencia del 1442[35], en el Concilio de Trento del 1546[36] y en los Concilios Vaticano 
I (1870)[37] y Vaticano II (DV 11). 


El hagiógrafo como “instrumento? — Este concepto tiene un origen bíblico y 
adquirió un notable desarrollo en la época patrística[38]. La Escritura afirma, en efecto, 
con el uso de metáforas, que Dios ha hablado «por boca» de sus santos profetas (Lc 1, 
70; Hch 1, 16), o que estos hablaron «movidos por el Espíritu Santo» (Mc 12, 36; 2 P 1, 
20). Estas expresiones pasaron a la teología posterior. De origen directamente patrístico 
son, por el contrario, las imágenes del “instrumento musical” que toca un artista 
(Atenágoras[39]), de la lira impulsada por el plectro (Cohortatio ad grecos, 8[40]), o de 
la mano que escribe lo que le ordena la cabeza (san Agustín[41]). También pertenece al 
período patrístico el uso de la expresión ‘instrumentum’ (gr. órganon) en el ámbito de la 
teología de la inspiración. Esta fórmula teológica, que aparece ya en el siglo n, quedó 
precisada en sus aspectos analógicos en la polémica contra el montanismo, que 
propugnaba una concepción estática y adivinatoria de la inspiración, es decir, sostenía 
que el profeta hablaba en un estado de alienación de los sentidos, similar al de los vates 
de oráculos paganos. La reacción contra el montanismo produjo como consecuencia que 
se precisara el significado de la comparación entre el profeta (o escritor sagrado) y el 
instrumento físico. Unas palabras de san Jerónimo resultan especialmente elocuentes 
para comprender la clara conciencia que existía en el siglo iv sobre la naturaleza de la 
inspiración bíblica: «No es verdad, como se imaginan Montano y mujeres ignorantes, que 
los profetas hablaran en éxtasis, de modo que no sabían lo que decían»[42]. Con las 
necesarias aclaraciones, la fórmula 'homo instrumentum' se convirtió en expresión 
clásica de la teología de la inspiración. 


‘Dictatio’ — Otra expresión que surge en la tradición latina a partir, según parece, del 
siglo iv es la de ‘dictado’[43]. Se encuentra, entre otros, en san Jerónimo[44] y san 
Agustín[45]. La fórmula pasó a la teología medieval[46] y fue utilizada sucesivamente 
por el Magisterio eclesiástico[47]. Resulta bastante claro que dicha expresión no era 
entendida en el sentido mecanicista de un dictado verdadero y propio hecho por Dios al 
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hagiógrafo. De hecho, “dictar”, en el latín clásico, tiene un significado mucho más 
amplio, que va desde el acto de “componer” hasta el de “enseñar” o ‘prescribir’[48]. 
Debido a que no carece de equívocos, la teología de este siglo ha dejado la expresión 
aparte. 


La ‘condescendencia divina? — La noción de ‘condescendencia’ (synkatábasis), que 
encuentra en el ámbito cristiano su primer antecedente en Orígenes, fue elaborada sobre 
todo por san Juan Crisóstomo (siglo iv), que la aplicó a las diversas acciones de Dios en 
favor de los hombres, particularmente a su modo de actuar en la historia de la salvación. 
Con palabras del Crisóstomo, la condescendencia se puede describir como «el aparecer y 
el mostrarse de Dios, no como es, sino como puede ser visto por aquel que es capaz de 
esa visión, ofreciendo su apariencia a la debilidad de quien lo mira»[49]. Es decir, Dios, 
al dirigirse a los hombres, tiene en cuenta su pequeñez, y condesciende con sus modos 
de decir, su lenguaje ordinario, sus palabras y, dentro de los razonables límites, con su 
modo de sentir y pensar. 


En estrecha unión con el concepto precedente, los escritores de la edad patrística elaboraron una analogía de 
gran alcance teológico, que tuvo un amplio desarrollo en la teología medieval: la relación entre el * Verbum Dei 
incarnatum’ y el * Verbum Dei Scriptum’. El primero que, al parecer, formuló una tal analogía fue Origenes[50], 
que la utilizó no tanto para explicar el concepto de inspiración, sino para ilustrar su teoría de los sentidos 
bíblicos[51]. Con referencia a la naturaleza de la inspiración, la analogía entra en la teología del siglo xx gracias 
sobre todo a la encíclica Divino afflante Spiritu, que condensa la doctrina precedente con la siguiente fórmula: 
«en efecto, igual que el Verbo sustancial de Dios se ha hecho semejante a los hombres en todo, “excepto en el 
pecado” (Hb 4, 15), del mismo modo las palabras de Dios, expresadas en lengua humana, se han hecho 
semejantes al lenguaje humano en todo, salvo en el error. En esto consiste la condescendencia (synkatábasis) de 
la providencia de nuestro Dios, que ya san Juan Crisóstomo con suma alabanza exaltó y muchas veces afirmó 
que se encontraba en los libros sagrados»[52]. Este texto encontrará eco en el Magisterio posterior (cf DV 13). 


La Biblia, ‘carta de Dios’ — Los Padres usaron otras expresiones para designar la 
Biblia, quizá menos técnicas, pero con un profundo contenido teológico y pastoral, que 
han tenido un notable influjo en el pensamiento cristiano de los siglos posteriores. Se 
trata de fórmulas que hablan de la Escritura, en tono reverente y familiar, como ‘carta de 
Dios’[53], “testimonio divino'[54], ‘diálogo del Padre con los hijos’[55], etc., y que 
manifiestan la persuasión del origen divino de los textos inspirados. Es conocido, por 
ejemplo, el siguiente texto de san Agustín: «A esta ciudad en la que somos peregrinos, 
nos han llegado cartas: son las Escrituras»[56]. El Concilio Vaticano II se enlaza a estas 
fórmulas cuando afirma: «En los sagrados libros, el Padre que está en los cielos se dirige 
con amor a sus hijos y habla con ellos» (DV 21). 


5. DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO 


Los documentos magisteriales que ha propuesto la fe de la Iglesia en el origen divino 
de la Biblia van desde las breves fórmulas de las profesiones de fe que aparecen en los 
primeros siglos del cristianismo, hasta la definición dogmática del Concilio Vaticano I y la 
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enseñanza más particularizada de los documentos magisteriales del siglo xx. En la historia 
de este dogma, parece útil distinguir cuatro períodos sucesivos, que se pueden 
caracterizar del siguiente modo: a) afirmaciones sobre el origen divino de los dos 
Testamentos; b) afirmaciones sobre el idéntico origen divino de todos los libros de la 
Biblia y de sus partes; c) la definición dogmática de la inspiración proclamada por el 
Concilio Vaticano I; y d) la profundización progresiva de esta doctrina hasta la síntesis del 
Concilio Vaticano II. 


a) El origen divino de los dos Testamentos 


Entre los siglos v y xv, diversos documentos magisteriales proponen la doctrina de fe 
en la inspiración bíblica con el fin de combatir las herejías dualistas que de tanto en tanto 
surgían y que, como parte de su sistema teológico, negaban que los dos Testamentos 
tuvieran un mismo origen divino. Estas intervenciones del magisterio insistían, 
limitándose a lo esencial, en la unidad de los dos Testamentos y en el hecho de que su 
autor era el único e idéntico Dios[57]. Entre estos documentos, el más importante es el 
decreto del Concilio de Florencia (XVII ecuménico) para la unión con la Iglesia de los 
Jacobitas coptos y etiópicos (monofisitas), que lleva fecha de 4 de febrero de 1441. En 
ese decreto se declara que «la Iglesia confiesa un solo e idéntico Dios como autor del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, es decir, de la Ley y los Profetas, como también del 
Evangelio, porque los santos de uno y otro Testamento han hablado bajo la inspiración 
del mismo Espíritu Santo. De estos acepta y venera los libros comprendidos bajo los 
siguientes nombres...»[58]. El Concilio añade a continuación la lista de los libros 
inspirados. 

Conviene subrayar la circunstancia de que el Decretum pro lacobitis es el primer 
documento del Magisterio eclesiástico que aduce el motivo fundamental por el que Dios 
debe ser considerado “autor” de todos los libros de la Escritura: el hecho de la 
“inspiración” o, como se afirma textualmente: «porque los santos de uno y otro 
Testamento han hablado bajo la inspiración del mismo Espíritu Santo». La fórmula tiene 
una clara resonancia bíblica, pues en 2 P 1, 20 se lee: «Spiritu Sancti inspirati, locuti 
sunt sancti Dei homines». 


b) La idéntica inspiración divina de los textos bíblicos 


La enseñanza del Concilio de Florencia encontró un eco renovado en el Concilio de 
Trento, que intentó contrarrestar los errores de la teología protestante. El Concilio de 
Trento, a diferencia del de Florencia, no tuvo que defender la doctrina católica ante la 
dicotomía característica de los errores dualistas, porque el pensamiento protestante 
admitía el origen divino de los dos Testamentos. El tema que entraba en discusión era 
otro: la extensión o alcance de la inspiración, pues los teólogos protestantes impugnaban 
el canon de los libros sagrados y negaban la inspiración de algunos libros o de algunas de 
sus partes, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Por este motivo, el «Decreto 
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sobre los libros sagrados y sobre las tradiciones que hay que aceptar» del 8 de abril de 
1546, expone su enseñanza en relación, no tanto a la igualdad de los dos Testamentos, 
como a la igualdad de todos sus libros. El decreto afirma, en efecto, que todos los libros 
de uno y otro Testamento deben ser recibidos con el mismo sentimiento de «piedad y 
veneración»[59] y «en su integridad», «tal como se encuentran en la antigua edición de 
la Vulgata latina» [60]. La precisión relativa a la Vulgata se hizo necesaria porque, ante la 
proliferación de Biblias de naturaleza diversa surgidas en el período histórico del Concilio 
de Trento a causa de la Reforma protestante, urgía indicar un texto bíblico base para la 
Iglesia. El Concilio definió además en esta ocasión, solemnemente, el canon de los libros 
sagrados, con lo que quedó establecida definitivamente la lista de libros que la Iglesia 
considera inspirados. 


Es importante observar las palabras con las que el Concilio de Trento declaró el 
fundamento de la igualdad de los libros sagrados: «[El Concilio] con igual afecto de 
piedad e igual reverencia recibe y venera todos los libros, así del Antiguo como del 
Nuevo Testamento, como quiera que un solo Dios es autor de ambos»[61]. Es un inciso 
de gran importancia. La fórmula evidencia la realidad de que Dios es autor, y en un 
mismo sentido, de todos y cada uno de los libros sagrados. En otras palabras, no existen 
grados diferentes de inspiración que pudieran llevar a aceptar o venerar más un libro que 
otro. El protestantismo liberal del siglo xix, al reducir la inspiración a un cierto 
entusiasmo religioso del hagiógrafo y llevar a sus últimas consecuencias la doctrina sobre 
la inspiración de los reformadores protestantes, concibió, por el contrario, la existencia de 
diversos grados de inspiración en la Biblia: suprema en algunos Salmos e ínfima en libros 
como Ester, contradiciendo la doctrina de Trento, por la que todos los libros del canon 
son igualmente divinos e inspirados. 


Un análogo razonamiento se puede exponer en relación a las unidades más pequeñas de los libros inspirados, 
es decir, la doctrina sostenida por el Concilio de Trento comporta la exigencia de atribuir a Dios una igual 
paternidad sobre cada una de las partes auténticas de los libros sagrados. No es posible, por tanto, distinguir en 
los libros bíblicos partes que hay que atribuir a Dios y partes que hay que atribuir al autor humano, o considerar 
que Dios posee una paternidad de mayor o menor grado sobre los textos bíblicos. Los documentos posteriores 
del Magisterio de la Iglesia han concretado esta enseñanza al rechazar errores que, por ejemplo, pretendían limitar 
la inspiración divina solo a las cuestiones de fe o costumbres[62], o distinguir en los libros sagrados elementos 
primarios o religiosos y secundarios o profanos, restringiendo la inspiración y sus efectos solamente al elemento 
primario[63]. Sobre esto volveremos. 


c) Definición dogmática de la inspiración 


La definición dogmática del origen divino de la Sagrada Escritura se encuentra en la 
constitución dogmática sobre la fe católica Dei Filius, del Concilio Vaticano I (24-IV- 
1870), capítulo 2, titulado De Revelatione, canon 4. Las razones más inmediatas que 
indujeron a esta declaración solemne radican en el ambiente teológico del tiempo, 
impregnado de un creciente racionalismo bíblico y, en particular, en las explicaciones 
propuestas en aquel tiempo por algunos autores católicos, que, con el deseo de clarificar 
mejor la naturaleza de la acción divina de la inspiración, de hecho la reducían hasta el 


53 


punto de considerarla solamente un influjo indirecto o negativo de Dios sobre el 
hagiógrafo. Se trataba especialmente de dos teorías, que se les designó respectivamente 
con los nombres de “teoría de la aprobación subsiguiente” y “teoría de la asistencia 
negativa”. 

— La primera, sostenida sobre todo por el benedictino Daniel von Haneberg, obispo 
de Spira (y 1876), que después se retractó[64], consideraba como hipótesis plausible la 
posibilidad de que un libro escrito con las solas capacidades humanas pudiera llegar a ser 
inspirado en el caso de que fuera aprobado como tal por la Iglesia. La inspiración se 
consideraba por tanto, al menos en algunos caso, el acto por el que la Iglesia incluía un 
libro de época bíblica en el canon de los libros sagrados. En definitiva, se identificaban 
los conceptos de inspiración y canonicidad; se excluía la necesidad de la intervención 
divina durante la composición de los libros sagrados y, de hecho, se la negaba en algunos 
casos, afirmándose que esta intervención se habría realizado solo después de su 
composición. En esta hipótesis, el mismo concepto de inspiración o de origen divino de 
un libro entraba en crisis. La aprobación de la Iglesia, en efecto, no cambia la naturaleza 
del libro, que en la hipótesis de Von Haneberg sigue siendo siempre exclusivamente un 
trabajo humano y de ningún modo una acción propia de Dios. Si Dios no está presente 
en la composición del libro desde el comienzo, con una intervención positiva, constante y 
continua, no es posible afirmar que el libro es inspirado en el sentido tradicional del 
término, ya que Dios no sería verdaderamente su autor. 


— Según la segunda teoría[65], la inspiración consistiría en una asistencia divina que 
se limitaría a preservar al hagiógrafo del error. Por tanto, no habría un influjo positivo de 
Dios sobre el autor sagrado. En esta teoría, en consecuencia, se identificaban los 
conceptos de inspiración e inerrancia bíblica, por lo que, al igual que en la hipótesis 
anterior, la composición de la Escritura era considerada en todo igual a la de los demás 
libros, ya que Dios no ejercitaría influencia positiva alguna sobre el autor sagrado. 


Teniendo en cuenta estas opiniones sobre la naturaleza de la inspiración, el Concilio 
Vaticano I estableció en la constitución dogmática Dei Filius la recta noción de 
inspiración bíblica, rechazando los errores contrarios: 


«Estos libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, íntegros con todas sus partes, tal como se enumeran 
en el decreto del mismo Concilio, y se contienen en la antigua edición Vulgata latina, han de ser recibidos 
como sagrados y canónicos. Ahora bien, la Iglesia los tiene por sagrados y canónicos, no porque, 
compuestos por sola la industria humana, hayan sido luego aprobados por ella; ni solamente porque 
contengan la revelación sin error; sino porque, escritos por inspiración del Espíritu Santo, tienen a Dios por 
autor, y como tales han sido transmitidos a la misma Iglesia»[66 ]. 


En el canon 4 se lee la definición dogmática del dogma de la inspiración[67]: 
«Si alguno no recibiera como sagrados y canónicos los libros de la Sagrada Escritura, íntegros con todas 
sus partes, tal como los enumeró el santo Concilio de Trento, o negare que han sido divinamente inspirados, 


sea anatema». 


Así se llegó a precisar la noción de inspiración bíblica. 
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d) Desarrollo de la doctrina sobre la inspiración bíblica 


No resulta fácil resumir la amplia enseñanza del Magisterio de la Iglesia sobre el 
origen divino de la Biblia después del Concilio Vaticano I. Aludiremos a ella en los 
diversos capítulos de nuestro estudio. Ahora nos vamos a limitar a algunos puntos 
esenciales. Entre los principales documentos de este período destacan las tres grandes 
encíclicas bíblicas: Providentissimus Deus, Spiritus Paraclitus y Divino afflante 
Spiritu, además de la constitución dogmática Dei Verbum, del Concilio Vaticano H, cuya 
autoridad es máxima. 


— La encíclica Providentissimus Deus (18-X1-1893)[68] tiene el mérito de ser el 
primer documento bíblico pontificio de larga extensión que trata de modo 
sustancialmente completo los temas referentes a la Sagrada Escritura. En particular, 
afronta las dos grandes cuestiones que habían centrado la atención de la ciencia bíblica 
después del Concilio Vaticano I: la naturaleza de la inspiración y la problemática 
alrededor de la verdad de la Escritura, tema entonces designado con el neologismo 
“inerrancia”. Esta última temática surgió en el contexto de la llamada “cuestión bíblica”, 
expresión que sintetizaba el debate, entonces existente, sobre el modo de concebir las 
relaciones entre las ciencias humanas y la Biblia. Sobre la inspiración, la encíclica 
Providentissimus Deus propuso una definición que todavía hoy sigue teniendo gran 
interés, debido al modo en que describe la acción divina sobre las facultades del 
hagidgrafo. La encíclica establece, además, algunos criterios hermenéuticos básicos para 
la interpretación de la Biblia y para la recta resolución de los problemas concernientes a 
la inerrancia bíblica en materia científica. 


— Siguiendo la línea teológica trazada por la Providentissimus Deus, aunque con una 
orientación predominantemente apologética, se encuentran dos documentos del 
pontificado de san Pio X: el decreto Lamentabili (3-VU-1907) y la encíclica Pascendi 
(8-XI-1907)[69]. Aunque tales documentos no añaden elementos nuevos referentes a la 
doctrina sobre la inspiración bíblica, tienen el mérito de haberla defendido ante los 
ataques a los que estaba siendo sometida por parte de la herejía modernista. En 
particular, la encíclica Pascendi profundiza el tema bíblico en sus componentes 
filosóficos y teológicos. 


— La encíclica Spiritus Paraclitus de Benedicto XV (15-IX-1920) sigue las huellas 
de la encíclica Providentissimus Deus[70], elaborando su exposición a la luz de la 
enseñanza de san Jerónimo, el Doctor maximus Sacrae Scripturae, en cuyo 
decimoquinto centenario de la muerte fue promulgada. En particular, la encíclica 
profundiza el tema de la inerrancia bíblica en materia histórica, ofreciendo criterios 
hermenéuticos precisos. 


— La encíclica Divino afflante Spiritu (30-IX-1943)[71], publicada por Pio XII en el 
50 aniversario de la Providentissimus Deus, completa muchos aspectos de la enseñanza 
precedente. Su mérito principal es, tal vez, el de haber dado un fuerte impulso a los 
estudios bíblicos y exhortado a los exegetas para que, basados en los principios de la 
recta exégesis, afrontasen todas las cuestiones relacionadas con la ciencia bíblica 
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haciendo uso de los medios puestos a su disposición por las ciencias modernas, de modo 
que se llegase a soluciones que estuviesen plenamente de acuerdo con la doctrina de la 
Iglesia y en armonía con las conclusiones seguras de las ciencias profanas. Respecto a la 
inspiración bíblica, la encíclica, aunque no proporciona una descripción del carisma de la 
inspiración como las encíclicas precedentes, ofrece una orientación precisa para el 
estudio de la colaboración del autor humano con el autor divino en vistas de la 
elaboración del libro inspirado. Se trata del principio bíblico y patrístico por el que «el 
hagiógrafo, al escribir el libro sagrado, es el órganon, es decir, el instrumento del Espíritu 
Santo, pero un instrumento vivo y dotado de razón»[72]. 


— La encíclica Humani generis, también de Pio XII (12-VIII-1950)[73], merece ser 
recordada en este contexto dedicado a los estudios bíblicos por sus orientaciones precisas 
respecto a doctrinas tales como el evolucionismo, el monogenismo y las narraciones 
históricas del Antiguo Testamento. 


— Por último, la Dei Verbum, acogiendo la tradición precedente, la ha presentado de 
un modo renovado de acuerdo con su finalidad teológico-pastoral. Conviene señalar que 
esta constitución dogmática conserva la expresión «autor» aplicada a Dios, pero la aplica 
también al autor humano hablando de ellos como «autores verdaderos». Además, ofrece 
una fórmula encaminada a evitar las resonancias mecanicistas que podía contener el 
término “instrumento” aplicado al escritor sagrado. La Dei Verbum introduce la expresión 
más bíblica: «[Dios], actuando en ellos y por medio de ellos»; una terminología más 
adecuada y coherente con la finalidad pastoral y ecuménica del Concilio Vaticano II. 


La Dei Verbum, por otra parte, haciéndose eco de un concepto formulado por 
primera vez en un documento magisterial en la encíclica Divino afflante Spiritu, afronta 
también desde otro ángulo el tema de la inspiración, utilizando la analogía con el Verbo 
encarnado (cf DV 13); analogía que asume el Catecismo de la Iglesia Católica (n. 101) 
y desarrolla el discurso De tout coeur pronunciado por Juan Pablo II con ocasión del 
centenario de la encíclica Providentissimus Deus y los cincuenta apos de la encíclica 
Divino afflante Spiritu, ante los miembros de la Pontificia Comisión Bíblica, el 23-IV- 
1993[74]. En este discurso, el Pontífice subraya la importancia de dicha analogía y la 
constituye en la clave interpretativa de las dos encíclicas mencionadas. 
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NOTAS 


20 «Divinitus revelata, quae in Sacra Scriptura litteris continentur et prostant, Spiritu Sancto afflante consignata 
sunt. Libros enim integros tam Veteris quam Novi Testamenti, cum omnibus eorum partibus, sancta Mater 
Ecclesia ex apostolica fide pro sacris et canonicis habet, propterea quod, Spiritu Sancto inspirante conscripti 
(cf Jn 20, 31; 2 Tm 3, 16; 2 P 1, 19-21; 3, 15-16), Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi 
sunt. In sacris vero libris conficiendis Deus homines elegit, quos facultatibus ac viribus suis utentes adhibuit, 
ut Ipso in illis et per illos agente, ea omnia eaque sola, quae Ipse vellet, ut veri auctores scripto traderent». 


21 Cf Conc. Vaticano I, const. dogm. Dei Filius: EB 77 (DS 3006). 


22 Cf De specialibus legibus 1, 65; 4, 48-52; De vita Mosis 2, 11; 2, 188, etcétera. Sobre la doctrina de Filón 
sobre la profecía, cf la obra clásica de H A. Worrsow, Philo II 3-72, Cambridge Mas. 1948; cf también R. 
ARNÁLDEZ, La Bible de Philon d’Alexandrie, en BTT I 37-59. 

23 Contra Apionem 1, 8. El texto afirma: «No existen divergencias entre nuestros escritos, porque solo los 
profetas han narrado con claridad los acontecimientos lejanos y antiguos, por haberlos conocido por 
inspiración divina [...]. Los hechos muestran con cuánto respeto nosotros rodeamos nuestros libros. En 
tantos siglos, nadie se ha permitido un afiadido, un corte, un cambio. Para todos los judíos es natural [...] 
pensar que en sus libros se encuentra el querer divino, respetarlos, y, si surge la ocasión, morir por ellos con 
alegría». 


24 Cf SB IV 443-446; J. Bonsirven, Le Judaïsme palestinien au temps de Jésus Christ, Paris 1934, I, 255-259; E. 
SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A.D. 135), Edinburgh 1979, 
II, § 25. 

25 Esta opinión sobre el concepto de inspiración en los antiguos escritores judíos es la que sostienen 
generalmente los estudiosos del pensamiento antiguo. En el caso de Filón, se admite que este filósofo 
alejandrino, en dependencia de la filosofía griega y, más en particular, platónica, concebía que los profetas y 
escritores inspirados habían estado enajenados de sus potencias y facultades, por tanto, eran incapaces de 
entender lo que decían o lo que escribían. Estudiosos como C. Termini señalan, sin embargo, que habría que 
matizar con más precisión las opiniones sobre el verdadero pensamiento de Filón. Termini sostiene que el 
filósofo alejandrino, en el caso de la composición del Pentateuco, admite una inspiración de tipo hermenéutico, 
no estático, que respetaría consecuentemente la personalidad de Moisés, presuponiendo su virtud y excelencia: 
Moisés se configuraría como verdadero autor, al que el espíritu de Jahvé habría ayudado a recibir la revelación 
divina y a expresar su pensamiento en palabras adecuadas. Un caso análogo, segün Termini, sería la opinión de 
Filón sobre los traductores de la Torah que intervinieron en la versión griega de los LXX (cf C. TERMINI 
Spirito e Scrittura in Filone di Alessandria, RStB 12 (2000) 157-187). 


26 Cf A. PIÑERO, Sobre las concepciones de la inspiración en los Hodayot de Qumran y en el Pseudo-Filón 
(LAB), en A. Vivian (ed.), Biblische und judaistische Studien, Frankfurt-Bern-New York-Paris 1990, 279-302. 


27 Conviene tener presente que, en lo que se refiere a la recta comprensión y profundización del sentido de las 
Escrituras, los textos de Qumrán hablan de una “iluminación” de la mente: un acrecentamiento de la percepción 
del estudioso de la ley. El Maestro de Justicia es presentado, por otra parte, de un modo del todo especial: 
como receptor de diversas revelaciones, por tanto, como un verdadero profeta en la línea de los antiguos 
profetas o, si se quiere, como un sabio inspirado, que habría recibido iluminaciones del “espíritu de santidad”. 
La sabiduría revelada del Maestro de Justicia no se explica, por tanto, como el resultado de un trance extático. 


28 Esta fórmula, con alguna pequefia variación, se encuentra con frecuencia en el evangelio de san Mateo, por 
ejemplo, Mt 1, 22; 2, 15. 17. 23; 3, 35 4, 14; 8, 17; 12, 17; 13, 35; 21, 4; 27, 9. 


29 Para un análisis detallado del texto y, concretamente, del término theópneustos, cf C. SPICQ, Les Építres 
pastorales II, Excursus X: Écriture sainte, inspirée et utile au pasteur, Paris 1969, 790-796; Íbem, Note di 
lessicografia esegetico del Nuovo Testamento, Brescia 1995, I 766-767; E. SCHWEIZER, theópneustos, GLNT X 
1104; G. DE VirGILio, Ispirazione ed efficacia della Scrittura in 2 Tm 3, 14-17, RivBibIt 38 (1990) 485-494; 
R. FABRIS, Lo Spirito e le Scritture in 2 Tm e in 2 Pt, RStB 12 (2000) 302-307. 


30 Sobre este texto, cf P. DE AmBRoGG1I, Le epistole cattoliche di Giacomo, Pietro, Giovanni e Giuda, Torino 
19492; C. Spice, La seconda lettera di Pietro, Roma 1971, 68-72; R. FABniS, Lo Spirito e le Scritture in 2 Tm 
e in 2 Pt, RStB 12 (2000) 307-311. 

31 Un amplio estudio del tema se puede encontrar en las obras de C. Pesca, De inspiratione Sacrae Scripturae, 
Freiburg 1925, nn. 40-123; G. M. PERRELLA, La nozione dell'ispirazione scritturale secondo i primitivi 
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documenti cristiani, Ang 20 (1943) 32-52; G. COURTADE, Inspiration, DBS 4 (1949) 491-493; L. ALonso 
SCHOKEL, La Palabra inspirada, 56-83. 


32 Cf A. Bea, Deus auctor Sacrae Scripturae, Ang 20 (1943) 16-31. 
33 De hecho, la expresión aparece por vez primera en los llamados Statuta Ecclesiae antiqua del siglo v (EB 30; 


DS 325). Uno de los cánones prescribe que el obispo, antes de su consagración episcopal, debe hacer una 
confesión antimaniquea. 


34 Contra adversarium legis et prophetarum 1, 17, 35: PL42, 623; cf Quaestiones in Heptateuchum 2, 73: PL 34, 
623. 


35 EB 47 (DS 1334). 

36 EB 57 (DS 1501). 

37 EB 77 (DS 3006). 

38 Cf A. Bea, Die Instrumentalitátsidee in der Inspirationslehre, «Studia Anselmiana» 27-28 (1951) 47-65. 

39 Al parecer, Atenágoras (sec. II) fue el primero en utilizar la imagen del instrumento musical. Hablando de los 
autores del Antiguo Testamento afirma que el Espíritu Santo se sirvió de ellos como «el flautista toca la flauta» 
(Legatio pro christianis 7; 9: PG 6, 904. 905-907). 

40 De autor anónimo: PG 6, 256-257. 

41 De consensu evangelistarum 1, 35, 54: PL 34, 1070. 

42 Prol. in Is.: PL 24, 19. 

43 Cf A. Bea, Libri sacri Deo dictanti conscripti, EE 34 (1960) 329-337. 

44 Epist. 120, 10: PL 22, 997. 

45 De consensu evangelistarum 1, 35, 54: PL 34, 1070. 

46 Cf S. Tomás, In 2 Sent., dist. 12, a. 2. 

47 Así, por ejemplo, en el Conc. de Trento (EB 57; DS 1501), en la enc. Providentissimus Deus de León XIII (EB 
89) y en otros documentos (cf EB 124; 448). 

48 Cf voz «dicto» en A. FORCELLINI, Totius latinitatis lexicon, Patavii 1940; y en Thesaurus linguae latinae, 
Lipsiae 1900. Para el latin de los cristianos, cf A. Dar, Dictionnaire latin-frangaise des auteurs chrétiens, 
Turnhout (Bélgica) 1954, voz «dictatio». 

49 De Incomprehensibili Dei natura 3: PG 48, 722A (SC 28, 176, ed. F. CAvALLERA - J. DawiÉLou - R. 
FLACELIERE). 

50 Cf In Leviticum, hom. 1, 1, según la versión latina de Rufino de Aquileya: PG 12, 405A. 

51 El intento de Orígenes era clarificar la existencia de un doble sentido bíblico: un sentido “escondido”, 
“espiritual”, debajo del sentido ‘corporal’ o “externo”. La gran influencia de Orígenes hizo que los autores de 
las épocas patrística y medieval utilizasen la analogía principalmente con la misma finalidad, es decir, en 
función de la teoría de los sentidos bíblicos. Sin embargo, la comparación “palabra de Dios 
encarnada’/‘palabra inspirada” logró un cierto desarrollo en la teología medieval, que se concretó en la fórmula 
Verbum Dei abbreviatum’; fórmula que significa que las múltiples palabras de la Escritura encuentran su 
unidad en Cristo, Palabra única del Padre. 

52 EB 559. 

53 S. Acustin, In Ps 90, Serm. 2, 1: PL 37, 1159; In Ps 144, 17: PL 37, 1880; S. GREGORIO MAGNO, In Job, 
Praef.: PL 75, 517. 

54 S. Jeronimo, Epist. 133, 13: PL 22, 1160. 

55 S. Juan CrISÓSTOMO, In Gn 2, hom. 15, 1: PG 53, 119. 

56 S. AGUSTÍN, In Ps 90, Serm. 2, 1: PL37, 1159. 

57 Cf EB 28; 30; 38; 39; 40, etc. (DS 198; 325; 685; 790; 854). 

58 «Unum atque eumdem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est Legis et Prophetarum atque Evangelii 
profitetur auctorem: quoniam eodem Spiritu Sancto inspirante utriusque Testamenti Sancti locuti sunt: quorum 
libros suscipit et veneratur, qui titulis sequentibus continentur...» (EB 47: DS 1334). 

59 EB 57. 

60 EB 60 (DS 1504). Sobre la elaboración del decreto de la IV sesión del Conc. de Trento, cf H. JEpm, Historia 
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del Concilio de Trento, II. El primer período (1545-1547), Pamplona 1972, 65-117 (orig. al. Freiburg 1957); 
K. D. SCHMIDT, Studien zur Geschichte des Konzils von Trient, Tübingen 1925, 152-209. 


61 EB 57 (DS 1501). 

62 Cf Providentissimus Deus: EB 124 (DS 3291). 

63 Esta doctrina fue condenada explícitamente por la Spiritus Paraclitus: EB 454-455 (DS 3652). 

64 Precedentemente, la teoría habia sido sostenida como hipótesis por el dominico Sixto de Siena (y 1569) y por 
los jesuitas L. Lessio (t 1623) y J. Bonfrére (T 1642). 


65 La teoría fue sostenida por J. Bonfrére, por el franciscano Ph. Chrismann (y 1792) y especialmente por el 
premonstratense J. Jahn (7 1816). 

66 EB77 (DS 3006). 

67 EB 79 (3029). Sobre la doctrina de la inspiración de la Sagrada Escritura en el Concilio Vaticano I —el iter de 
su definición, su contenido exacto, sus interpretaciones— cf J. SALGUERO, El Concilio Vaticano I y la doctrina 
sobre la inspiración de la Sagrada Escritura, Ang 47 (1970) 308-343; H DIECKMANN, De essentia 
inspirationis quid Concilium Vaticanum definierit et docuerit, Gr 10 (1929) 72-84. Estos dos autores, sin 
embargo, retienen que el Concilio Vaticano I no se pronunció sobre la circunstancia de que Dios fuera autor 
literario de la Biblia; opinión que no parece correcta, como veremos. 


68 EB 81-134 (DS 3280-3294). 

69 Respectivamente: EB 190-256 (DS 3401-3466); EB 257-282 (DS 3475-3500). 
70 EB 440-495 (DS 3650-3654). 

71 EB 538-569. 

72 EB 556. 

73 EB 611-620 (DS 3875-3898). 

74 EB 1239-1258 (en particular EB 1241-1252). 
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Capitulo II 


DIOS, UNO Y TRINO, 
AUTOR PRINCIPAL DE LA SAGRADA ESCRITURA 


Una vez establecido el fundamento dogmático de la doctrina de la inspiración, 
podemos analizar el significado teológico-bíblico de la noción «Dios autor de la Sagrada 
Escritura». 


1. CONTENIDO TEOLÓGICO-TRINITARIO DE LA FORMULA «DEUS AUCTOR» APLICADA ALA 
SAGRADA ESCRITURA 


La pregunta a la que queremos responder se puede formular del siguiente modo: ¿qué 
se quiere decir cuando se afirma que la Sagrada Escritura, cada uno de sus libros, cada 
texto auténtico, tiene a Dios como autor? Por ahora no cuestionamos la modalidad del 
influjo de Dios en la acción de los hagiógrafos, tema que examinaremos más adelante, 
sino el modo en que la acción divina, considerada en sí misma, se puede describir[75]. 
La respuesta admite un doble orden de consideraciones. Por una parte, y se trata de la 
perspectiva más obvia, la acción divina se puede describir afirmando que se trata de una 
de esas acciones de Dios que la teología denomina ad extra por el hecho de que el 
resultado final está “fuera” del mismo Dios. Igual que todas las operaciones divinas ad 
extra, la inspiración es común a las tres Personas divinas, pero se atribuye de modo 
particular al Espíritu Santo|76], Persona divina a la que se apropia todo lo que hace 
referencia a la santificación de los hombres; y la Biblia, como enseña el Concilio Vaticano 
II, contiene la Revelación de Dios «para nuestra salvación» (DV 11). 


Por otro lado, se quiere afirmar —y quizá sea esta la idea que refleja más 
específicamente el significado del origen divino de la Biblia como acción de Dios— que el 
“influjo inspirativo’ es una de esas acciones divinas que la teología designa 
“sobrenaturales”, pues su efecto se encuentra más allá de las fuerzas y exigencias de la 
naturaleza creada; “sobrenatural”, por tanto, en relación al efecto, pues en Dios no hay 
acciones de diversa índole, naturales y sobrenaturales. Dicho con otras palabras, se trata 
de una acción que está fuera de las posibilidades de la razón o de la voluntad humanas 
porque es propiamente divina, pudiéndose distinguir esencialmente de las acciones por las 
que Dios es autor del orden natural. Por este motivo, al hablar de la inspiración bíblica, el 
Magisterio de la Iglesia adopta expresiones como «supernaturalis virtus»[77], «gratia 
collata» [78] y otras similares, entendidas como gracias sobrenaturales. Hay que precisar, 
sin embargo, que la inspiración no pertenece propiamente a las gracias que Dios concede 
para la santificación de la persona que la recibe (gracia santificante o gratum faciens), 
sino de las que concede para la utilidad y el bien de la Iglesia, es decir, se trata de una 
gracia carismática (gratis datae), como son la profecía, el don de hacer milagros y otras 
gracias del mismo género. 
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Para comprender mejor la naturaleza de la acción divina en la inspiración puede resultar de interés un texto de 
santo Tomás en el que se compara la inspiración bíblica a esas otras acciones extraordinarias de Dios que son los 
milagros, obras divinas que solamente el autor de la naturaleza puede realizar, directamente o por medio de otras 
criaturas. El texto pertenece al comentario de santo Tomás a 2 Tm 3, 15-16, que afirma: «Si se considera su 
principio, la Sagrada Escritura goza de un privilegio superior a todas las demás escrituras, ya que estas han sido 
producidas en conformidad con la razón humana, mientras que la Sagrada Escritura es divina [...]. Y si se objeta: 
¿por qué no se puede afirmar que también están divinamente inspiradas todas las demás escrituras, si, como dice 
san Ambrosio, cualquier verdad, la diga quien la diga, procede del Espíritu Santo? La respuesta es que Dios actúa 
de un doble modo: immediate, cuando realiza una obra verdaderamente suya (ut proprium opus), como cuando 
hace milagros; o mediante causas inferiores, como ocurre en las acciones naturales [...], que se realizan 
siguiendo las operaciones de la naturaleza. De este modo, Dios instruye al hombre inmediate por medio de la 
Sagrada Escritura, y mediate por medio de las demás escrituras»[79]. 


La distinción resulta de gran interés. En las operaciones en que Dios actúa «inmediate», porque proceden de 
Él como agente propio de la acción, como en el caso de los milagros, aunque puedan intervenir otros agentes, el 
efecto hay que atribuirlo principalmente a la eficacia “sobreabundante” de la omnipotencia de Dios. En la segunda 
clase de operaciones, en las que Dios actúa «mediate», las acciones que realizan los agentes creados se puede 
decir que les pertenecen, pues tales agentes gozan de una capacidad natural plenamente adecuada al efecto. En 
este segundo caso, y volviendo a nuestro tema, aunque es posible decir que la verdad contenida en cualquier libro 
procede de Dios, ya que Dios actúa siempre como causa primera en las operaciones de los agentes creados, nos 
encontramos más propiamente en presencia de «opera naturalia», porque tales escritos no van más allá de las 
posibilidades del autor humano. Esto sigue siendo válido aun en el caso en que las obras realizadas posean un 
contenido sobrenatural, porque también en este caso el autor humano ejecuta un trabajo que es fruto de la 
capacidad que hay en él, aunque esté reforzada por una ayuda sobrenatural. Por el contrario, en la composición 
de la Sagrada Escritura, la acción de Dios no se reduce a sostener la acción propia del hagiógrafo. Dios, 
irrumpiendo en el curso ordinario de las cosas creadas, actúa en el hagiógrafo de un modo del todo 
“sobrenatural”, moviendo al hagiógrafo a realizar un trabajo de composición que va más allá de las posibilidades 
que hay en él. Igual que en los milagros, el efecto hay que atribuirlo por eso principalmente a Dios, que realiza su 
acción en y a través del hagiógrafo, agente también, evidentemente, del efecto realizado. Por tanto, del mismo 
modo que sin la acción extraordinaria de Dios no se pueden verificar milagros, sin la acción del Espíritu Santo no 
se hubiesen podido escribir los libros inspirados. Sobre esto volveremos más adelante, cuando hablemos de la 
inspiración del hagiógrafo. 


Concluyendo: la composición de los textos sagrados, igual que los milagros, es una 
acción divina que supera las posibilidades de las fuerzas creadas, aunque el autor 
humano, gracias al carisma de la inspiración, es decir, en cuanto «autor inspirado», se 
deba considerar y sea realmente verdadero autor de la obra realizada. De un modo 
análogo a como Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, realizaba milagros por 
medio de su naturaleza humana, Dios, en y por medio de los hagiógrafos, ha realizado 
una obra completamente desproporcionada a las fuerzas y capacidades de uno o muchos 
hombres; solo conforme a la Sabiduría divina increada. No debe sorprender que en esta 
realización no aparezan los elementos vistosos que normalmente acompañan los más 
señalados hechos milagrosos. Esto sucede también en otros eventos comparables a los 
milagros y que se repiten de continuo; por ejemplo, el caso de la justificación del hombre 
por la acción de la gracia del bautismo: la gracia se comunica al hombre a través de un 
elemento material, el agua, que se convierte en ese momento en signo eficaz del don 
divino. No hay ninguna circunstancia externa extraordinaria que acompañe el hecho 
sacramental, pero en la intimidad de hombre se realiza un verdadero milagro por la 
acción de la gracia. 
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2. LA PERSONA DEL VERBO Y LA SAGRADA ESCRITURA 


Hemos señalado que la Sagrada Escritura, como obra ad extra de Dios, puede ser 
atribuida a cada una de las Personas divinas: al Padre, porque es obra de la omnipotencia 
de Dios; al Espíritu Santo, ya que es un medio salvífico donado por Dios para nuestra 
santificación; y a la Persona del Verbo, en cuanto la Escritura forma parte de la 
Revelación divina, es decir, de la manifestación de Dios a los hombres, y la segunda 
Persona es llamada “Verbo” (‘Palabra’) precisamente porque es la manifestación perfecta 
del Padre. Vamos a detenernos en esta última consideración. 


La fórmula ‘palabra de Dios” corresponde a una realidad analógica en la que se 
pueden considerar diversos niveles[80]: a) el Verbo de Dios (Jn 1, 1), imagen perfecta del 
Padre; b) Jesús, el Verbo encarnado (Jn 1, 14), que con su vida, muerte y resurrección 
ha manifestado al Padre; c) las palabras pronunciadas en nombre de Dios a lo largo de la 
historia de la salvación por los profetas y apóstoles; d) las palabras escritas gracias al 
carisma de la inspiración; e) las palabras de la predicación cristiana, a través de las cuales 
la Iglesia comunica la fe en Jesucristo. En este contexto, la Biblia, como “palabra de 
Dios”, tiene una connotación específica, que se puede describir del modo siguiente: no 
identificándose ni con el Logos de Dios ni con la Revelación que Él ha hecho por medio 
de las palabras de los profetas y de los apóstoles, la Biblia es, sin embargo, el testimonio 
privilegiado y escrito de la Revelación, su «imagen canónica»[81], por medio de la cual, 
la Palabra revelada por Dios se ha hecho accesible a todos los hombres. 


La Sagrada Escritura puede ser comparada por esto, analógicamente, al Verbo, 
segunda Persona de la Trinidad, y con mayor razón al Verbo encarnado. La analogía 
‘Verbo encarnado” y “Verbo escrito’ alcanzó un gran desarrollo en la teología patristica y 
medieval, por lo que se refiere a la unidad y contenido de los libros sagrados. No pocos 
Padres consideraron las Escrituras una “prolongación de la Encarnación”, o, como 
hicieron más extensamente los teólogos medievales, designaron a Cristo con los nombres 
de ‘Verbum abbreviatum’, ‘Verbum concentratum”, ‘Verbum coadunatum”. Con esta 
terminología querían referirse sobre todo a dos realidades: al hecho de que aquel que es 
inmenso e incomprensible, aquel que es infinito en el seno del Padre, se había hecho 
hombre en el seno de la Virgen reduciéndose a las proporciones de un niño; y al hecho de 
que el variado y múltiple contenido de las Escrituras, diseminado en muchos libros 
escritos a lo largo de los siglos, se reúne y unifica en Él[82]. La Escritura contiene, en 
efecto, la Palabra única del Padre escondida bajo numerosas palabras, que, a su vez, 
encuentran su unidad en la Palabra encarnada. La analogía entre la Biblia y el Verbo 
encarnado explica, además, el hecho que los Padres la hayan considerado un 
sacramentum, en cuanto signo sensible de realidades invisibles. 


Esta teología patrística y medieval ha sido recogida en el siglo xx por el Magisterio de la Iglesia. Con 
referencia a la encíclica Divino afflante Spiritu, Juan Pablo II[83] sefialaba que los textos sagrados, gracias al 
carisma de la inspiración de la Escritura, formaron «un primer paso para la encarnación del Verbo de Dios»[84], 
en el sentido que: a) los textos de la antigua alianza constituyeron un medio duradero de comunicación y de 
comunión entre el pueblo elegido y Dios; b) gracias al aspecto profético de estos textos, fue posible reconocer el 
cumplimiento del diseño de Dios cuando «el Verbo se hizo carne, y puso su morada entre nosotros» (Jn 1, 14); c) 


63 


después de la glorificación de la Humanidad del Verbo, su Encarnación ha sido testificada para nosotros de modo 
perenne gracias a las palabras escritas en la Biblia; y (d) los escritos inspirados que se refieren a la antigua y a la 
nueva alianza constituyen un medio verificable de comunicación y de comunión entre el pueblo creyente y Dios, 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Por consiguiente, la Sagrada Escritura y el misterio de la Encarnación del Verbo se 
relacionan, tanto porque los textos sagrados contienen el anuncio y el mensaje del cumplimiento del misterio del 
Verbo encarnado, como porque esos textos realizaron y siguen realizando la unión entre Dios y los hombres y, en 
ellos, la realidad divina y la realidad humana encuentran un modo duradero de comunión. No es difícil encontrar 
en estas ideas un eco de la teología patrística y medieval sobre el * Verbum abbreviatum’. 
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NOTAS 


75 En los manuales anteriores al Vaticano II, este aspecto de la inspiración se designaba “inspiración activa’, para 
distinguirlo de la “inspiración pasiva”, la inspiración del hagiógrafo. Esta terminología ha terminado por 
desaparecer pues puede llevar a infravalorar la acción del hagiógrafo. 

76 Cf DV 9; 14; 18; 20. 

77 Providentissimus Deus: EB 125 (DS 3293). 

78 Spiritus Paraclitus: EB 448 (DS 3651). 


79 «Si enim consideres eius principium, (Sacra Scriptura) habet privilegium super omnes; quia aliae sunt traditae 
per rationem humanam, sacra autem Scriptura est divina; ideo dicit Scriptura divinitus inspirata [...]. Sed 
dices: quomodo non alia omnis scriptura divinitus inspiratur, cum secundum Ambrosium, omne verum, a 
quocumque dicatur a Spiritu sancto est? Dicendum est quod Deus dupliciter aliquid. operatur, scilicet 
immediate, ut proprium opus, sicut miracula; aliquid mediantibus causis inferioribus, ut opera 

naturalia, Iob X, 8: “Manus tuae, Domine, fecerunt me”, etc. Quae tamen fiunt operatione naturae. Et sic in 
homine instruit intellectum et immediate per sacras litteras, et mediate per alias scripturas». 

80 Cf C. M. Martini, Parola di Dio e parola umana, en AA.Vv., Incontro con la Bibbia, Roma 1978, 43-47; K. 
H SCHELKLE, Sacra Scrittura e Parola di Dio, en Aa.Vv., Esegesi e Dommatica, Roma 1967, 11-37. 

81 H. Uns von BALTHASAR, Gloria, Milano 1975, I 509. 

82 El estudio de H de Lubac en Exegese médiévale, con el significativo título «Verbum abbreviatum» (Exegese 
médiévale IL, c. II, $ 5, Paris 1961, 181-197), contiene una abundante colección de citas de escritores 
medievales sobre de la relación «Verbum» - «Verbum incarnatum» - «Sacra Scriptura». De Lubac subraya 
algunos conceptos que, con frecuencia, aparecen en los Padres y en los teólogos medievales. 


83 Discurso De tout coeur: EB 1239-1258. 
84 EB 1245. 
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Capitulo III 


LOS HAGIOGRAFOS, INSPIRADOS POR DIOS, VERDADEROS AUTORES DE 
SUS ESCRITOS 


1. LAINSPIRACION BÍBLICA Y LA ACCIÓN DE LOS HAGIOGRAFOS COMO «VERDADEROS AUTORES» 


La Dei Verbum, como hemos indicado, describe la relación entre la acción divina y la 
de los hagiógrafos con las palabras siguientes: 


«Para la composición de los libros sagrados, Dios eligió y empleó hombres en posesión de sus facultades 
y capacidades[85], y actuó en ellos y por medio de ellos[86], para que escribiesen como verdaderos autores 
todo y solo lo que El quería[87]» (DV 11). 


En el texto se pueden destacar tres ideas principales[88]: 


— En conformidad con la tradición precedente, la Dei Verbum habla de la 
preeminencia de la acción divina en la composición de los textos sagrados: Dios eligió 
hombres; utilizó sus facultades y fuerzas; de modo que en la Escritura se encuentra todo 
y solo lo que Él quiso que se escribiera. 


— Se designa a los hagiógrafos como «veri auctores». El término «auctor» se había 
aplicado a Dios algunas pocas líneas antes, en el mismo nümero de la Dei Verbum. La 
fórmula «veri auctores», referida a los autores inspirados, establece ahora con precisión 
la naturaleza de su acción e indica que existe una analogía entre el actuar de Dios y el de 
los hagiógrafos, pues ambos son “autores” en el significado propio del término. Se puede 
sefialar que la fórmula «veri auctores», segün la intención explícita de la comisión 
encargada de la redacción del texto conciliar, se adoptó para evitar falsas interpretaciones 
en relación a la inspiración bíblica, como la que sostenían los propugnadores de la 
inspiración mecánica o extática, que consideraban que los hagiógrafos estaban impedidos 
del ejercicio de sus facultades[89]. 


— El Concilio propone una fórmula de profunda raíz bíblica para explicar la 
acción existente entre la acción de Dios y la del hagiógrafo: «ut Ipso in illis et per 
illos agente». Aunque esta expresión presenta una gran originalidad, no es difícil explicar 
su más exacto significado y demostrar su relación con las fórmulas tradicionales sobre la 
naturaleza de la inspiración bíblica. Con referencia al significado, la Dei Verbum quiso 
usar deliberadamente una fórmula que manifestase de modo claro y comprensible la 
acción del hagiógrafo en la composición de los textos sagrados. En el ámbito de los 
estudios científicos anteriores, esa acción se expresaba frecuentemente con el término 
técnico “instrumento”, aplicado analógicamente al hagiógrafo. A pesar de que las dos 
fórmulas, bien entendidas, sean sustancialmente análogas, la comisión encargada de la 
redacción del texto conciliar consideró que la expresión «ut Ipso in illis et per illos 
agente» era más apropiada para un documento conciliar[90]. De este modo se llegó a 
una fórmula que, además de calificar convenientemente la acción de Dios y de los 
hagiógrafos, evitaba las interpretaciones menos exactas que la palabra “instrumento” 


67 


podía sugerir; es decir, interpretaciones que consideraban a los hagiógrafos simples 
“secretarios” del Espíritu Santo o que homologaban la inspiración a un dictado 
mecánico[91 ]. 

El carácter tradicional de la nueva fórmula se puso explícitamente en evidencia por 
medio de una nota que indica sus precedentes bíblicos y magisteriales. En la referencia se 
mencionan dos textos de la Carta a los Hebreos (Hb 1, 1 y 4, 7)[92], que afirman que 
Dios ha hablado «en» algunos santos y profetas, y otros dos textos —uno del Antiguo (2 S 
23, 2[93]) y otro del Nuevo Testamento (Mt 1, 22 y passim[94])- que señalan que Dios 
ha hablado «por medio de» algunos hombres elegidos. El documento magisterial al que 
se alude es la Nota explicativa 9 del esquema De doctrina catholica del Vaticano I, en la 
que se utiliza la misma expresión empleada por la Dei Verbum: «in illis et per illos 
agente». 


2. EL “MODELO DE LA CAUSALIDAD INSTRUMENTAL’ 
EN LA EXPLICACIÓN DE LA INSPIRACIÓN BÍBLICA 


El texto de la Dei Verbum ofrece, por tanto, una fórmula bíblica y flexible, que 
responde sustancialmente a la concepción teológica difundida prevalentemente hasta 
entonces en el ámbito científico, que buscaba examinar el dogma de la inspiración bíblica 
con categorías basadas en el concepto filosófico de causalidad instrumental, lo que se 
donominaba el *modelo de la instrumentalidad'. Este modelo interpretativo fue elaborado 
a finales del siglo xix y comienzos del xx, cuando muchos teólogos consideraron que la 
doctrina de santo Tomás, enraizada en el pensamiento bíblico y patrístico, podía 
contribuir positivamente a dar una respuesta al problema teológico de la inspiración, es 
decir, del enlace entre la acción del hombre y la de Dios en la composición de los textos 
bíblicos. El mérito de haber emprendido estos estudios corresponde al dominico francés 
M. J. Lagrange, que acometió dicha tarea a partir del 1895[95]. Muchos estudiosos le 
siguieron[96], de modo que la aplicación de la teoría de la causalidad instrumental al 
estudio de la naturaleza de la inspiración llegó a ser de uso general en la enseñanza 
bíblica. Ciertamente, el “modelo de la instrumentalidad” aplicado al autor inspirado tiene 
una profunda raíz bíblica y patrística; formalizado en la teología escolástica, entró a 
formar parte integrante de la ensefianza del Magisterio de la Iglesia, lo que aconteció en 
época reciente. Recorramos brevemente esta historia para analizar a continuación la 
explicación propiamente teológica que ofrece el ‘modelo de instrumentalidad del 
hagidgrafo’. 


a) Desarrollo historico del ‘modelo de la instrumentalidad’ 


Datos biblicos — El texto de 2 P 1, 20-21 es, sin duda, el lugar biblico mas explicito 
en este tema, pues precisa que, «movidos por el Espíritu Santo», «[los profetas] 
hablaron de parte de Dios». Como hemos estudiado, el hecho de que san Pedro se 
refiera también a los autores inspirados y no exclusivamente a los profetas en el sentido 
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habitual del término, es decir, en cuanto anunciadores de la palabra de Dios, se deduce 
tanto de la presencia del inciso «de la escritura» añadido a la palabra «profecía» en el 
sintagma «profecía de la escritura» o «escritura profética» (v. 20), como de la finalidad 
intentada por el autor de la carta: el apóstol quería proponer un testimonio sólido —basado 
precisamente en los anuncios proféticos- que avalase la enseñanza apostólica sobre la 
parusía, y sus lectores conocían las palabras de los profetas únicamente a través de sus 
escritos. Aunque el pasaje petrino pretende sobre todo resaltar el origen divino de los 
textos bíblicos, de él se infiere que la composición de la Sagrada Escritura se debe 
entender como resultado de una inefable acción divina, realizada con la colaboración 
eficaz, predispuesta por Dios, del escritor inspirado, pues Dios les *movió' a actuar[97]. 


Doctrina de los Padres — El ‘modelo de la instrumentalidad” aplicado a la acción del 
hagiógrafo recibió una primera elaboración, todavía incipiente, en la teología de los 
Padres apostólicos y apologistas. 


Los Padres apostólicos se limitaron a seguir de cerca las expresiones que se encuentran en el Nuevo 
Testamento, básicamente en 2 Tm 2, 16 y 2 P 1, 20-21, fijándose sobre todo en la acción del autor divino, el 
Espíritu Santo, y en el efecto de su acción, la Sagrada Escritura, temas que urgían en su enseñanza. Los Padre 
apologistas analizaron con más detenimiento la actividad del hagiógrafo, al que todavía llaman “profeta”, siguiendo 
las huellas del Nuevo Testamento. Estos Padres, como anteriormente hemos considerado, recurren con cierta 
frecuencia al término “instrumento” (gr. órganon) al referirse al hagiógrafo, tomando pie de las expresiones 
bíblicas y, en particular, acentúan el uso que el Nuevo Testamento hace de la preposición diá (per) para 
especificar la acción de Dios en los profetas: «per prophetas» (Mt 1, 22 et passim). Por otra parte, estos Padres 
adoptan no raramente la imagen del “instrumento musical”, advirtiendo claramente que el hagiógrafo ejerce sus 
funciones en pleno uso de sus facultades mentales[98]. 


Los Padres de los siglos sucesivos, más que de “instrumento musical’ prefieren emplear el término ‘profeta’ y 
recurren a la imagen del “estilo” o de la “pluma” utilizada por el Espíritu, o de la ‘mano’ que escribe lo que manda 
la cabeza, Cristo. La operación con la que Dios actúa en los “profetas” se designa con términos de origen bíblico, 
sobre todo el de “inspiración”, aunque también adoptan el término “dictado”, expresión, como hemos señalado, 
que quedó precisada en sus aspectos analógicos en la polémica con el montanismo[99]. 


La aportación de santo Tomás — Siguiendo las huellas de la tradición apostólica y 
patrística, santo Tomás dio una explicación, que podemos llamar técnica, del principio 
teológico de la instrumentalidad del hagiógrafo. El Aquinate estableció una fórmula que 
llegó a ser clásica: «Auctor principalis sacrae Scripturae est Spiritus sanctus, homo 
vero auctor instrumentalis»[100]. El significado preciso que el Aquinate dio a dicha 
expresión se deduce de los mismos términos de la frase, que se estructuran alrededor de 
la noción filosófica de causalidad instrumental. Santo Tomás no elaboró desde esas 
premisas un tratado sobre la inspiración, esto lo hicieron autores posteriores, a partir de 
M.-J. Lagrange. 


Documentos del Magisterio hasta el Vaticano II — Antes de la Providentissimus 
Deus, los textos del Magisterio de la Iglesia se habían interesado primordialmente en 
subrayar el hecho del origen divino de la Sagrada Escritura. Los diversos errores que se 
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oponían a esta verdad de fe explican bien la actitud del Magisterio, que ciertamente 
defendía también la función activa del hagiógrafo, pero sin ir más allá. No se 
especificaban, por tanto, teoréticamente, los elementos inherentes a la actividad del 
hagiógrafo. A partir de la encíclica Providentissimus Deus, los documentos eclesiásticos 
comenzaron a exponer, siempre con mayor amplitud y profundidad, los diferentes 
aspectos relacionados con la naturaleza de la inspiración bíblica. La necesidad de dar una 
orientación adecuada a la exégesis bíblica católica y de defender el dogma ante las 
desviaciones, de modo especial la inerrancia bíblica, fueron la causa determinante del 
desarrollo de la doctrina sobre la inspiración bíblica. Una aportación de la 
Providentissimus Deus en este tema fue la de introducir por primera vez en el lenguaje 
magisterial el término “instrumento” para describir el modo de actuar del hagiögrafo[ 101]. 
Posteriormente, la Spiritus Paraclitus, siguiendo la enseñanza de la Providentissimus 
Deus y sobre la base de la doctrina exegética de san Jerónimo, expuso la doctrina 
relacionada con la inspiración bíblica en los siguientes términos: «[San Jerónimo] no solo 
afirma sin reservas lo que a todos los escritores de los libros sagrados es común —es 
decir, el haber seguido al Espíritu de Dios al escribir, de tal manera que Dios debe ser 
considerado como causa principal y determinante de todo el sentido y de todas las 
sentencias de la Escritura—, sino que además distingue cuidadosamente lo que es propio 
de cada uno de ellos [...]. Esta comunidad de trabajo entre Dios y el hombre para 
realizar la misma obra, la ilustra san Jerónimo con la comparación del artífice, que para 
hacer un objeto cualquiera emplea un órganon o instrumento; pues todo lo que los 
escritores sagrados dicen “no es otra cosa que la misma palabra de Dios y no su palabra, 
y lo que por boca de ellos dice lo habla Dios como por un instrumento" (Trac. in Ps 
88)»[102]. 

La ültima de las grandes encíclicas bíblicas, la Divino afflante Spiritu, queriendo dar 
un fuerte impulso a los estudios bíblico-exegéticos, destaca como medio de gran eficacia 
la importancia de estudiar la naturaleza de la inspiración bíblica sirviéndose de la noción 
filosófica de instrumentalidad. Al referirse a los nuevos medios y técnicas a disposición 
de la exégesis católica en nuestros días, afirma, en efecto, que «parece digno de especial 
mención el hecho de que los teólogos católicos, siguiendo la doctrina de los santos 
Padres, y principalmente la del doctor Angélico y Comün, han examinado y expuesto, 
con una mayor precisión y finura, como no se había dado normalmente en los siglos 
pasados, la naturaleza de la inspiración bíblica y sus efectos. Porque, partiendo en sus 
disquisiciones del principio de que el escritor sagrado, al componer el libro, es órganon, 
es decir, instrumento del Espíritu Santo, con la circunstancia de ser vivo y dotado de 
razón, observan rectamente que él, estando bajo el influjo de la acción divina, de tal 
manera usa de sus facultades y fuerzas, que todos pueden captar con facilidad del libro 
compuesto por ellos “la índole propia del escritor sagrado y, por decirlo así, sus 
peculiaridades personales y su carácter'[103]» [104]. 


b) El “modelo de la instrumentalidad’ aplicado a la noción 
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de inspiración biblica 


Para el estudio de este tema hay que tener en cuenta, en primer lugar, que la 
explicación del proceso de la inspiración bíblica con las categorías de la causalidad 
instrumental se debe realizar en el orden de la analogía. Los agentes que concurren, Dios 
y el hombre, tienen, en efecto, características del todo particulares: Dios es la plenitud de 
la perfección sin límites y el hombre goza de una naturaleza racional y libre. El olvido de 
una u otra de las condiciones de los agentes empobrecería o, incluso, podría llevar a 
negación del principio hermenéutico de la inspiración, porque traicionaría su contenido 
nocional. Con el fin de hacer más clara la explicación, expondremos primero una breve 
síntesis de las nociones fundamentales de la teoría metafísica de la causalidad 
instrumental, para desarrollar a continuación los contenidos centrales del “principio de la 
instrumentalidad del hagiógrafo”. 


Nociones filosóficas fundamentales[105] — Se llama causalidad instrumental a la acción que un agente 
realiza gracias a la moción que otro agente ejerce sobre él. Este último recibe el nombre de “agente o causa 
principal”, mientras que el primero, el que recibe el influjo, “agente o causa instrumental”. La relación entre los 
dos agentes se puede describir del siguiente modo: a) el agente principal opera por virtud propia; el instrumental, 
gracias a la moción previa e inmediata recibida del agente principal; por esta moción, el agente instrumental es 
elevado, es decir, hecho partícipe de la capacidad de la causa principal, y aplicado a la acción; b) el instrumento 
tiene una doble capacidad de acción: una propia, que deriva de su naturaleza, y otra instrumental, en conformidad 
con la capacidad recibida. El instrumento ejercita la acción instrumental haciendo uso de su acción propia. Por 
esto, cuanto más inteligente y libre es el agente principal, tanto más capacidad tiene para escoger, entre los 
diversos instrumentos posibles, el más idóneo con respecto al efecto deseado; c) ambos agentes actúan como 
una única causa, y el efecto, por ser común, se debe atribuir enteramente a cada uno, aunque de un modo 
diferente: al agente principal, como agente que opera con capacidad propia; al instrumento, como agente que 
actúa gracias a una capacidad participada; d) en el efecto se pueden descubrir las huellas de los dos agentes: del 
instrumento, porque su acción propia interviene realmente en la realización del efecto, y de la causa principal, 
porque como tal abraza toda la acción realizada, actuando en y por medio del instrumento; e) mientras que la 
capacidad de acción del agente principal es permanente, la instrumental es transeúnte, durando solo el tiempo en 
que el influjo del agente principal actúa sobre el instrumento. 


Aplicación analógica — Utilizando los principios de la causalidad instrumental en el 
estudio de la inspiración bíblica, esta realidad teológica se puede explicar en los términos 
siguientes: 

— En el proceso de la inspiración, Dios ‘auctor principalis’ actúa sobre el 
hagiógrafo con una moción previa e inmediata. Este influjo produce una elevación del 
hagidgrafo al orden sobrenatural carismático: se le infunde, en efecto, el don conocido en 
el lenguaje teológico como ‘carisma de la inspiración”, luz y fuerza divinas que iluminan 
la inteligencia y determinan la voluntad a escribir, asistiendo al hagiógrafo en todo el 
proceso de composición del libro. Se trata por tanto, primariamente, de una acción de 
Dios ‘en’ el hagiögrafo (in illis, como afirma Dei Verbum), que perfecciona las 
facultades y capacidades humanas que intervienen en la realización del escrito sagrado, 
moviéndolas suave y eficazmente a realizar dicha tarea. De este modo, Dios habilita al 
hagiógrafo para que pueda realizar una obra que está más allá de su propia capacidad 
natural, intelectual y volitiva. Por eso, aunque es verdad que la inspiración bíblica se 
puede considerar como un 'abajamiento' de Dios, que se coloca a la altura de la 
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capacidad humana para hacerse comprender, ella es, sobre todo, una “elevación”: en 
primer lugar, del mismo hagiógrafo, que es introducido en la esfera carismática, en 
segundo término, de los demás hombres, que por medio de la Escritura reciben el 
conocimiento de las verdades necesarias para su salvación. Es por esto necesario 
subrayar que la noción de “instrumento” aplicada a la inspiración bíblica lleva consigo, en 
el ámbito de la teología católica, la idea de un “enriquecimiento” sobrenatural —y, por 
tanto, también natural- de las capacidades propias del hagiógrafo; no un anulamiento. 


— En tanto que agente instrumental, en el hagiógrafo existen dos capacidades 
fuertemente enlazadas: una propia, que deriva de los talentos y actitudes personales; 
otra, que nace del influjo divino, es decir, del carisma de la inspiración, que insertándose 
en sus facultades le otorga un modo más alto y seguro de pensar y de juzgar, y un deseo 
más fuerte de poner por escrito lo que ha concebido en el pensamiento. Estas dos 
capacidades no son independientes: se reclaman entre sí hasta constituir como una única 
fuerza, ya que la acción propia del hagiógrafo es el soporte de la instrumental, y la 
instrumental no se realiza sin el ejercicio de la acción propia, en y por medio de la 
cual actúa. Dios, en efecto, cuando elige a los hagiögrafos, quiere servirse de sus 
condiciones, fuerzas y capacidades: conocimiento, empuje, imaginación, memoria, dotes 
literarias, personalidad, etcétera. En el proceso de la inspiración, el hagiógrafo hace uso 
de todas sus cualidades como verdadero autor, y estas cualidades constituyen el medio 
humano que el carisma de la inspiración vivifica y en el que se inserta. Por todo esto, la 
acción propia del escritor sagrado no se encuentra fuera o en un ámbito diferente al de la 
acción de Dios, sino que la acompaña como medio “en” y ‘a través del cual’ se realiza el 
actuar divino[ 106]. 


— Los textos sagrados que resultan de esa colaboración inefable del hombre con 
Dios se deben atribuir enteramente a Dios y enteramente al hagiógrafo, porque ambos 
actúan como un único autor que elabora toda la obra; sin embargo, existe una diferencia, 
puesto que Dios, como autor principal, posee una acción más plena y determinante, que 
da origen a la posibilidad misma de la acción carismática del hagiógrafo. Por 
consiguiente, tanto Dios como el hagiógrafo son autores en un sentido propio y 
verdadero, y no solamente del contenido de la obra, sino también de todo cuanto la 
acompaña, en concreto, de la estructura literaria del libro inspirado. Dios ha actuado 
respecto a los textos inspirados de modo análogo a como se comporta un autor humano, 
cuya acción se caracteriza, primero, por concebir en la mente el libro, pensando en las 
cosas que puede y debe escribir, y en cómo formularlas y disponerlas; después, decide 
con la voluntad poner por escrito cuanto ha concebido; por último, las pone 
efectivamente por escrito[107]. Pero todo esto, Dios no lo ha realizado de un modo 
directo e inmediato, con un acto simple de su omnipotencia infinita, sino valiéndose de la 
colaboración del hagiógrafo, quien, gracias a la acción de Dios “en” él, ha podido llevar a 
cabo todas las acciones necesarias para escribir un texto inspirado y poder ser 
considerado verdadero autor de dicho libro o texto. 


— En la Sagrada Escritura, resultado de la colaboración del hombre con Dios, se 
descubren las huellas de ambos autores. Las huellas del hagiógrafo, porque el 
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instrumento nunca suspende su acción propia mientras realiza la acción instrumental, es 
más, sin la primera no se realizaría la segunda. De hecho, el hagiógrafo conserva y 
utiliza, bajo el influjo de la inspiración, todas sus cualidades personales, mejoradas y 
enriquecidas por el carisma recibido. Los textos sagrados manifiestan por esto su 
conocimiento, su cultura, su capacidad literaria, su estilo, su modo de ser, etcétera. Por 
otro lado, los textos sagrados, a pesar de todas las limitaciones humanas del hagiógrafo, 
llevan consigo, de modo pleno, el sello determinante de la sabiduría divina. Dios, autor 
principal, ha dejado en ellos una impronta que se extiende a cada libro y a cada una de 
sus partes. Esta impronta divina, por su originalidad, no es reducible a la huella que 
habría dejado el escritor sagrado si hubiese actuado aisladamente, por sí mismo: se trata 
de una auténtica dimensión divina, que no se puede atribuir a ningún otro agente. Por 
esto, no se puede entender con plenitud el contenido de los textos sagrados ni 
comprender todo su alcance y profundidad por medio de un análisis solo racional, que a 
lo más lograría percibir la actividad humana del hagiógrafo. En la Escritura hay una 
huella divina inscrita en la humana y, por consiguiente, en los textos sagrados, a través 
del lenguaje humano, se encuentra la sabiduría, la verdad y la santidad de Dios; de modo 
tal, que los textos inspirados no solamente contienen, sino que son “palabra de Dios”. 


— Por último, aunque la actividad carismática del hagiógrafo sea transeúnte, no por 
eso es menos autor de sus textos. El carácter transeúnte del carisma de la inspiración 
manifiesta, sobre todo, el pleno dominio de Dios en la composición de los textos 
sagrados| 108]. 


3. EL‘MODELO TEOLÓGICO DE LA ENCARNACIÓN”: 
LA INSPIRACIÓN BÍBLICA Y LA TEOLOGÍA DEL VERBO ENCARNADO 


Las consideraciones precedentes reciben nueva luz si se analiza el proceso de la 
inspiración bíblica bajo la perspectiva del misterio de la Encarnación, misterio de la unión 
de lo divino y lo humano en una existencia histórica bien determinada. Este tema ha sido 
desarrollado por la teología más reciente[109]. Resumimos ahora los aspectos más 
sobresalientes sobre la base de las palabras del discurso de Juan Pablo II De tout 
coeur|110]. 


En la teología de la inspiración, un correcto concepto de Encarnación implica, en 
primer lugar, reconocer la verdadera dimensión humana del lenguaje bíblico, pues la 
palabra de Dios se ha encarnado realmente en la palabra humana, adecuándose a su 
multiforme variedad. El Dios de la Biblia, afirmaba Juan Pablo II, «no es un Ser absoluto 
que, aplastando todo lo que toca, suprime todas las diferencias y todos los matices. Por 
el contrario, el Dios Creador es quien ha creado la sorprendente variedad de los seres 
"cada uno segün su especie", como afirma y narra el relato del Génesis (cf Gn 1). Lejos 
de anular las diferencias, Dios las respeta y les concede valor (cf / Co 12, 18. 24. 28). 
Cuando se expresa con un lenguaje humano, no da a cada expresión un valor uniforme, 
sino que utiliza todos los posibles matices con gran flexibilidad, aceptando también las 
limitaciones»[111]. Por esto, en el estudio del texto sagrado, «ninguno de los aspectos del 


73 


lenguaje humano puede ser descuidado»[112]. Por otra parte, así como «la Palabra 
eterna se ha encarnado, en un momento preciso de la historia, en un ambiente social y 
cultural bien determinado», y «quien desea escucharla debe buscarla humildemente 
donde se ha hecho perceptible, aceptando la ayuda necesaria del saber humano»[113], de 
modo análogo, para hablar a los hombres, Dios ha aprovechado todas las posibilidades 
del lenguaje humano y, a la vez, ha querido «someter su Palabra a todos los 
acondicionamientos de ese lenguaje». El verdadero respeto por la Escritura inspirada 
exige por eso desplegar todos los esfuerzos necesarios para percibir del mejor modo 
posible el significado de sus textos en las circunstancias históricas en que fueron escritos. 


Desde otra perspectiva, el realismo de la Encarnación conlleva también, en su 
aplicación analógica a la inspiración bíblica, que se reconozca en los textos sagrados la 
presencia inefable, pero viva y actuante, de la Palabra divina, que trasciende la historia y 
las culturas. La Encarnación supone, en efecto, la persona del Verbo. Los textos bíblicos 
no pueden por eso equipararse a los escritos ordinarios, sino que, al haber sido inspirados 
por Dios, poseen un contenido de importancia trascendente, misterioso y difícil en 
muchos aspectos, como lo es la Persona del Verbo encarnado; por lo que para 
comprenderlos y explicarlos se necesita que venga sobre quien los lee o estudia el mismo 
Espíritu que los inspiró, con su luz y su gracia. Se puede añadir que, como la naturaleza 
divina y la naturaleza humana se encuentran unidas armónicamente en la Persona del 
Verbo, de modo análogo, la intencionalidad divina y la intencionalidad del hagiógrafo no 
pueden nunca ni contradecirse ni oponerse, sino que siempre están compenetradas 
perfectamente y se mueven en una misma direcciön] 114]. 


Lo que hemos dichos tiene consecuencias notables con respecto, en particular, al 
problema de la actualización y la inculturación de la palabra de Dios. La afirmación por la 
que «la Biblia es palabra de Dios para todas las épocas que se suceden en la 
historia»[115] implica, de hecho, que la ciencia bíblica, superado todo relativismo 
histórico, que por su naturaliza considera solamente las circunstancias histórico-cul- 
turales de un momento determinado, asuma como tarea la investigación del significado 
perenne de los textos bíblicos y de la capacidad que poseen de «fecundar los sistemas de 
valores y las normas de comportamiento de cada generación»[116]. 


4. EL CARISMA DE LA INSPIRACIÓN 


El actuar divino del hagiógrafo —la acción «en» (in illis) de la que hemos hablado— es 
fruto de un don que perfecciona las potencialidades humanas para que realicen una obra 
en plena conformidad con el querer divino. Este modo de actuar de Dios en el interior de 
las capacidades y facultades del hombre ha sido descrito de diversos modos. De la 
doctrina teológica elaborada, se han hecho eco especialmente dos textos magisteriales, 
correspondientes a las encíclicas Providentissimus Deus y a la Spiritus Paraclitus. La 
DV 11 ha resumido la enseñanza de estos documentos con las siguientes palabras: «quos 
facultatibus ac viribus suis utentes adhibuit», fórmula que, sin ofrecer una ulterior 
especificación, expresa todavía claramente la circunstancia de que Dios se sirviera 
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realmente de las facultades y fuerzas del hagiógrafo en la composición de los libros 
sagrados. En los documentos magisteriales precedentes a la Dei Verbum encontramos 
una descripción más detallada que, elaborada en conformidad con el desarrollo de la 
teología del tiempo, sigue ofreciendo en nuestros días elementos de gran validez 
teológica. 


La Providentissimus Deus enseña: 


«Dios mismo, por sobrenatural virtud, de tal modo los impulsó y movió [a los hagiógrafos] para que 
escribieran, de tal modo los asistió mientras escribían, que ellos concibieran rectamente en su mente todo y 
solo lo que Él quería, y lo quisieran fielmente escribir, y lo expresaran aptamente con verdad infalible; de 
otro manera, Él no sería el autor de toda la Sagrada Escritura»[11 7]. 


La Spiritus Paraclitus afirma a su vez: 


«Dios, con un don de su gracia, ilumina la mente del escritor en la verdad que este debe transmitir a los 
hombres “en nombre de Dios”, suscita en él la voluntad y le mueve a escribir, y le confiere una asistencia 
especial y continua hasta la realización del libro»[118]. 


Estos textos presentan un concepto de inspiración como gracia sobrenatural 
concedida gratuitamente por Dios de modo transeunte («mientras escribían»), es decir, 
como carisma que actüa sobre la estructura psico-física del escritor sagrado, insertándose 
en ella y perfeccionándola en su triple dimensión intelectiva, volitiva y operativa. La 
acción divina se delinea concretamente como «luz» en la inteligencia, para que los 
hagiógrafos «concibieran rectamente» la verdad; «moción» en la voluntad, para que 
«quisieran fielmente escribir», y «asistencia» a las facultades ejecutivas, para que 
«expresasen aptamente con verdad infalible», «todo y solo lo que Él quería». La teología 
posterior de orientación tomista ha desarrollado estas ideas del siguiente modo: 


«Luz en la mente» — El carisma de la inspiración, en cuanto luz concedida por Dios 
para que los hagiógrafos comprendieran rectamente la verdad, ilumina tanto la capacidad 
de conocer y el modo de obtener las ideas que hay que escribir (acceptio rerum, segün la 
terminología del Aquinate), como, sobre todo, el juicio de la mente sobre la verdad 
(iudicum de acceptis). Respecto a la adquisición de ideas y a la búsqueda y selección del 
material que se ha de utilizar, aunque los autores sagrados han podido lograr su objetivo 
por medio del esfuerzo personal, no se excluye que ese trabajo se haya podido realizar 
bajo la luz de la inspiración divina[119]. Por lo que se refiere al “juicio de la mente”, es 
decir, a la capacidad de distinguir el bien del mal y lo verdadero de lo falso, conviene 
hacer una distinción: además del “juicio especulativo o teorético', que se refiere a la 
verdad o falsedad en cuanto tal, el hagiógrafo ha debido de formular un “juicio práctico” 
sobre la oportunidad y modo de comunicar su pensamiento, como hace cualquier otro 
escritor. Esta segunda operación intelectual, puesto que interviene eficazmente en la 
composición de la obra, debe de haber sido realizada necesariamente a la luz del carisma 
de la inspiración. 


Lo que hemos dicho no implica necesariamente la conciencia de la inspiración por parte del hagiógrafo, 
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porque la gracia sobrenatural, tanto carismática como santificante, se adapta de tal modo a la naturaleza humana 
que el hombre no sabe distinguir con certeza si actúa solo con sus fuerzas naturales o bajo el impulso de una 
acción sobrenatural. Algunos datos bíblicos, por ejemplo, el lenguaje utilizado por el autor de 2 M 2, 24-28 y de 
Lc 1, 1-3 para hablar del esfuerzo que realizaron en la composición de sus respectivos escritos, parecen 
confirmar esta hipótesis, es decir, el desconocimiento que tenían de estar inspirados. Ciertamente, Dios habría 
podido hacer que el hagiógrafo fuera consciente del hecho de estar inspirado, y la posibilidad que esto haya 
ocurrido existe, como es probable en el caso de algunos profetas (cf Zs 30, 8; Jr 25, 13; 36, 1-2. 4. 32; 45, 1; 51, 
60; Ha 2, 2), pero para esto habría sido necesario una revelación propiamente dicha por parte de Dios, 
independiente de la inspiración; revelación que es indispensable porque la inspiración pertenece al orden 
sobrenatural y no es posible conocerla si Dios no revela su existencia. 


«Moción de la voluntad» — Esta moción es también necesaria para que se pueda 
afirmar que Dios es verdaderamente el autor del libro inspirado. Dado que el verdadero 
autor de un libro es quien concibe la obra y la pone por escrito, Dios, como verdadero 
autor, además de iluminar la mente del hagiógrafo, ha tenido que actuar sobre su 
voluntad. Solamente así la decisión humana se puede considerar también decisión divina, 
o bien, partícipe de la decisión divina. Si la voluntad del hagiógrafo se determinase por sí 
misma a escribir, el libro que resultase no sería de Dios, ya que Dios no habría influido 
en el proceso originario de formación del texto sagrado. Si se quisiera especificar la 
naturaleza teológica de la moción divina, habría que decir que se trata de una moción 
previa a la iniciativa humana, infaliblemente eficaz aunque sin lesionar la libertad del 
hagiógrafo, e interna, es decir, inmediata, porque actúa directamente sobre la 
voluntad. 


El que la moción divina se deba considerar previa lo sugiere el texto de DV 11 cuando puntualiza que «Dios 
eligió y empleó hombres en posesión de sus facultades y capacidades, y actuó en ellos y por medio de ellos...». 
El texto describe con claridad los sucesivos pasos de la acción divina precedentes a la acción humana. Dios tomó 
la iniciativa, porque eligió hombres, se sirvió de sus facultades y actuó en ellos. Esta acción divina fue también 
concomitante y eficaz, pues bajo su acción el hagiógrafo escribió «todo y solo» lo que Dios quiso que se 
escribiese. El modo de conciliar la eficacia divina con la libertad del hombre constituye ciertamente un problema 
teológico, que analiza el tratado de antropología sobrenatural. Aquí baste decir que una respuesta la sugiere el 
principio teológico que afirma que Dios mueve a cada ser según su naturaleza propia: si es libre, respetando su 
libertad. Respecto a la caracterización teológica de la acción divina en la voluntad como “interna” o “inmediata”, 
esta expresión quiere decir que Dios actúa directamente sobre la voluntad, fortificándola y potenciándola en su 
naturaleza propia, sin recurrir ni a facultades mediadoras, como por ejemplo el intelecto, ni a intermediarios, 
como serían los ángeles u otros hombres. La acción de Dios no es, por tanto, “meramente moral”, es decir, Dios 
no actúa sobre la voluntad humana proponiéndole motivos de orden intelectual para que el hagiógrafo actúe, ni 
“externa”, como podrían ser las circunstancias sociológico-ambientales favorables a la composición de un escrito. 


«Asistencia» a las facultades ejecutivas — Dios asiste al hagiógrafo de modo 
«especial hasta la realización del libro» (Spiritus Paraclitus), de modo que se pueda 
expresar «en manera adecuada con infalible verdad» (Providentissimus Deus). La 
necesidad de este influjo se debe a que las facultades ejecutivas son indispensables para 
la composición del texto. 


Por “facultades ejecutivas” la teología entiende tanto las psíquicas (memoria, fantasía, etc.), como las 


fisiológicas (cerebro, sentidos externos, nervios, músculos, mano para escribir, boca para dictar, etc.). 
Ciertamente, no es necesario que todas estas facultades sean asistidas por el carisma de la inspiración, sino solo 
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aquellas que intervienen en el proceso de composición del libro. Por esto, DV 11 habla de modo genérico de 
«facultatibus ac viribus», sin intentar una mayor especificación. Por otra parte, parece evidente que la asistencia 
divina a las facultades del hagiógrafo debe ser “positiva”, para que los hagiógrafos puedan realizar adecuadamente 
y sin errores su labor, y “continua”, hasta que la redacción del libro se haya terminado; sin embargo, parece 
suficiente, según la opinión común, que sea “mediata”, en cuanto que la iluminación divina sobre la inteligencia y 
la moción de la voluntad extienden ya de por sí su influjo también a todas las demás facultades. 


5. LA INSPIRACIÓN EN LOS DIFERENTES COLABORADORES 
Y COAUTORES DEL LIBRO INSPIRADO 


a) La inspiración en los colaboradores 


Se admite generalmente que quienquiera que haya contribuido específicamente a la 
composición del texto bíblico participa del carisma de la inspiración en la medida de su 
colaboración. Se pueden presentar tres casos: 


— Los autores de añadidos —de versículos o de algún bloque literario- que forman 
parte del texto inspirado y canónico. Se trata, por ejemplo, de incisos aceptados por la 
crítica textual que han sido añadidos a algunos libros, como probablemente el final del 
salmo Miserere (Sal 51, 20-21). Sus autores se deben considerar verdaderos autores 
inspirados, porque han intervenido positivamente en la composición del libro, aunque su 
intervención se reduzca a pasajes bíblicos muy breves. 


— Los amanuenses, es decir, personas que escriben al dictado del verdadero autor 
humano, como el profeta Baruc, que escribió al dictado de Jeremías al menos una parte 
del libro de este profeta (Jr 36, 4. 18. 32; 45, 1), y Tercio, a quien san Pablo parece 
haber dictado la Carta a los Romanos (Rm 16, 22). En este caso, por lo que se refiere a 
las facultades intelectivas, parece suficiente que el amanuense haya recibido solo una 
asistencia divina negativa, es decir, aquella necesaria para registrar con fidelidad lo que 
escuchaba. Para las facultades ejecutivas, por el contrario, resulta más coherente con la 
doctrina común sobre la inspiración considerar que el amanuense participó realmente de 
la asistencia divina de la que gozaba el autor inspirado. Poner por escrito, de hecho, 
forma parte del proceso de composición del libro; si faltase, el texto en cuanto tal no 
existiría. 

— Por último, tenemos el caso del redactor, es decir, de aquel que ha elaborado un 
trabajo de composición por escrito sobre un argumento que el autor inspirado le 
proponía, dejándole libertad en la redacción. Este podría ser el caso de la Carta a los 
Hebreos, cuyo redactor habría dado forma literaria a ideas que le habrían sido 
comunicadas tal vez por san Pablo. La notable contribución que el redactor aporta a la 
composición del libro exige que sea considerado verdadero autor inspirado, no menos 
que aquel que le propuso las ideas. 


b) La existencia de diversos autores inspirados de un texto 
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Por lo que conocemos, no pocos libros de la Biblia han tenido una larga gestación 
antes de adquirir su forma literaria definitiva, en la que han intervenido diversos 
autores[120]. Este hecho ha planteado un problema particular a la teología de la 
inspiración bíblica. La pregunta que ha surgido es la siguiente: ¿está inspirado solo el 
autor final del libro bíblico, cuya contribución personal pudo incluso no ser relevante, o 
han gozado del carisma de la inspiración todos los autores que contribuyeron a su elabo- 
ración? Esta cuestión difiere notablemente de las más clásicas precedentemente 
estudiadas, es decir, de la inspiración del amanuense (Carta a los Romanos) o del 
redactor (quizá la Carta a los Hebreos), pues se trata de autores que han participado 
sucesivamente en la composición de un libro cuya forma final pudo no coincidir con la 
forjada en los diversos momentos de elaboración[121]. Los estudiosos han dado dos 
explicaciones diferentes: 


— Para algunos (R. F. Smith, N. Lohfink) se deben considerar inspirados todos los autores que han 
participado en la composición de un libro, en la medida de su contribución. La inspiración de estos autores no se 
referiría a su obra inmediata, tomada en sí misma, sino que estaría ordenada, en el tenor y en el sentido, al libro 
bíblico definitivo. De este modo, la inspiración de diversos autores que colaboran en un único escrito bíblico se 
considera como un todo que mira a la fase final de la obra, en función de la cual produciría su efecto, es decir, la 
inerrancia, existente solo en esta última fase de la redacción[ 122]. 


— Para otros estudiosos (Benoit[ 123], Grelot), habrían gozado de la inspiración bíblica propiamente dicha 
todos los «que se consagraron a un trabajo de fijación escrita definitiva. Sin esta acción final y definitiva no 
hubiéramos podido tener la Sagrada Escritura»[124]. Esta fijación por escrito gozaría de grados y etapas; así, por 
ejemplo, en el Antiguo Testamento pudieron existir libros ya fijados por escrito en época antigua, de forma casi 
definitiva y quizá inspirada, recibidos como tales por la comunidad israelita, pero que habrían recibido 
posteriormente pequeños retoques, cambios, adiciones, definitivamente consagrados por la inspiración bíblica del 
último redactor[ 125]. 


Esta segunda teoría parece respetar mejor los datos dogmáticos, pues la Iglesia 
considera inspirado —y, por tanto, canónico— el libro final, no las fases parciales de 
redacción, que mezclándose y fundiéndose con otros elementos habrían adquirido una 
nueva forma en la que podría haber quedado poco de las fases originales. Desde un 
punto de vista teológico, el proceso por el que Dios previó y acompañó los pasos previos 
a la composición de un libro no exige necesariamente la concesión de la inspiración 
bíblica a todos los que han participado en la elaboración de un libro inspirado. Estos 
pasos se pueden atribuir simplemente a la Providencia ordinaria de Dios, no a la 
extraordinaria. Los pasos previos pueden bien ser meras fuentes, aunque importantes, de 
las que se sirvieron los autores inspirados que fijaron la forma definitiva del texto. 


6. INSPIRACIÓN INDIVIDUAL Y DIMENSIÓN COMUNITARIA 
DE LA INSPIRACIÓN 


La Dei Verbum, al declarar que Dios eligió hombres que actuaron como «verdaderos 
autores», resalta la acción humana personal de los hagiógrafos y el hecho de que, 
mientras escribían, hicieron pleno uso de su inteligencia y libertad. Por otro lado, en 
contra de una cierta mentalidad romántica presente en el protestantismo liberal del siglo 
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XIx, la gran mayoría de estudiosos reconoce que el pueblo suscitado por Dios en el 
Antiguo Testamento y la comunidad cristiana primitiva no fueron grupos anónimos, sino 
comunidades orgánicamente estructuradas alrededor de jefes carismáticos (profetas, 
apóstoles, etc.). Por esto, no parece posible sostener que los libros inspirados sean fruto 
de una comunidad anónima, sino que es necesario admitir que fueron escritos por autores 
individuales, plenamente responsables de sus acciones, aunque hayan sido numerosos y 
por nosotros desconocidos. Es cierto, no obstante, que los hagiógrafos no pueden ser 
separados de la comunidad en la que vivieron. Sin duda existió una interacción 
multiforme entre el hagiógrafo y la comunidad a la que pertenecía. Este concepto, 
aunque lo ha puesto de relieve la teología más reciente, pertecene a la reflexión teológica 
más antigua, desde el momento que la inspiración bíblica se ha considerado siempre una 
gracia carismática que, en cuanto tal, posee una necesaria dimensión comunitaria. La 
inspiración, como cualquier otro carisma, se concede en la Iglesia-comunidad y es 
dirigida al bien de la Iglesia-comunidad; está vinculada a los demás carismas que el 
Espíritu infunde en su Iglesia y expresa conjuntamente con ellos la fe y la vida del pueblo 
de Dios[126]. 


La dimensión comunitaria de la inspiración recibió una atenta consideración por parte 
de algunos teólogos en el período del Concilio Vaticano II, quienes ofrecieron, dentro de 
los límites de las respectivas propuestas teológicas, elementos de cierta validez para 
comprender mejor las perspectivas eclesiales de la inspiración bíblica. Por su interés y 
originalidad, algunas teorías merecen ser señaladas. 


a) La inspiración, trámite de la Iglesia (Karl Rahner) 


Karl Rahner propuso por vez primera su teoría en un pequeño opüsculo publicado en 
1958[127]. Para Rahner, la inspiración no es otra cosa que la misma causalidad divina 
por la que Dios es 'autor' de la Iglesia. Es decir, Dios, en su decreto eterno de establecer 
la Iglesia, la ideó con todos sus elementos esenciales y definitivos, entre los que se 
encuentra la Sagrada Escritura. Los libros sagrados constituyen por eso el modo 
privilegiado con el que la Iglesia apostólica ha expresado y objetivado su fe. El verdadero 
sujeto de la inspiración es, por tanto, segün Rahner, no el escritor sagrado, sino la Iglesia, 
que habría reconocido como expresión auténtica y pura de su naturaleza algunos libros 
escritos por autores humanos, de modo semejante a como el Romano Pontífice puede 
hacer suyo un documento compuesto por otros y aprobado por él como expresión de su 
pensamiento. La Iglesia primitiva, añade Rahner, cuando acoge un libro como canónico, 
con ese acto lo constituye libro inspirado por Dios. La Iglesia primitiva sería por esto el 
sujeto y la portadora de la inspiración. Al autor humano le competería el título de *autor 
literario” (Verfasser) por haber compuesto la obra; Dios, por el contrario, sería el autor de 
los libros como “causa agente” (Urheber), en el sentido de que, con predisposición 
absoluta, quiso que la Iglesia apostólica fuese norma y fuente para todos los tiempos 
posteriores, habiendo quedado establecida con todos sus elementos esenciales. 


Aunque la teoría de Rahner representa un intento de enmarcar el concepto de 
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inspiración bíblica en un contexto eclesiológico amplio, difícilmente su pensamiento se 
puede armonizar con el dato esencial por el que Dios, en la composición de los textos 
sagrados, actuó «in illis et per illos», en los hagiógrafos y por medio de ellos, existiendo 
un concreto e inmediato influjo de Dios en los hagiógrafos. Esta es tal vez la crítica 
principal que muchos estudiosos han hecho a Rahner. La teoría de Rahner, por otra 
parte, tiende a reducir el otro elemento primordial de la inspiración, es decir, el hecho que 
se debe considerar a los hagiógrafos «verdaderos autores» de sus libros o textos. A 
Rahner se le objeta, en definitiva, que haya situado su teoría en el álveo de la antigua 
inspiración colectiva y de la aprobación subsiguiente: los libros sagrados habrían surgido 
de modo espontáneo de la vida íntima de la Iglesia naciente, que habría puesto por 
escrito su fe, su espíritu y su tradición; quedando constituidos, solo en un segundo 
momento, en libros normativos para la Iglesia de los siglos sucesivos. La Iglesia, en 
cuanto depositaria de los libros, sería su verdadera autora, siendo los escritores sagrados 
*operarios' de la Iglesia, como los designa Rahner. El carisma de la inspiración caería, por 
consiguiente, formalmente, sobre la Iglesia, e indirectamente, a través de ella, sobre los 
escritores sagrados. 


Sobre este último aspecto es necesario añadir que la acción de Dios sobre la Iglesia se 
manifestó históricamente en la fijación del canon bíblico, y continúa ahora 
manifestándose en las luces con las que el Espíritu Santo ilumina la Iglesia en la 
interpretación de los libros sagrados. No faltan autores, como Y. M.-J. Congar, que 
subrayan, contra Rahner, que la Iglesia apostólica no solo tuvo conciencia de poseer 
Escrituras que fijaban su fe por escrito, sino también de que, en Ella, los ‘sujetos’ de la 
inspiración habían sido escritores carismáticos (cf 2 P 1, 20-21). Si autor, afirma Congar, 
es «aquel que es responsable de algo, en cuanto que es su fuente y su origen», el autor 
humano inspirado no ha sido la Iglesia, tomada en su totalidad, sino la cadena de profetas 
y de apóstoles, tomados individualmente[ 128]. 


J. L. McKencie llevó hasta sus ültimas consecuencias la propuesta de K. Rahner, elaborando una teoría sobre 
el «carácter social de la inspiración»[129]. Su idea más característica es que el hecho por el cual muchos autores 
antiguos, tanto en Israel como en la literatura oriental en general, fuesen anónimos, es un síntoma claro de que 
tenían la conciencia de cumplir una función social. A través de ellos, la sociedad a la que pertenecían expresaba 
su pensamiento. Ellos no eran otra cosa que portavoces de la sociedad. Esta era colectivamente la verdadera 
autora de los libros. En el caso de Israel, la sociedad habría expresado su fe y recogido sus tradiciones por medio 
de sacerdotes, profetas, reyes, poetas, sabios, que no querían ser otra cosa que la voz del pueblo elegido[130]. 
Los autores sagrados, en general, no pretendían expresar algo personal, sino lo que la sociedad sentía. A esta 
hipótesis se le ha objetado la falta de conformidad con los textos bíblicos. P. Grelot[131] ha señalado, por 
ejemplo, que, aunque es verdad que a veces los salmistas querían ser la voz orante de Israel, normalmente ocurría 
lo contrario: lo que los salmistas pretendían era proponer al pueblo la voz de Dios, recibida directamente por 
revelación o recibida por medio de una tradición viva. En este ültimo caso, los autores sagrados manifiestan con 
claridad su propia personalidad. 


También D. J. McCarthy, en su estudio sobre el aspecto sociológico de la inspiración, se opone a las 
posiciones extremas de McKenzie y toma una actitud más prudente[132]. McCarthy subraya como los autores 
anteriores la importancia del aspecto sociológico de la inspiración, es decir, la existencia de una interacción entre 
el hagiógrafo y la comunidad en la que vivía, como han puesto de relieve los estudios sobre lo que habitualmente 
se llama the Corporate Personality[133]. Sobre la base de esta premisa, McCarthy afirma que la literatura bíblica 
constituye un producto de la tradición, de la sociedad, pero no plenamente, porque en los escritos sagrados se 


80 


percibe claramente el elemento individual. De hecho, aunque muchas veces los escritores sagrados son anónimos, 
se trata de personalidades individuales, que dejaron su propia impronta en sus escritos. De ahí que el concepto de 
inspiración social como fuente impersonal, no responde en absoluto a la realidad objetiva. Precisamente, la 
presencia de rasgos personales es lo que ha permitido a la exégesis moderna desarrollar los estudios sobre los 
estratos redaccionales de los libros bíblicos, distinguiendo fuentes y tradiciones diversas. También la literatura 
profética, añade McCarthy, constituye en gran medida una colección de experiencias personales y de reacciones 
íntimas ante las comunicaciones divinas, y en ella se advierte la influencia de grandes personalidades, tal como se 
descubre en Je 40-48; 49-55 y en muchos otros textos. 


b) La inspiración como carisma perteneciente al conjunto 
de carismas eclesiales 


La idea de que los diversos carismas donados por Dios a su Iglesia constituyen un 
conjunto homogéneo y armónico tiene un origen bíblico y adquirió una forma orgánica 
en la teología medieval[134]. En tiempos más recientes, autores como P. Benoit y P. 
Grelot han intentado analizar, por vías diversas, el modo en que el carisma de la 
inspiración bíblica se inserta orgánicamente y de manera específica en el conjunto de los 
carismas que se refieren al anuncio y transmisión de la palabra de Dios, carismas que, 
evidentemente, estructuraron la comunidad israelitica del Antiguo Testamento y que han 
forjado la comunidad cristiana en la economía neotestamentaria. 


P. Benoit: la analogía de la inspiración — El dominico francés Pierre Benoit fue el 
primer teólogo en introducir la expresión “analogía de la inspiración” en el lenguaje 
teológico para explicar la relación existente entre la comunidad del pueblo de Dios (Israel 
y la Iglesia) y el autor sagrado[ 135]. Benoit afirma que el Espíritu Santo, al conducir a lo 
largo de los siglos la historia de la salvación, ha actuado en el pueblo de Dios por medio 
de una diversidad de carismas, que se pueden agrupar bajo la idea general de 
“inspiración”, tanto por la relación intrínseca que existe entre los carismas como por el 
hecho de que la “inspiración bíblica? constituye el último paso de la continua acción del 
Espíritu Santo en el período constitutivo de la Revelación. En efecto, afirma Benoit, el 
Espíritu Santo no solo movió a algunos hombres a escribir una historia ya 
transcurrida[ 136], sino que desde mucho antes su influjo se había manifestado 
conduciendo esa misma historia por medio de su acción sobre los personajes bíblicos y 
moviendo a hablar a los profetas y apóstoles; en definitiva, el Espíritu ha dirigido toda la 
historia de la salvación transmitida en los libros sagrados entregados a la Iglesia por 
medio de tres clases de carismas: para actuar, para hablar y para escribir. En este sentido, 
el carisma de la inspiración es un carisma profundamente eclesial. Se advierte el intento 
de Benoit de colocar la inspiración bíblica en un contexto analógico, señalando sus 
conexiones con otros carismas y mostrando la unidad de estos diversos influjos como 
donación del mismo Espíritu a su Iglesia. Es un enfoque de notable importancia para la 
teología de la inspiración, siempre que no lleve, evidentemente, a olvidar la originalidad 
del carisma de la inspiración. La “analogía” con otros carismas, como es lógico, se ha de 
comprender atendiendo las semejanzas y las diferencias. 
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P. Grelot: la inspiración y los «carismas funcionales» — La tesis de Benoit fue 
corregida y perfeccionada por Pierre Grelot[137], que distinguió tres tipos de carisma 
correlacionados entre sí: a) el «carisma profético» en el Antiguo Testamento y el 
«apostólico» en el Nuevo, para anunciar la palabra de Dios; b) los «carismas 
funcionales», de los que gozaron quienes intervinieron en la conservación y transmisión 
de la palabra de Dios; (c) el «carisma escriturario», que sería el carisma de la inspiración 
propiamente dicha, concedido por el Espíritu para fijar por escrito la palabra de Dios. En 
este esquema, el carisma de la inspiración se configura del modo siguiente: 


— Cuando el que escribe es un profeta o un apóstol, afirma Grelot, el carisma de la 
inspiración se configura como una prolongación del carisma profético o apostólico, 
ciertamente con las notas necesarias y cualitativamente diferentes que la fijación por 
escrito de la palabra de Dios exige. En otras palabras, el carisma de la inspiración no 
sería, hablando con propiedad, un carisma diferente, sino actualización del carisma 
profético y apostólico por lo que se refiere a la composición escrita del libro o del texto 
sagrado. 


— Para los libros cuyos autores no hubieran sido profetas o apóstoles, el carisma de 
la inspiración sería un carisma especial, que se insertaría en un carisma funcional o 
ministerial ya existente. Grelot considera en este caso que el autor inspirado habría sido 
un «miembro funcional» —un sabio, un escriba, un juez, un cantor del templo, etc.— que 
ejercía una misión en el seno de la comunidad en la que vivía, inmerso en la corriente de 
tradición de la que dependía y a la que enriquecía con su aportación. El carisma de la 
inspiración bíblica se presentaría, por tanto, en aquellos que ya poseían una función 
carismática en la comunidad. Por esto, los hagiógrafos, cuando escribían, afirma Grelot, 
no lo hacían solo a título personal, sino para ejercitar los deberes de su cargo, motivo por 
el que sus escritos adquirieron una autoridad análoga a la de la palabra profética o 
apostólica puesta por escrito. 


Esta teoría, si por una parte resuelve muchos problemas relacionados con la 
canonicidad de algunos libros, sobre todo del Antiguo Testamento, cuyos autores nos son 
desconocidos, presenta la dificultad de que, desde el punto de vista bíblico y teológico, la 
exigencia de vincular el carisma de la inspiración, don concedido libremente por Dios, a 
un cargo funcional no resulta bien fundada. De hecho, no consta que los hagiógrafos 
hayan sido siempre apóstoles, profetas o “miembros funcionales” de la comunidad en el 
sentido que Grelot da a esta expresión (la de miembros dotados de carismas especiales). 
Esto, por ejemplo, no parece haber sido el caso de Marcos o de Lucas, ni de autores de 
libros como Sabiduría, 1 y 2 Macabeos, etc.[138]. 


Por otra parte, aunque la hipótesis mencionada ofrece una respuesta a la pregunta de 
por qué integran el canon bíblico libros no escritos por apóstoles o profetas, la cuestión 
sigue abierta, porque no es por la autoridad del autor —aunque sea profeta, apóstol, un 
sabio, etc.— por lo que los libros sagrados han sido recibidos en la Iglesia como 
canónicos, es decir, normativos para la fe, sino por la existencia de una “tradición 
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apostólica”, es decir, porque la Iglesia apostólica, jerárquicamente organizada, reconoció, 
gracias a los carismas propios de la jerarquía, el carácter inspirado de un libro o un texto 
sagrado y lo transmitió como tal. 


7. TEORÍAS RELACIONADAS CON LA DIMENSIÓN PSICOLÓGICO-LITERARIA DE LA INSPIRACIÓN 


Acerca del efecto del carisma de la inspiración sobre la composición literaria de los 
libros inspirados, dos autores merecen especial atención, P. Benoit y L. Alonso Schókel. 


P. Benoit: los niveles de actuación del carisma de la inspiración — P. Benoit 
comienza su célebre estudio titulado «Revelación e inspiración»[139] recorriendo la 
historia de las teorías modernas sobre la inspiración bíblica. Benoit critica tanto la escuela 
de Lévesque, como la de Lagrange (neotomista), porque cada uno a su modo han 
separado desmesuradamente las funciones de los intelectos especulativo y práctico. Para 
Lévesque, la inspiración estaba ordenada únicamente a la composición del libro, no a la 
adquisición de los conocimientos necesarios para dicha tarea; Lagrange, por su parte, 
sostuvo que la inspiración consistía primariamente en la iluminación del intelecto, 
concretamente, del juicio especulativo sobre la verdad de lo que se escribe. Para Benoit, 
por el contrario, se debe subrayar que, mientras se realiza la composición del libro, uno y 
otro intelecto —especulativo y präctico- trabajan simultáneamente, influyéndose 
mutuamente y modificando las respectivas operaciones, siempre bajo el influjo del 
carisma de la inspiración. Benoit resume así su teoría: 


— la composición de los libros sagrados exige juicios especulativos sobrenaturales 
(sobre la verdad en sí), además de juicios prácticos (conveniencia de escribir o no lo que 
se ha juzgado verdadero, y según un determinado modo); 


— los juicios especulativos no se han de considerar necesariamente anteriores a los 
juicios prácticos, puesto que pueden ser concomitantes o posteriores; 


— los juicios especulativos pueden ser preparados por los juicios prácticos. 


El significado de la teoría de Benoit se puede comprender mejor con un ejemplo. 
Cuando un profeta anuncia una desgracia, enuncia en nombre de Dios una proposición 
verdadera, es decir, un juicio especulativo, que le llevará a proponer al pueblo una 
determinada conducta moral a seguir (lo que corresponde al juicio práctico). Si, por el 
contrario, movido por Dios, predica un sermón al pueblo exhortándolo a la conversión, 
tiende directamente a un fin bueno, por el que formula un juicio práctico, según el que 
dirige su actividad. Este juicio práctico le inducirá a formular juicios especulativos y 
también otros juicios prácticos, para obtener el fin propuesto. Por tanto, dirá Benoit, en 
ocasiones el juicio especulativo dominante suscita juicios prácticos sobre el modo de 
actuar; a su vez, el juicio práctico dominante puede suscitar juicios teóricos parciales, que 
subordinará a su fin. 


El intento de Benoit de conocer mejor el influjo de la inspiración bíblica sobre la psique humana tiene, sin duda, 
un cierto interés, pero surgen dudas sobre su validez a tres niveles: por el hecho de centrar toda la teología de la 
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inspiración en el análisis del “juicio”, reduciendo a simples facultades ejecutivas otros aspectos eminentemente 
creativos del hagiógrafo (es la objeción que hace Alonso Schókel); porque resulta vinculada a divisiones y 
subdivisiones del juicio demasiado rígidas y abstractas[140]; y, especialmente, por las consecuencias que 
comporta sobre el tema de la inerrancia bíblica. La teoría de Benoit, de hecho, nace precisamente por este motivo: 
su concepción de la interacción entre juicios teóricos y prácticos surge con el fin de valorar el peso de las 
afirmaciones del hagiógrafo. Según Benoit, en el análisis exegético de los textos se debería tener en cuenta qué 
juicio ha dominado y ha dirigido la actividad del hagiógrafo y la subsiguiente composición escrita del texto: si ha 
dominado el juicio teórico, hay que preguntarse sobre la verdad objetiva del relato; si, por el contrario, ha 
dominado el práctico, es necesario preguntarse qué finalidad puede haber llevado al hagiógrafo a formular juicios 
teóricos sin tener en cuenta la verdad objetiva. Por este motivo, la teoría de Benoit, para lograr una mayor 
objetividad, requiere el apoyo de criterios firmes que determinen el tipo de relato y el género literario de los textos. 


L. Alonso Schókel: inspiración y lenguaje literario — Luis Alonso Schókel ha 
propuesto una interpretación de la inspiración bíblica que toma como modelo analógico el 
fenómeno de la creación literaria[ 141]. El autor ha elaborado su teoría a partir del análisis 
de las obras de los grandes escritores. Propone así un esquema en tres tiempos, 
caracterizados por la recogida de material, la intuición literaria y la “ejecución” o puesta 
por escrito de la obra. El momento central de la composición literaria sería la “intuición”, 
concebida como el motor que pone en movimiento e ilumina todo el proceso de 
composición de la obra escrita. En el escritor sagrado, la intuición se produciría bajo la 
moción divina, gracias a la cual idearía la realidad que hay que expresar, aunque no esté 
todavía organizada en proposiciones. El momento precedente, es decir, la ‘recogida de 
material’ —experiencias propias del hagiógrafo o de otros hombres, informaciones varias, 
etc.-, no caería necesariamente bajo la inspiración bíblica, ya que no pertenece al 
proceso creativo. Por el contrario, el tercer momento, el de la “ejecución”, se encontraría 
necesariamente bajo la inspiración. De hecho, la ejecución seguiría a la intuición como 
una especie de necesidad interior de escribir o de componer y, sobre todo, como 
momento de realización literaria. 


Puesto que Dios ha hablado a los hombres a la manera humana y los escritores 
sagrados son verdaderos autores de sus libros, el modelo que propone Alonso Schókel 
presenta un interés innegable, siempre que se tengan en cuenta los límites que impone 
necesariamente el carácter analógico de la aplicación de modelos humanos a realidades 
sobrenaturales. En particular, sería erróneo reducir el concepto de “inspiración” al de 
“creación literaria’. La inspiración bíblica, en efecto, no implica necesariamente una 
peculiar “creatividad” por parte del escritor sagrado en relación a las fuentes que ha 
podido utilizar, a no ser que la palabra “creatividad” abarque cualquier clase de realización 
humana. Por esto, la teología de la inspiración ha preferido utilizar términos más precisos 
y descriptivos para hablar de la “inspiración bíblica”, recurriendo a expresiones como 
«iluminación del intelecto para comprender y juzgar rectamente». Además, aunque es 
cierto que la “ejecución? se puede entender como un proceso de composición literaria, en 
ella no puede haber faltado la «moción de la voluntad» por parte de Dios en el caso de 
los libros inspirados. 
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8. LAINSPIRACION DE LA ESCRITURA EN LA TEOLOGÍA PROTESTANTE 


Los iniciadores de la reforma protestante, Lutero y Calvino[ 142], acentuaron hasta tal 
punto el aspecto objetivo de la inspiración bíblica que llegaron a concebir la inspiración 
como una especie de ‘dictado mecánico’. Además, más que dirigir sus reflexiones al acto 
original por el que se afirma que la Escritura está inspirada por Dios, consideraron 
prevalentemente uno de sus efectos: su eficacia, es decir, el hecho de que la Escritura 
“inspira a Dios”: mueve hacia Dios, crea un sentido de Dios; produce esa ‘fe fiducial’ que 
caracterizó el pensamiento teológico de Lutero. Por este motivo, la exégesis protestante 
insistió en el significado activo del theópneustos de 2 Tm 3, 16, traduciendo el término 
por “inspira a Dios” y afirmando que “la Escritura sola basta”, quedando introducido el 
principio de la sola Scriptura. Junto a la Escritura ‘que inspira a Dios”, los reformadores 
subrayaron la actitud subjetiva del lector, en el sentido de que la palabra de la Biblia no 
puede ser reconocida como palabra de Dios si el Espíritu no actúa sobre el que la lee o 
escucha. 


De estos dos aspectos de la Escritura (sola Scriptura e “interpretación libre” gracias al 
Espíritu), el primero entra en crisis ya en Lutero, cuando, al tener que precisar la 
extensión exacta de la inspiración en el Nuevo Testamento, aplica un criterio 
sustancialmente subjetivo: /st Bibel was Christum treibt (es Biblia lo que lleva a Cristo). 
Por esto, por coherencia, Lutero establece una distinción entre libros inspirados y menos 
inspirados. Lutero abre de este modo una brecha que tendrá profundas consecuencias en 
el campo de la hermenéutica. A partir de entonces, el criterio de canonicidad ya no 
dependerá de la Tradición viva de la Iglesia, sino de lo que el lector retenga divino en los 
libros sagrados porque le mueve a Cristo. De un modo análogo reacciona Calvino, para 
quien el criterio que califica la realidad divino-inspirada de la Escritura ya no es la Iglesia, 
sino la misma Escritura: ella «es suficiente por sí misma»[143]; «está en condiciones de 
hacerse conocer por su fuerza potente e infalible, igual que las cosas blancas o coloradas 
muestran su color y las cosas dulces y amargas, su sabor»[144]. 


En consecuencia, en la teoría de los reformadores, “Biblia inspirada” y “creyentes que 
la reconocen como tal por la iluminación del Espíritu” constituyen un círculo teológico- 
hermenéutico cerrado. En tiempos sucesivos, al faltar el tercer elemento del círculo 
hermenéutico, la Iglesia, el subjetivismo termina por prevalecer. Esto se verificó de modo 
radical en la forma asumida por la teología protestante de los siglos xvm/xIx, cuando se 
consolidó el llamado protestantismo liberal, de cuño racionalista, que llegó hasta la 
negación de la inspiración divina como realidad trascendente y sobrenatural y, como 
consecuencia, a la negación de la peculiaridad de los libros sagrados. No obstante, en la 
teología protestante, a partir de Lutero, han existido corrientes de pensamiento que han 
aceptado una cierta noción de inspiración bíblica. Un caso extremo es el que presenta el 
fenómeno del “fundamentalismo” protestante, que concibe de modo rígido la inspiración 
bíblica como ‘dictado del Espiritu palabra por palabra”, no llegando a reconocer que la 
palabra de Dios ha sido formulada en un lenguaje y en una fraseología condicionados 
históricamente. En otros autores, el concepto de inspiración es más matizado, aunque 
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con claras diferencias respecto a la noción católica de inspiración. Dejando aparte las 
posiciones extremas en un sentido u otro, las posturas del pensamiento bíblico 
protestante sobre la inspiración bíblica se pueden reducir a las siguientes: 


— se considera la fórmula “inspiración de un libro” un modo impropio de hablar: la 
Escritura, se afirma, no es palabra de Dios, sino que solo la contiene; 


— la inspiración en el hagiógrafo se identifica con una de las siguientes realidades: a) 
el don de la fe que el Espíritu da a todos los fieles; b) un impulso inicial de origen divino 
para escribir; c) un entusiasmo religioso similar al entusiasmo poético. En general, se 
tiende a diluir la teología de la inspiración en el hagiógrafo, para acentuar el efecto 
salvífico de la Biblia en el lector. 


Desde mediados del siglo xx no han faltado intentos por parte de teólogos 
protestantes de recuperar, al menos en cierta medida, el concepto de inspiración de los 
primeros reformadores. Entre ellos es preciso mencionar a Karl Barth[145] y E. 
Brunner[146]. Para Barth, la inspiración es un misterio inefable que la teología no podrá 
jamás explicar. Una exégesis exclusivamente racional oscurecería peligrosamente la 
intervención de la gracia divina. En continuidad con el pensamiento de Lutero, la 
expresión “la Biblia es palabra de Dios” sería esencialmente una “confesión de fe”, cuyo 
significado es que la “Biblia se convierte en palabra de Dios” cuando se adueña del 
hombre, le toca el alma, le compromete, transformándose en una revelación directa 
hecha a él singularmente. Esto solo ocurre mediante la fe. Pero la Biblia no se constituye 
en palabra de Dios a causa de la fe, ya que, según Barth, coherente en este punto con la 
teología protestante luterana, el hombre es pura negatividad. Por tanto «no es el hombre 
el que se adueña de la Biblia, sino que es la Biblia la que se adueña de él» [147]. 


Brunner, por su parte, se separa de Barth en la medida que concede un cierto grado 
de positividad al hombre ante Dios, pues admite la existencia en el hombre de un punto 
de contacto con Dios: el hecho de ser ‘imago Dei’, realidad que permanece en el hombre 
también después del pecado original y le hace capaz de recibir la palabra de Dios y ‘ser 
responsable'. Por esto, la teología de Brunner, dentro de la llamada teología dialéctica, es 
designada como «teología de la correspondencia», en la que el hombre es definido como 
‘ser responsable”, “ser que responde”, y la Revelación, como respuesta de Dios mediante 
su automanifestación personal efectuada de una vez para siempre[ 148]. Con respecto al 
sentido de la fórmula “la Biblia es palabra de Dios”, la explicación de Brunner no difiere 
de la de Barth: la palabra de la Biblia no es palabra de Dios, sino que se hace palabra de 
Dios solo cuando Dios mismo nos habla, nos pregunta, se detiene con nosotros. 


9. CAUSA DE LAS DESVIACIONES DE LA RECTA NOCIÓN 
DE INSPIRACIÓN BÍBLICA 


Una recta noción de inspiración bíblica es absolutamente fundamental para el estudio 
teórico de las cuestiones que se refieren a los temas básicos de la Sagrada Escritura: la 
verdad y la inerrancia bíblicas, la interpretación de los textos sagrados, la metodología 
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exegética, etc. Si se toman en consideración las teorías que hemos expuesto, se descubre 
que en la base de las desviaciones o de la insuficiencia de las teorías relativas a la 
inspiración bíblica se encuentra, o bien, un concepto débil de la acción del hagiógrafo 
como “verdadero autor”, o bien, una falta de valoración adecuada de la autoría principal 
de Dios. Los errores que la historia del dogma de la inspiración pone a nuestro 
conocimiento se pueden reconducir a uno u otro de esos dos planteamientos. 


Al primer caso se pueden referir teorías como la de la “inspiración estática”, sostenida 
en la antigúedad, al parecer, por Filón de Alejandría entre los ¡judíos y Montano entre los 
cristianos, y la del ‘dictado mecánico”, propugnada por los protestantes del siglo xvi, para 
quienes el hagiógrafo no habría estado en perfecto uso de sus facultades cuando escribía. 
Según Filón[149] y los montanistas, que en este punto seguían teorías surgidas en el 
mundo helenístico-pagano, los profetas, y por tanto los hagiógrafos, habrían actuado en 
un estado de alienación mental. Por su parte, diversas corrientes del protestantismo del 
siglo xvi confundieron los conceptos de revelación e inspiración[150], y consideraron al 
hagiógrafo como un instrumento meramente pasivo en las manos de Dios, reduciendo así 
la inspiración a una especie de dictado mecánico[151]. En cierto sentido, estos errores 
están presentes hoy día en el fundamentalismo protestante moderno, que «rechaza 
admitir que la palabra de Dios inspirada ha sido expresada en lenguaje humano y que ha 
sido redactada, bajo inspiración divina, por autores humanos, cuyas capacidades y 
recursos eran limitados. Por esta razón, tiende a tratar el texto bíblico como si hubiese 
sido dictado palabra a palabra»[152]. Estas teorías parecen subestimar los datos bíblicos, 
que hablan del esfuerzo personal de los hagiógrafos en la composición de los libros (cf 2 
M 2, 24-27; Lc 1, 1-3), y no consideran que la diversidad de formas literarias de los 
textos inspirados exige admitir el trabajo consciente y positivo de los hagiógrafos. 


Al segundo grupo de desviaciones pertenecen, entre otras, teorías como la de la 
“aprobación subsiguiente”, la “asistencia negativa” y la “causalidad meramente moral del 
hagiógrafo”. De las primeras ya hemos hablado ampliamente. La teoría de la causalidad 
moral, defendida por W. Lotz[153] y por muchos protestantes conservadores, sostenía 
que el influjo divino se habría limitado a las fases precedentes de la puesta por escrito del 
libro: Dios habría elegido hombres, ilustrándoles, dándoles consejos y sugiriéndoles que 
escribiesen. En esto consistiría su acción como autor. Los hagiógrafos, con sus solas 
fuerzas, habrían compuesto las libros bíblicos, siguiendo las ilustraciones, consejos e 
insinuaciones divinas recibidas con antelación. Ellos serían los verdaderos autores. 
Expresiones extremas de esta actitud, que tiende a reducir o a anular la autoría divina, 
fueron las diversas corrientes de pensamiento surgidas en el ámbito de la crítica liberal 
del siglo xix, muchas de las cuales terminaron por negar radicalmente el origen divino de 
la Sagrada Escritura. En el ámbito católico se ha de mencionar el fenómeno teológico del 
modernismo, que propugnaba un modo de entender la Biblia como obra compuesta por 
hombres para los hombres, pudiéndose llamar divina debido a la inmanencia de Dios en 
el hombre[ 154]. Otra desviación que se puede recordar ha sido el intento de reducir la 
inspiración bíblica a una acción de la providencia ordinaria de Dios, bajo la cual los 
hagiógrafos habrían escrito en conformidad con la evolución del conocimiento 
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religioso[155]. 
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NOTAS 


85 Cf Pío XII, enc. Divino afflante Spiritu: EB 556. Esta cita y las dos siguientes aparecen en el texto conciliar. 
Hemos introducido los cambios necesarios para uniformar nuestro trabajo. 


86 «In et per hominem: cf Hb 1, 1 et 4, 7 (in): 2 S 23, 2; Mt 1, 22 y passim (per); Conc. Var. I: Schema de 
doctr. cath. nota 9: Coll. Lac. VII, 522». 


87 León XIII, enc. Providentissimus Deus: EB 125. 


88 Para un estudio más amplio de este texto de la Dei Verbum cf M. A. TABET - TH. McGovern, EI principio 
hermenéutico de la inspiración del hagiógrafo en la const. dogm. «Dei Verbum», en J. M. Casciaro (ed.), 
Biblia y Hermenéutica, 697-714. Cf en general los comentarios a la const. dogm. Dei Verbum 11, por ej., A. 
GRILLMEIER, L’ispirazione divina e l'interpretazione della Sacra Scrittura, en U. BETTI et al. (eds.), Commento, 
118-136; A. IBANEZ ARANA, Inspiración, passim; L. ALONSO SCHÓKEL - A. M. ARTOLA (eds.), La Palabra de 
Dios, 347-349. 


89 Cf M. A. TABet - TH. McGovern, El principio hermenéutico, 706-708. 


90 Cf AS IV I 360, donde se encuentra la explicación dada por la comisión encargada de la redacción del texto 
conciliar a propósito del término ‘instrumentum’ aplicado a los autores inspirados: «Cum sit terminus 
technicus in textu conciliari omittitur. Res vero exponitur». La frase precisa que el término “instrumento” se 
rechazaba por su carácter técnico, por no ser adecuado a un texto conciliar; su contenido teológico, sin 
embargo, se aceptaba, y es el que corresponde sustancialmente a la fórmula: «in illis et per illos agente». 


91 Es conocido que en el Vaticano II surgieron diversas propuestas para evitar el uso de la palabra “instrumento” 
y sustituirla por otra más adecuada. Algunos Padres (especialmente escandinavos y de lengua alemana) 
consideraban inadecuado dicho término porque no expresaba convenientemente la acción de los autores 
inspirados como verdaderos autores (AS III HI 909-910); otros indicaron diversos motivos: querían que se 
sustituyera la palabra “instrumento” para evitar términos de tono escolástico (AS III HI 814), o porque el 
vocablo “instrumento”, aunque se había mostrado útil para la enseñanza, poseía resonancias mecanicistas (AS 
III III 872), o porque dejaba una impresión excesivamente material (AS III III 916). 


92 Estos son respectivamente: «Multifariam multisque modis olim Deus loquens Patribus in prophetis» y «iterim 
terminat diem quemdam, ‘Hodie’ in David dicendo post tantum temporis, sicut supra dictum est». La letra 
cursiva es del texto conciliar. 

93 «Spiritus Domini locutus est per me, et sermo elus super linguam meam». 

94 «Hoc autem totum factum est, ut adimpleretur idea, quod dictum est a Domino per prophetam dicentem». 


95 Algunos de sus escritos principales sobre nuestro tema son: Une pensée de Saint Thomas sur l'inspiration 
scripturaire, RB 4 (1895) 563-571; L’inspiration des livres saints, RB 5 (1896) 199-220; L’inspiration et les 
exigences de la critique, RB 5 (1896) 496-518. 

96 Entre otros: TH. M. PEGuss, Une pensée de Saint Thomas sur l'inspiration scripturaire, RThom 3 (1895) 95- 
112; E. LévEsQUE, Questions actuelles d'Écriture Sainte, RB 4 (1895) 420-428; D. ZANECCHIA, Divina 
inspiratio Sacrarum Scripturarum ad mentem Sancti Thomae Aquinatis, Roma 1898. 


97 Cf nuestro comentario al texto de 2 P 1, 20-21. 


98 Cf S. HiróLITO, De Antichristo 2: PG 10, 727s; ArENÁGORAS, Legatio 7; 9: PG 6, 904.905-907; S. TEÓFILO DE 
ANTIOQUÍA, Ad Autil. 1, 14; 3, 23: PG 6, 1045.1156. 

99 En las obras de los Padres se advierte la clara conciencia que ellos tenían de la autoría de los escritores 
inspirados, pero también es verdad que preferían subrayar, por las circunstancias históricas en que vivían, la 
autoría divina, es decir, que el libro expresa lo que Dios ha querido comunicar. Por este motivo, cuando hablan 
de los hagiógrafos insisten en su dependencia de la acción divina sobrenatural. San Agustín refleja bien esta 
actitud, que es comün entre los Padres, cuando afirma: «Por ello, desde el momento que han escrito lo que 
Dios les ha mostrado o dicho, no se podrá decir de ningún modo que Él no ha escrito [...]. De hecho, todo lo 
que Él ha querido que leyésemos referente a sus hechos y dichos, les ha mandado, como a sus manos, que lo 
escribiesen (hoc scribendum illis tamquam suis manibus imperavit)» (De consensu evangelistarum 1, 35, 54: 
PL 34, 1070). 


100 Cf Quod. VII, a. 14, ad 5; a. 16; S. Th. II-II, q. 172, a. 2, ad 3; q. 173, a. 4; etc. 
101 Cf EB 125 (DS 3293). 
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102 EB 448 (DS 3650) «princeps». 
103 Enc. Spiritus Paraclitus: EB 461 (DS 3654). 
104 EB 556. 


105 Cf E. Hucon, La causalité instrumentale en théologie, Paris 1924; G. M. PERRELLA, Introduzione, nn. 47-48. 
Para un conocimiento más profundo de la doctrina tomista sobre la causalidad instrumental, cf C. FABRO, 
Partecipazione e causalità, Torino 1960, 323-448. 


106 Conviene precisar que la singularidad del proceso de inspiración conlleva que Dios, que es omnisciente y 
omnipotente, pudo elegir en cada caso al autor humano más idóneo para la composición de un determinado 
libro o texto a quien había conocido desde la eternidad. La acción del autor inspirado, con toda su 
potencialidad, no constituye por eso una limitación u obstáculo a la acción inspirante divina, sino, por el 
contrario, la más conveniente para que Dios realizara el efecto deseado. 

107 Pensamos que la opinión por la que el concepto de “autor” aplicado a Dios incluye la noción de “autor 
literario' se puede fundar también teológicamente sobre la base de las afirmaciones del Concilio Vaticano I. De 
opinión contraria fueron N. Y. Weyns, De notione inspirationis biblicae iuxta Concilium Vaticanum, Ang 30 
(1953) 315-336; y J. SALGUERO, El Concilio Vaticano I y la doctrina de la inspiración de la Sagrada 
Escritura, Ang 47 (1970) 308-347. Autores como P. Bea y A. Schókel sostuvieron que en la tradición 
patristica el término «auctor» aplicado a Dios incluía la noción de “autor literario” (cf L. ALonso SCHOKEL, La 
Palabra inspirada, 72; R. JacoB, Verdad de la Sagrada Escritura, en L. ALONSO SCHÓKEL - A. M. ARTOLA 
(eds.), La Palabra de Dios, 349-350). 


108 Nos parece útil añadir que el principio del que hemos hablado sigue siendo válido también en el caso de que 
hayan intervenido varios redactores o autores en la composición del texto o libro sagrado. El problema de 
cómo hay que entender la inspiración en este caso se ha planteado de un modo vivo en la exégesis moderna, 
desde el momento en que se considera que la redacción de bastantes libros bíblicos debe haber sido compleja, 
porque el libro se ha formado poco a poco, a lo largo de un amplio período de tiempo. La afirmación tal vez 
más generalizada, al menos como principio abstracto, es que cualquiera que haya aportado alguna contribución 
intelectual en la composición del libro inspirado participa del carisma de la inspiración, en la medida de su 
contribución. De este modo, estarían inspirados, el autor de un añadido, el redactor, el amanuense, etc. Sobre 
este tema volveremos. 


109 Cf M. A. TABET, Ispirazione, Condiscendenza ed Incarnazione nella teologia di questo secolo, ATh 8 (1994) 
235-283. 

110 Cf EB 1245-1252. 

111 EB 1247. 

112 Ibídem. 

113 IBI: EB 1556. 

114 La DV 12 precisa esta idea cuando, hablando de la interpretación del texto sagrado, une, mediante la 
conjunción copulativa «y», las dos frases: «lo que los hagiógrafos han querido significar» y «ha agradado a 
Dios manifestar con sus palabras». De este modo ha quedado evidenciado que el contenido intencional del 
hagiógrafo, si no se identifica, pertenece sin duda al contenido intencional divino. Por este mismo motivo, si 
los criterios teológicos que se refieren a la “lectura en el espíritu”, enunciados en DV 12, resultan muy a 
propósito para «descubrir con exactitud el sentido de los textos sagrados», no es menos cierto que el 
acercamiento exegético a la intención de los hagiógrafos con el uso de los métodos y criterios racionales, en la 
medida en que les es posible, posibilita eficazmente la determinación de la intencionalidad divina. 

115 IBI: EB 1316. 

116 IBI: EB 1506. 

117 EB 125 (DS 3293). 

118 EB 448 (DS 3651). 

119 Cf enc. Humani generis: EB 618. La encíclica afirma que, «si algo tomaron los hagiógrafos antiguos de las 
narraciones populares (lo que puede ciertamente concederse), nunca debe olvidarse que lo hicieron con la 
ayuda del soplo de la inspiración divina, que los hacía inmunes de todo error en la elección y juicio de aquellos 
documentos». 

120 El tema ha influido en la redacción de DV 11, par. 2, donde se afirma: «Cum ergo omne id, quod auctores 
inspirati seu hagiofraphi asserunt», en plural. La explicación de la comisión doctrinal fue la siguiente: «Propter 
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tamen quaestionem de unicitate vel pluraritate auctorum scribatur: “omne id, quod auctores inspirati seu 
hagiographi asserunt”. Servantur ergo voces omne atque asserunt... assertum» (AS IV V 707-708). 

121 Sin entrar en el complejo tema del Pentateuco, se puede pensar en libros como Samuel y Reyes, en cuya 
redacción definitiva confluyeron, sin duda, diversas fuentes, tradiciones orales y amplios documentos 
existentes, con los que trabajó el último redactor, cuya labor pudo haber sido solo de recopilación y retoques. 


122 Cf N. Lourink, 11 problema dell 'inerranza, en Aa.Vv. La verità della Bibbia nel dibattito attuale, Brescia 
1968, 31. 

123 Benoit expresó su opinión en su comentario al tratado sobre la profecía de santo Tomás (Traité de la 
Prophétie, Paris 1947). Posteriormente, el estudioso dominico se inclinó a favor de la teoría que sostenía la 
multiplicidad de autores inspirados: todos los que hubiesen contribuido a la redacción final. 


124 J. SALGUERO, La Biblia, 136. 


125 Quizá este es el caso del Mt arameo, que sufrió modificaciones al ser traducido al griego, texto que la Iglesia 
considera inspirado y canónico. 


126 Cf V. Mannuccı, La Biblia como palabra de Dios, 156-157. 


127 Cf K. Ranner, Über die Schriftinspiration, Freiburg 1958 (trad. it. Brescia 1967, 19-31). Esta pequeña obra 
es fruto de la revisión del artículo Über die Schriftinspiration, ZTK 78 (1956) 137-168. Cf también Corso 
fondamentale della fede, Alba 1977. Observaciones críticas al pensamiento de Rahner se pueden encontrar en 
las recensiones de A. M. DUBARLE, RSPhTh 43 (1959) 106-108, y P. Benoir, RB 67 (1960) 277-278; y sobre 
todo en el artículo de Y. M.-J. Cowcan, Inspiration des Écritures canoniques et Apostolicité de l'Église, 
RSPhTh 45 (1961) 32-42. Cf también, J. SALGUERO, La Biblia, 128-129; A. M. AmroLA, La Escritura 
inspirada, Deusto-Bilbao 1994, 159-181. 


128 Inspiration des Écritures canoniques, 42. 
129 The Social Character of Inspiration: CBQ 24 (1962) 115-124; Myths and Realities, Milwaukee 1963. 
130 The Social Character, 119. 


131 Cf La Bible, parole de Dieu, Paris- Tournai 1965, 42-43; vid también P. LENGSFELD, Tradition, Écriture et 
Eglise dans le dialogue oecuménique, Paris 1964, 117-123; J. SCHILDENBERGER, Questions théologiques 
aujourd’hui, Bruges-Paris 1964, 160-167. 


132 Personality, Society and Inspiration: TS 24 (1963) 553-576. 

133 Cf W. H. Rosınson, The Hebrew Conception of Corporate Personality, ZAW Beiheft 66 (1936) 49-62; J. DE 
FRAINE, Adam et son lignage. Etudes sur la notion de «personalité corporative» dans la Bible, Bruges 1959. 
134 Cf S. Tomás, S. Th. II-IL, qq. 171-174. Para un estudio de esta temática, cf B. McCartuy, El modo del 

conocimiento profético y escrituristico en Santo Tomás de Aquino, ScrTh 9 (1977) 425-484. 


135 Cf Les analogies de l'Inspiration, en J. Coppens - A. Descamps - E. Massaux (eds.), Sacra Pagina, Congr. 
Intern. Cathol Biblique de Louvain, Paris-Gembloux 1959, | 86-99. E] texto de la conferencia se puede 
encontrar en P. Benorr, Exégése et Theologie, Paris 1968, III 17-30. El pensamiento de Benoit cambió 
progresivamente desde una perspectiva esencialmente tomista hacia una forma de pensar más cercana a la 
teoría social de la inspiración. Benoit preparó así el terreno a la teoría de Rahner sobre la inspiración bíblica. J. 
L. McKenze reconoce su deuda con P. Benoit (cf The Social Character, 118-119). 

136 Benoit considera errónea la opinión de los que conciben el carisma de la inspiración como un influjo de Dios 
sobre toda la comunidad israelita o sobre la Iglesia primitiva, porque el sujeto inmediato de la inspiración, 
segün afirma, no es la masa anónima, sino personalidades individuales y distintas del pueblo de Israel. 

137 Cf La Bible Parole de Dieu, 48-66; Biblia y Teología, Barcelona 1979, 147-152 (orig. fr. Paris 1965, 101- 
104). 

138 Para Grelot, el hecho de que Marcos fuese «ütil para el magisterio» (2 Tm 4, 11) sería la manifestación 
externa del carisma que poseía. Con respecto a Lucas, afirma, quizá no solo era «médico» (Col 4, 14), sino 
que también debía de tener el carisma de «evangelista» (Ef 4, 12). 

139 Révélation et Inspiration selon la Bible, chez Saint Thomas et dans les discussions modernes, RB 70 (1963) 
321-370. Este artículo ha sido también recogido en Exégese et Théologie, III 90-142. 

140 Es necesario tener presente que, además de la división entre juicio especulativo y práctico de la que se ha 
hecho mención, Benoit propone una división más compleja entre juicio especulativo absoluto, juicio 
especulativo de acción y juicio práctico. El tema no tiene particular interés para nuestro estudio. 
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141 CT La Palabra Inspirada, 180-210. 


142 Cf L. Pacomio, Erasmo di Rotterdam e i Riformatori protestanti: Lutero e Calvino, en C. M. Martini - L. 
Pacomio (eds.), Z libri di Dio, 127-149; B. RoussEL, L'autorité de l'Ecriture. Les réponses confessionnelles. 
Des protestants, BIT V 309-325. 


143 L’Institution chrétienne, I, 8, 1. 
144 L'Institution chrétienne, I, 7, 2. 
145 Su doctrina sobre la palabra de Dios se encuentra ampliamente desarrollada en la voluminosa Die Kirchliche 


Dogmatik, Zürich 1982-1967 (trad. fr. Dogmatique, 26 voll, Genéve 1953-1969; en particular cf I 2/3 1- 
285). 


146 Sobre la teología de estos dos autores, cf B. MowpiN, J grandi teologi del secolo ventesimo, t. 2, I teologi 
protestanti e ortodossi, Torino 1969, 21-84; B. GHERARDINI, La seconda Riforma, Brescia 1966, II 80-236. 

147 Dogmatique, 1 2/3 106. 

148 Cf Ibídem, 1 2/3 70. 

149 De specialibus legibus 1, 65; 4, 48-52; etc. 

150 Se trata de conceptos diferentes. En la “revelación”, solo actúa Dios en una operación por la que comunica 
sus designios (locutio Dei); en la ‘inspiración’, Dios actúa en y por medio de los hagiógrafos, que, por tanto, 


son verdaderos autores de sus escritos. Si se identifican inspiración y revelación resulta inevitable reducir la 
inspiración a un mero dictado mecánico. 


151 Esta teoría, que aparece ya en el siglo 1x, con el abad de Tours, Fredegisio, contra quien escribe Agobardo, 
obispo de Lyon, fue sostenida por los protestantes y sancionada con la Formula Consensus Helvetica del 
1675, abolida después en 1725. 


152 IBI: EB 1384. 
153 Cf W. Lorz, Geschichte und Offenbarung im Alten Testament, Leipzig 1893, 211. 
154 Cf enc. Pascendi: DS 3490. 


155 Este error fue rechazado explícitamente por la comisión doctrinal encargada de la redacción del texto de la 
Dei Verbum (cf AS IV V 707, Modi, n. 5, ad n. 11). 
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Capítulo IV 


LA INSPIRACIÓN DE LOS LIBROS BÍBLICOS 


El resultado de la inspiración bíblica son los textos inspirados, los cuales, debido a la 
autoría divina, contienen «todo y solo» lo que Dios quiso para nuestra salvación (ea 
omnia eaque sola quae Ipse vellet), como enseña DV 11; o como precisa DV 24 con 
expresiones más incisivas: «Las Sagradas Escrituras contienen la palabra de Dios y, por 
ser inspiradas, en verdad son la palabra de Dios». Sobre la base de estas afirmaciones del 
Magisterio se pueden formular algunos enunciados que exponemos a continuación. 


1. LAESCRITURA CONTIENE «TODO Y SOLO LO QUE DIOS QUERÍA» 


La fórmula «ea omnia eaque sola» (todo y solo) aparece por vez primera en un 
documento magisterial en la encíclica Providentissimus Deus, al describir el carisma de 
la inspiración[156]. Su significado, sin embargo, remite a un origen bíblico, y fue una 
doctrina profesada por los Padres y por la teología de los siglos sucesivos. Jesús, en 
efecto, afirmó solemnemente que no dejaría de cumplirse ni siquiera lo anunciado por 
una iota o una tilde de la ley porque todo se realizaría (cf Mt 5, 18; Lc 16, 17); palabras 
que insinuan que todo en la Escritura proviene de Dios. De 2 Tm 3, 16 —«toda escritura 
es divinamente inspirada»— se puede deducir que se han de considerar inspiradas por 
Dios, y por tanto que hay que atribuirlas a Dios como autor principal, cada una de las 
partes de la Escritura, cualquiera que sea su contenido y aparente importancia. Tal fue la 
doctrina y la praxis de los Padres, que se esforzaron por deducir enseñanzas de cualquier 
frase de la Escritura, precisamente porque consideraban todo, hasta la más breve 
expresión bien entendida, palabra de Dios[157]. 


Esta doctrina fue sancionada solemnemente por el Concilio de Trento con las 
siguientes palabras: «Si alguno no acepta como sagrados y canónicos estos libros [de la 
Sagrada Escritura], en su integridad y con todas sus partes...: sea anatema»[158]. Con 
esta fórmula, el Concilio proponía dogmáticamente la doctrina sobre la extensión total de 
la inspiración, rechazando los errores protestantes que negaban el carácter sagrado de 
algunos libros o de algunas de sus partes. En otros términos, para el Concilio de Trento, 
toda la Escritura se debía considerar inspirada, cualquiera que fuese el contenido de un 
libro o de un texto, fuese o no estrictamente religioso, esencial o aparentemente marginal. 
La fórmula tridentina tuvo eco en los siglos sucesivos en concilios y documentos 
magisteriales. El Vaticano I acude a ella en el canon 4, donde propone la definición 
dogmática sobre la inspiración[159]. La DV 11 hizo suya la fórmula sin pretensiones 
polémicas, más bien como doctrina aceptada pacíficamente en la Iglesia. Sobre este 
punto se puede señalar que la elección del inciso «quae Ipse vellet» (que Él quería), que 
completa la frase «ea omnia eaque sola», fue deliberadamente introducida como la más 
adecuada para subrayar la universalidad de la inspiración divina, es decir, su extensión a 
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todos los textos bíblicos[160]. 


Antes de llegarse a esta pacífica declaración de la Dei Verbum, sin embargo, entre los siglos xix y xx se habían 
difundido en el mundo teológico algunas opiniones que limitaban la inspiración bíblica. Para algunos, esta se 
extendería solo a las cuestiones doctrinales o estrechamente vinculadas a afirmaciones de orden religioso[ 161]; 
para otros, no serían inspiradas las afirmaciones relativas a circunstancias de escasa importancia, como, por 
ejemplo, la afirmación de Pablo de haber dejado su capa en Tróade (2 Tm 4, 13)[162]. Ante estas teorías, la 
Providentissimus Deus declaró categóricamente que no se podía en absoluto «restringir la inspiración solo a 
algunas partes de la Sagrada Escritura o admitir que el mismo autor sagrado hubiera errado», y añadía que 
tampoco era admisible el método de quienes pretendían resolver las dificultades del texto bíblico «no dudando en 
conceder que la inspiración divina se extienda a las cosas que se refieren a la fe y a las costumbres, y nada 
más»[ 163]. No menos explícito fue el decreto Lamentabili (3-VIII-1907), que condenaba la proposición de los 
modernistas según la cual la inspiración no se extendería a toda la Escritura hasta preservar de error cada una de 
sus partes en particular[ 164]. De modo semejante, Benedicto XV, en la Spiritus Paraclitus, después de haber 
recordado que León XIII en su encíclica había mencionado ya «la fe antigua y constante de la Iglesia sobre la 
perfecta inmunidad, que preserva a la Escritura de cualquier error», señalaba que era contrario a la doctrina 
católica querer introducir en la Biblia diferencias entre un elemento principal o religioso y un elemento secundario 
o profano, restringiendo y limitando el efecto de la inspiración al elemento primario o religioso[ 165]. 


La razón teológica sobre la que se apoyan las intervenciones magisteriales es, en 
definitiva, la siguiente: puesto que la Escritura es el resultado de una acción de Dios, que 
actuó ‘en’ y ‘por medio’ de los hagiógrafos, todo lo que estos escribieron (palabras, 
frases, relatos, etc.) lo hicieron bajo el influjo de la inspiración divina. Por ello, no se 
puede atribuir parte de la Escritura a Dios y parte a los hagiógrafos, porque la acción de 
Dios alcanza plena y totalmente los textos inspirados, hasta en sus menores detalles, y 
nada de lo que los hagiógrafos pusieron por escrito escapa a la decisión y al querer 
divinos. 


2. LAS PALABRAS DE LA ESCRITURA 
SON VERDADERAMENTE PALABRA DE DIOS 


El texto citado poco antes de DV 24 afirma: «Las Sagradas Escrituras contienen la 
palabra de Dios y, por ser inspiradas, son en verdad la palabra de Dios». Otra 
formulación del mismo principio la encontramos en DV 11: «Todo lo que los autores 
inspirados o hagiógrafos afirman, debe tenerse como afirmado por el Espíritu Santo». 
Estos dos textos aluden al hecho de que Dios no solo se debe considerar principio de los 
contenidos doctrinales de la Escritura, sino también verdadero “autor literario”[166]. 


a) Dios, “autor literario” de la Sagrada Escritura 


Hasta el siglo xvi, la teología católica había sostenido de modo prácticamente 
unánime, salvo eventuales desviaciones, que la autoría de Dios se extendía a toda la 
Escritura, hasta sus más mínimos detalles. Fue entonces cuando algunos teólogos 
introdujeron una distinción, que tuvo eco en la teología de los siglos sucesivos, según la 
cual solo los conceptos, no las palabras concretas, debían considerarse inspirados por 
Dios. El primero y más influyente de esos autores fue el jesuita Leonardo Lessio (T 
1586), que sostuvo que «no era necesario que cada palabra hubiese sido inspirada por el 
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Espíritu Santo». Sus opiniones fueron censuradas por las Universidades de Lovaina y de 
Douai, y combatidas por la escuela tomista, sobre todo por la corriente representada por 
el dominico D. Báñez. Este teólogo formuló, a su vez, su pensamiento con un lenguaje 
que rozaba la teoría del dictado verbal. Por este motivo, su propuesta teológica recibió el 
nombre de “inspiración verbal”, expresión que se ajusta sobre todo a la teoría defendida 
por sus seguidores| 167]. 


Las discusiones al respecto volvieron a surgir tres siglos después, cuando el card. J. 
B. Franzelin (T 1886), que había participado activamente en los trabajos del Concilio 
Vaticano I, publicó su célebre Tractatus de divina Traditione et Inspiratione, editado en 
Roma en 1870. Para explicar el concepto de inspiración, Franzelin partió de la noción de 
‘Dios autor” e introdujo una distinción que hizo escuela durante varios decenios. Según 
Franzelin, en todo libro se deben distinguir dos elementos, uno “formal”, los 
pensamientos, conceptos, ideas del autor; otro “material”, las palabras, frases, estructuras 
literarias del libro. A partir de esta distinción, el ilustre teólogo señalaba que se debía 
considerar verdadero autor de un libro aquel que se limitaba a ofrecer solo el elemento 
formal, dejando la redacción del libro a otro. En la Sagrada Escritura, en concreto, habría 
que atribuir a Dios el elemento formal, mientras que el elemento material podría ser obra 
del solo autor humano, quien, sin embargo, en virtud de la inspiración, habría expresado 
de modo infalible todo lo que Dios había querido comunicar. 


La teoría de Franzelin encontró una fuerte oposición entre muchos teólogos, 
especialmente del exegeta dominico M.-J. Lagrange (f 1938), quien observó que, desde 
el punto de vista de la psicología de un autor literario, no es posible concebir una escisión 
entre pensamiento y lenguaje, porque el escritor no concibe pensamientos a no ser en un 
lenguaje determinado, dato que hoy resulta todavía más evidente gracias a los progresos 
de la filosofía del lenguaje. A partir de Lagrange se inició un nuevo modo de afrontar los 
estudios relacionados con la doctrina sobre la inspiración bíblica: si la escuela de 
Franzelin partía del concepto de ‘Dios autor’ para llegar al de inspiración, con Lagrange 
se seguirá el camino contrario, más adherente a los textos de los Concilios de Florencia y 
Vaticano I. Es decir, se asume como concepto primario de reflexión bíblica el de 
“inspiración”, que se intenta profundizar recurriendo a la doctrina tomista de “causalidad 
principal/causalidad instrumental”, para llegar, en un segundo momento, a definir el 
concepto de “Dios autor’. Esta perspectiva será la que prevalecerá[ 168]. 


En la teología más reciente, aunque la explicación de la naturaleza de la inspiración difiere de un autor a otro, 
hay un acuerdo sustancial en que la inspiración alcanza la misma formulación externa y material de los conceptos 
bíblicos. Lo que todos rechazan es que haya que concebir el influjo carismático divino como un dictado palabra 
por palabra. Para evitar este riesgo, parece suficiente considerar con profundidad la fórmula ya varias veces 
citada de la Dei Verbum, que afirma que Dios actuó «en y por medio» del hagiógrafo, ya que esta fórmula se 
distancia tanto del dictado divino como de la separación artificial en el texto inspirado entre parte que se atribuye 
solo a Dios y parte que se atribuye solo al hagiógrafo. Como hemos explicado, con la fórmula de DV 11 se quiere 
indicar que la acción divina de la inspiración se inserta -como la gracia en la naturaleza- en las facultades del 
hagiógrafo, de modo tal que las fecunda desde dentro. Así, conceptos, palabras, frases, imágenes, asociaciones 
de ideas y cuanto estructura la obra literaria se formulan bajo la luz de la inspiración divina, adquiriendo por ello 
una densidad particular: se enriquecen, convirtiéndose en huella y vehículo del “pensamiento” y del “lenguaje” 
divinos. 
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b) Inspiración bíblica y enseñanza divina de la Escritura 


Cuando se afirma que en la Biblia todo está inspirado no se quiere decir, 
evidentemente, que en cada texto bíblico se contenga una enseñanza querida por Dios, 
porque, por ejemplo, esto no ocurre cuando el hagiógrafo cita palabras de otro autor que 
considera falsas. Poniendo por caso, en los Sal 14, 1 y 53, 1 se lee: «Dice el impío en su 
corazón: ‘no hay Dios”». Este texto ha sido escrito inspirado por Dios, pues pertenece a 
la Escritura, sin embargo, registra una afirmación falsa, la del impío, que el salmista 
rechaza como acto de impiedad. De modo análogo, cuando un hagiógrafo afirma que no 
sabe algo o expresa dudas (cf / Co 1, 16; 2 Co 12, 2), sus afirmaciones son palabras de 
Dios, pero no intrínsecamente, porque Dios no puede dudar o ignorar: tales palabras 
significan que Dios atestigua que el hagiógrafo duda o ignora[169]. A la luz de estas 
consideraciones, los teólogos precisan que la Escritura es siempre palabra de Dios, por 
ser inspirada, pero no todos sus textos contienen “intrínsecamente” o “materialmente” una 
enseñanza divina, pues en casos como los referidos el contenido no se puede atribuir 
directamente a Dios. Sobre este punto se pueden formular las siguientes reglas: 


— «Todo lo que el hagiógrafo afirma, anuncia, insinúa, se debe considerar como 
afirmado, enunciado, insinuado por el Espiritu Santo»[170]. 


— Son afirmaciones divinas las que pronuncian en primera persona Dios mismo, 
Cristo, los que representan a Dios y hablan en su nombre (ángeles, profetas, etc.) y, en 
general, aquellas personas que Dios mueve sobrenaturalmente a hablar en su nombre: el 
anciano Simeón (Lc 2, 25-32), el profeta Balaam (Nm 22-24), Caifás (Jn 11, 49-51), 
aunque, como en estos dos últimos casos, no hayan sido hombres justos. 


— Otras afirmaciones contienen también intrínsecamente una enseñanza divina 
cuando el hagiógrafo las aprueba de modo explícito o equivalente, o simplemente cuando 
no las rechaza. En este caso se hace necesario considerar el texto bíblico a la luz de los 
principios de la hermenéutica bíblica. 


3. LA CONDESCENDENCIA DIVINA Y LA HUELLA HUMANA 
EN LA ESCRITURA[171] 


La Escritura es palabra de Dios; no obstante, no deja de ser palabra humana. De 
hecho, Dios habla en la Escritura «por hombres y a la manera humana» (DV 12). Este 
‘abajamiento’ divino es una manifestación del modo amoroso y amable con que Dios 
actúa entre los hombres, designado como ‘condescendencia’ (synkatabasis), realidad 
fundada sobre la filanthropía divina (amor de Dios al hombre), unida a su vez a la 
trascendencia del creador. 


La doctrina de la condescendencia divina aplicada a la Escritura fue propuesta por DV 
13, que recoge casi textualmente la síntesis original de la encíclica Divino afflante 
Spiritu[172]. Se trata de un texto breve, de pocas líneas, pero de importancia innegable, 
que hunde sus raíces en la teología de san Juan Crisóstomo[173], citado por la Dei 
Verbum en nota. En síntesis, DV 13 declara que, en la Escritura, «se manifiesta la 
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admirable condescendencia de la Sabiduría eterna, “para que comprendamos la inefable 
bondad de Dios y cuanto Él, solícito y providente con nuestra naturaleza, ha adaptado de 
su modo de hablar”»[174]. Para profundizar en la realidad de la condescendencia divina 
en los textos sagrados se deben tener presentes tres aspectos: a) la relación entre 
condescendencia y verdad divina; b) el significado preciso de la condescendencia; c) la 
relación entre condescendencia y Encarnación. 


Condescendencia y verdad divina — El anonadamiento de Dios, que ha querido 
asumir la debilidad del lenguaje humano, no suprime o anula su santidad y bondad, que 
no pueden disminuir. Por esto, DV 13 señala que en la Sagrada Escritura la 
«“condescendencia” de la sabiduría eterna» se manifiesta «salva siempre la verdad y la 
santidad de Dios». Hay que atribuir, por tanto, a la sabiduría eterna de Dios la existencia 
de una armonía plena entre la ‘verdad’ y la ‘manera humana’ del hablar de Dios. 


Significado de la condescendencia — El lenguaje con el que Dios se dirige a los 
hombres se presenta como un lenguaje humano, tanto por el ‘modo’ como por el 
‘contenido’. Por el ‘modo’, porque Dios se sirvió hasta tal punto de las acciones propias 
de los hagiógrafos en la composición de la Escritura que quedó como oculto a la mirada 
de los hombres, pareciendo que esos textos eran solo obra de la acción humana. Por el 
“contenido”, porque Dios expresó las verdades salvíficas no con un lenguaje 
incomprensible, que habría confinado al hombre dentro de su soledad o le habría 
obligado a realizar ciegamente actos de fe, sino que quiso entablar con los hombres un 
diálogo auténtico, adecuado a la naturaleza humana libre y racional, «para que 
comprendamos la inefable bondad de Dios». 


La revelación divina —explica santo Tomás— «ha sido hecha en conformidad con la 
naturaleza del hombre»[175]. Dios se ha acercado al hombre para ofrecerle un camino 
adecuado a la medida humana, para que pudiera alzarse hasta Él y alcanzar las verdades 
más altas sobre Dios, el mundo y la propia existencia. La Escritura, por tanto, está al 
servicio de un diseño divino que «dispone todas las cosas con dulzura» (Sb 8, 1), 
dirigiendo todo hacia su último fin. De este modo, el plan divino de salvación 
manifestado en la historia puede ser correspondido —ciertamente con la ayuda de la 
gracia— por la aceptación racional y libre de cada hombre. 


Condescendencia y Encarnación — El misterio de la condescendencia divina en la 
Escritura recibe una nueva luz cuando se compara con aquella otra admirable 
condescendencia divina que es la Encarnación. La DV 13 propone esta enseñanza 
afirmando que «las palabras de Dios, expresadas en lenguas humanas, se han hecho 
semejantes al lenguaje de los hombres, como el Verbo del eterno Padre, al asumir las 
debilidades de la naturaleza humana, se hizo semejante a los hombres». Examinemos 
algunos aspectos de esta doctrina: 
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— El lenguaje de Dios adquirió en la Sagrada Escritura una forma humana, sin 
embargo, siguiendo la comparación entre la palabra inspirada y el Verbo Encarnado, no 
se transformó en un mero lenguaje humano, ni perdió su propia identidad: «las Sagradas 
Escrituras contienen la palabra de Dios y, al ser inspiradas, son en verdad palabra de 
Dios» (DV 24). No obstante su revestimiento humano, la Escritura no deja de poseer un 
lenguaje divino, donde el lenguaje humano está como envolviendo la palabra divina o, 
mejor dicho, es asumido como expresión del lenguaje divino. 


— Del mismo modo que la Humanidad de Cristo no era un velo destinado a ocultar la 
divinidad, sino, por el contrario, el modo más conveniente para que el hombre se 
acercase a Dios, para que «conociendo a Dios visiblemente fuésemos llevados al amor de 
las cosas invisibles»[176], análogamente, el lenguaje de la Escritura es un medio apto 
divinamente querido para que pudiéramos alcanzar los misterios divinos. 


— Puesto que «el evento único y enteramente singular de la Encarnación del Hijo de 
Dios no significa que Jesucristo sea en parte Dios y en parte hombre, ni que sea el 
resultado de una mezcla confusa de lo divino y de lo humano»[177], sino que «se ha 
hecho verdaderamente hombre sin dejar de ser, de verdad, Dios»; del mismo modo, la 
Sagrada Escritura no es en parte divina y en parte humana, ni tampoco una realidad 
amorfa en la que lo divino y lo humano se han mezclado confusamente, sino que es una 
realidad verdaderamente humana, que sigue siendo a la vez verdaderamente divina. 


— La analogía, sin duda, no es identidad. En Cristo, la Humanidad y la Divinidad 
coexisten «sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación»[178]; la unión no 
cancela las diferencias entre las dos naturalezas, que conservaban sus propiedades 
específicas. En la Escritura, por el contrario, no existe el paralelismo de un doble 
lenguaje, uno divino y otro humano: el lenguaje humano, sin dejar de serlo, ha sido 
asumido por Dios hasta convertirse también en divino: en cierto modo, más de Dios que 
del hombre, porque Él, más que el hagiógrafo, es el autor principal de los libros y textos 
inspirados. 

— Por esto, en relación a la Escritura, se puede afirmar que a ella se oponen aquellas 
teorías exegéticas paragonables a las antiguas herejías cristológicas[179]. Es decir, se 
oponen a su recta comprensión: el ‘docetismo gnóstico bíblico”, que niega su verdadera 
realidad de lenguaje humana; el “arrianismo bíblico”, que la considera una palabra 
altísima sobre Dios, pero no palabra de Dios; el “adopcionismo bíblico”, que considera la 
Escritura un libro meramente humano, convertido en divino por una cierta apropiación 
por parte de Dios o de la Iglesia; el ‘nestorianismo bíblico”, que sostiene que, en la 
Escritura, la realidad humana ha dejado de existir; por último, el *gnosticismo bíblico”, 
que, no obstante acepte la Biblia como libro religioso, trata su aspecto humano como si 
fuera la única realidad. 


4. LA ANALOGÍA DEL LENGUAJE BÍBLICO 


Lo dicho hasta ahora conduce a afirmar que la relación entre el lenguaje de Dios en la 
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Biblia y el de los hagiógrafos o de las comunidades que vieron nacer los libros inspirados, 
no se puede situar ni en el ámbito de la univocidad de lenguaje, ni en el de la 
equivocidad. Afirmar la “univocidad” equivaldría a sostener que el lenguaje divino ha sido 
completamente absorbido por el humano, con un rechazo consiguiente de la autoría 
principal de Dios y de la indole divina de la Escritura. Admitir una ‘equivocidad’ sería 
negar la existencia de un vínculo común entre el lenguaje de la Biblia y el uso humano 
del lenguaje: equivaldría a romper toda posibilidad de un diálogo con Dios a través de la 
Escritura. Cualquier exégesis se vaciaría de significado, ante la imposibilidad de 
establecer una comunicación entre dos mundos incompatibles: el de Dios y el del 
hombre. La condescendencia divina se desvanecería, ya que la *equivocidad' postula que 
Dios no habría hablado al modo humano, y el hombre quedaría desorientado ante la 
presencia de un lenguaje de apariencia humana pero en realidad inalcanzable. 


Lejos de cualquier univocidad o de cualquier equivocidad, la Sagrada Escritura se 
presenta como una obra en la que la colaboración entre Dios y el escritor sagrado se ha 
realizado dejando paso a una analogía: las palabras humanas, sin perder su vínculo 
natural con el significado original que tenían para el escritor humano y para el ambiente 
en el que vivió, adquirieron una riqueza de relieve insospechado, de acuerdo con la 
intencionalidad divina; intencionalidad de la que participó el escritor sagrado según el 
mayor o menor grado de luz sobrenatural de la que gozó. 


El lenguaje utilizado por la Biblia es, por tanto, a la vez, divino y humano. Dios quiso 
hablar de un modo humano para que los hombres pudieran comprender, al menos en 
parte, las profundas verdades que se refieren a su salvación. Dios utilizó términos muy 
familiares para el hombre, como “padre”, “hijo”, “uno”, para que, con un acto de fe 
adecuado a su naturaleza, pudiese entrever algo de la vida íntima de Dios: «Ego et Pater 
unum sumus» (Jn 10, 30). A partir de esos términos, tan familiares —‘padre’, “hijo”, 
‘uno’—, el hombre puede alcanzar el conocimiento de las realidades sobrenaturales a las 
que Dios le llama. El punto de partida es en apariencia un juicio humano, formulado, sin 
embargo, por Dios en el hagiógrafo, con el hagiógrafo y a través del hagiógrafo, de modo 
tal que las palabras se han llenado de un contenido cualitativamente superior. 


5. EN LA ESCRITURA, TODO ESTÁ IGUALMENTE INSPIRADO 


La inspiración bíblica, considerada en el libro inspirado, no puede admitir grados 
diferentes; es decir, todos los libros sagrados están igualmente inspirados. Precisamente 
por esto, la Iglesia los acoge con «la misma piedad y veneración»[180]. Este principio no 
niega, evidentemente, que los diversos libros y textos bíblicos puedan poseer un mayor o 
menor contenido teológico, según los casos, sino que indica que todo cuanto ha sido 
escrito en la Biblia procede igualmente de Dios como autor principal de los libros 
sagrados: Dios no es más autor de un libro que de otro, aunque en algunos haya 
manifestado una verdad más alta que en otros. 


En la historia de la exégesis, sin embargo, no han faltado opiniones en sentido contrario. En algunos sectores 
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de la exégesis judía, por ejemplo, ha existido la creencia de que la Torah, en cuanto que procede de una tradición 
más antigua que se remontaría a Moisés, goza de mayor autoridad que los Profetas y los Escritos. De hecho, 
algunas sectas del judaísmo antiguo, como la de los saduceos, y los samaritanos, solo aceptaban la Torah. El 
protestantismo liberal, que identificaba la inspiración con un cierto entusiasmo religioso, introdujo, por su parte, la 
distinción entre un grado supremo de inspiración, presente en algunos salmos, otro medio, propio de libros como 
el Sirácide, y uno ínfimo, ejemplificado en el libro de Ester. 


Según la doctrina católica, que considera que los libros sagrados son fruto de una acción divina, “en y por 
medio” de los hagiógrafos, todos los libros y textos bíblicos se deben considerar igualmente inspirados y, como 
tales, ser recibidos como “palabra de Dios”. Conviene precisar que “directamente inspirado” es solo el texto 
original en su forma definitiva, es decir, el autógrafo del autor inspirado. Las copias, transcripciones y 
traducciones se pueden considerar inspiradas en la medida en que reproducen con fidelidad el contenido y la 
forma literaria del texto original. 


La versión griega de los Setenta (LXX) presenta una situación del todo particular, pues fue compuesta 
prácticamente por entero antes de que se terminara la redacción de los libros del Antiguo Testamento y se 
constituyera el canon bíblico. Esta versión, al parecer, fue considerada inspirada por algunos Padres[181], y no 
faltan autores en nuestros días que defienden dicha opinión[ 182]. Los motivos de esta especial relevancia de los 
LXX son principalmente dos: a) haber sido el texto bíblico principalmente utilizado y citado por los autores del 
Nuevo Testamento; y b) haber alcanzado su forma casi definitiva en una época en la que el canon del Antiguo 
Testamento estaba todavía en formación y el Nuevo Testamento no se había formado todavía. Por este motivo, 
quienes defienden la inspiración de los LXX afirman que sus traductores se deberían considerar “autores 
verdaderos? o al menos “redactores”, porque su obra no fue solo una traducción mecánica palabra por palabra, 
sino que realizaron una labor de interpretación y actualización del texto sagrado, antes de que se fijase el canon. 
Quienes niegan la inspiración de los LXX explican que los traductores de esta versión actuaron movidos, no por 
el carisma de la inspiración, sino por el esfuerzo humano, natural o sobrenatural que fuese, y bajo la acción de la 
Providencia ordinaria de Dios, ya que Dios, revelando su mensaje para la salvación de todos los hombres, habría 
dispuesto que la Iglesia apostólica gozase de un instrumento adecuado para la evangelización de un mundo de 
cultura prevalentemente helenística, como también proveyó más tarde, con otras versiones, en los sucesivos 
momentos históricos de la evangelización por parte de la Iglesia. 
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NOTAS 


156 Cf EB 125 (DS 3293). 


157 Algunos textos significativos son los siguientes: Orígenes: «la sabiduría alcanza toda entera la Escritura, 
consignada divinamente incluso hasta la más pequeña letra [del alfabeto]» (In Ps 1, 4: PG 12, 1082); san Juan 
Crisóstomo: «No conviene descuidar ninguna expresión por cuanto breve ella sea, ni siquiera una sílaba, 
contenida en la Escritura divina. Porque no se trata de simples palabras, sino que son palabras del Espíritu 
Santo, y por esto, también en una sola sílaba se puede descubrir un gran tesoro» (In Gn 2, hom. 15, 1: PG 53, 
119); y san Jerónimo, a quien se le acusaba de haber intentado introducir algunas correcciones a los 
evangelios, responde: «no soy tan estúpido [...] que considere que se debe corregir algo de las palabras del 
Señor, o que hay algo que no está divinamente inspirado, sino que he querido reproducir en los códices latinos 
los originales griegos, de los que han sido traducidos» (4d Marcellam, Epist. 27, 1: PL22, 431). 

158 EB 60 (DS 1504). 

159 Cf EB 79 (DS 3029). 

160 Cf AS III III 92, relatio de n. 11 (F). 

161 El primero que propuso esta teoría fue H Holden, profesor de la Sorbona (y 1652); en época más reciente la 
siguieron F. Lenormant (T 1883), S. di Bartolo (T 1906), A. Rohling (T 1931) y otros autores menos 
importantes. 

162 Esta era la teoría del card. J. Newman (y 1890), que consideraba posible que no estuviesen inspirados los 
«obiter dicta», es decir, las afirmaciones dichas como de paso, por ejemplo, que san Pablo había dejado su 
manto en Tróade (2 Tm 4, 13) o que Nabucodonosor había sido rey de Nínive (Jdt 1, 5). Newman manifestó 
su pensamiento en el artículo On the Inspiration of Scripture, «The Nineteenth Century» 84 (1884) 185-199; y 
en el opúsculo What is of Obligation for a Catholic to believe concerning the Inspiration of the Canonical 
Scriptures, London 1884. 


163 EB 124 (DS 3291). 
164 Cf EB 202 (DS 3411). 
165 Cf EB 454 (DS 3652). 


166 Nos parece que este texto de la Dei Verbum, por sí mismo, si se lee a la luz de la Tradición viva de la Iglesia, 
no permite asumir en sentido equívoco la palabra «autor»: como “autor literario” «autore» en el caso del 
hagiógrafo, y como 'causa agente' con respecto a Dios. 


167 Sobre este tema cf A. M. ARTOLA, De la revelación a la inspiración, Bilbao- Valencia 1983, 75-78. 


168 Entre los teólogos que siguieron el método de Franzelin, pero sin aceptar la distinción entre elemento material 
y formal, considerando, por el contrario, a Dios como autor literario, se encuentran: los jesuitas A. Bea y S. 
Tromp, los benedictinos H. Hópfl y L. Leloir, y el arzobispo de Florencia E. Florit. Por otro lado, discípulos 
más o menos directos de Lagrange fueron los dominicos J.-M. Vosté y P. Benoit, y el lazarista G. M. Perrella. 
Algunos de estos teólogos participaron directamente en los trabajos del Concilio Vaticano II como Bea y Florit. 
Vosté fue secretario de la PCB. Todos fueron profesores de diferentes Universidades y Ateneos Pontificios: 
Bea y Tromp, de la Universidad Gregoriana; Vosté, del entonces Ateneo «Angelicum»; Florit, de la Universidad 
de Letrán; Hópfl y Leloir, del Instituto San Anselmo; Benoit, de la «École Biblique» de Jerusalén, etc. Se puede 
ver un resumen de la teología de estos autores en A. IBANEZ ARANA, Inspiración, 6-38. 


169 Algunos autores explican que, si el hagiógrafo escribe “yo dudo”, la expresión equivale a ‘yo afirmo que yo 
dudo”, y se cae en el caso precedente. La duda o la ignorancia no son de Dios, sino de aquel a quien el 
hagiógrafo la atribuye, en este caso, a él mismo. 


170 Enc. Spiritus Paraclitus: EB 415. 

171 Sobre este tema, cf M. A. TABET, Ispirazione, Condiscendenza ed Incarnazione nella teologia di questo 
secolo, ATh 8 (1994) 235-283. 

172 EB 559. 


173 Cf F. FaBBL La «condiscendenza» divina nell'ispirazione biblica secondo S. Giovanni Crisostomo, Bib 14 
(1933) 330-347. Un estudio más general sobre el pensamiento exegético de san Juan Crisóstomo en B. DE 
MARGERIE, Introduction à l'histoire de l'exégése, Paris 1980, I 214-239 (trad. it. Roma 1983, I 195-276). 


174 In Gn 3, 8, hom. 17, 1: PG 53, 134. El texto dice: «Quanta sermonis attemperatio usus sit», donde el término 
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«attemperatio» corresponde al griego synkatábasis. 
175 C. G. IV, 1. 
176 Prefazio di Natale I. 
177 CIC 464. 
178 DS 302. 
179 Cf CIC 465-469. 
180 Concilio de Trento: EB 57. 


181 Esta podría ser, según algunos autores, la opinión de san Agustín, tal como se encuentra en textos como De 
civitate Dei 18, 43: PL41, 604; pero no todos están de acuerdo en la interpretación de los textos agustinianos. 

182 El dominico P. Benoit volvió a proponer el tema y le siguieron conocidos teólogos y exegetas como P. 
Auvray, P. Grelot, D. Barthélemy. Han opinado de modo contrario el dominico F. Dreyfus y el teólogo A.-M. 
Dubarle. 
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Capítulo V 


CONTENIDO Y FINALIDAD SOBRENATURALES 
DE LA BIBLIA 


Una vez analizado el concepto básico y primordial de “inspiración bíblica”, podemos 
detenernos a examinar los otros dos aspectos que hacen de la Escritura el “libro de los 
libros”, el “libro por excelencia”: su contenido y su finalidad sobrenaturales. En relación al 
primer aspecto, consideraremos el doble orden de verdades —natural y sobrenatural- 
presente en la Escritura y su mutua relación. Completará el estudio una reflexión sobre el 
contenido esencial de cada uno de los Testamentos. Respecto al segundo tema, nuestra 
exposición analizará la intrínseca relación existente entre el fin de la Escritura y la 
santificación del hombre. 


1. CONTENIDO SOBRENATURAL 


a) Las verdades naturales y sobrenaturales de la Biblia 


La afirmación de que los libros sagrados tienen un origen divino sobrenatural adquiere 
una nueva dimensión si se considera que esos libros constituyen también una realidad de 
índole sobrenatural. La Sagrada Escritura, en efecto, en cuanto «ayuda singular» de Dios 
a los hombres, manifiesta «de modo sobrenatural los misterios de su divinidad, de su 
sabiduría y de su misericordia», como afirma la Providentissimus Deus[183]. Esto no se 
opone a que, con respecto a la perfección que hay en Dios, la Escritura sea solamente 
—como ilustra santo Tomas— «una cierta luz, como un rayo salido de la Verdad 
primera»[184], o de otro modo, «una pequeña gota que bajó hasta nosotros»[185]. 


La teología sistemática distingue entre acciones divinas sobrenaturales solo por el 
"modo de la acción”, como, por ejemplo, la curación instantánea de un ciego, y acciones 
divinas sobrenaturales por ‘la naturaleza del efecto”, como ocurre con la infusión de la 
gracia por medio de los sacramentos, que deja una cualidad vivificante en el alma que lo 
recibe. Si nos mantenemos en esta distinción, la Escritura, por su contenido, pertenece a 
este segundo grupo de acciones divinas. Evidentemente, no todas las enseñanzas de la 
Biblia, consideradas una a una, son verdades estrictamente sobrenaturales, como lo 
ponen en evidencia, por ejemplo, los múltiples textos que narran circunstancias ordinarias 
de la vida familiar, social, política, etc. Por esto, el tema requiere una necesaria 
aclaración. 


Verdades sobrenaturales — La DV 6, haciéndose eco de las palabras de la 
constitución dogmática De fide catholica del Vaticano I, presenta una síntesis del 
contenido de los libros sagrados en los siguientes términos: «Mediante la revelación 
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divina, Dios quiso manifestarse a Sí mismo y los eternos decretos de su voluntad acerca 
de la salvación de los hombres, “para comunicarles los bienes divinos, que superan 
totalmente la comprensión de la inteligencia humana”». El texto señala dos aspectos de la 
realidad sobrenatural contenidos en la Biblia: Dios se ha revelado «a Sí mismo», su vida 
intratrinitaria, y ha manifestado sus «eternos decretos» ordenados a la salvación de los 
hombres. La Escritura, por eso, es a la vez “manifestación” y comunicación” de vida, ya 
que Dios ofrece por medio de ella, además del conocimiento de los misterios divinos, un 
camino de acceso a la vida sobrenatural. 


Relación entre verdades naturales y sobrenaturales — La Biblia contiene también 
verdades naturales. El texto de DV 6, siguiendo también en esto las huellas del Vaticano 
I, afirma a este propósito: «El Santo Concilio profesa “que Dios, principio y fin de todas 
las cosas, puede ser conocido con certeza a partir de las cosas creadas por la luz natural 
de la razón humana”; y enseña también que gracias a su revelación “todos los hombres, 
en la condición presente de la humanidad, pueden conocer fácilmente, con absoluta 
certeza y sin error, las realidades divinas que en sí no son inaccesibles a la razón 
humana”» (DV 6). 


La Escritura contiene, por tanto, junto a las verdades estrictamente sobrenaturales, un 
conjunto de verdades que son de por sí accesibles a la razón humana, reveladas por Dios 
para hacer más fácil, seguro y certero, el camino de salvación. Ahora bien, entre estos 
dos órdenes de verdad, naturales y sobrenaturales, no existe una simple yuxtaposición, 
sino una relación armónica, que hace que la Biblia sea una única realidad de contenido 
sobrenatural. En otras palabras, puesto que forman parte de la Revelación, cuya fuente 
suprema es Dios, todas las verdades naturales contenidas en los textos sagrados poseen 
una estrecha conexión con el objeto propio de la fe, las verdades sobrenaturales que se 
refieren a Dios. Desde otro punto de vista, la unidad entre verdades naturales y 
sobrenaturales se debe a la centralidad del misterio de Cristo, hacia quien «convergen 
—como afirma la encíclica Spiritus Paraclitus-, como a su punto central, todas las 
paginas de los dos Testamentos»[186]. Esta ha sido la enseñanza de los Padres, para 
quienes el misterio de Cristo estaba tan presente en todos los textos inspirados que, como 
afirma san Jerónimo, si en ellos no se descubre a Cristo, no se ha entendido bien el 
sentido[187]. 


Verdad “per se’ y “per accidens’? — Santo Tomás ofrece sobre este tema algunas consideraciones de gran 
interés teológico. Uno de los textos fundamentales es el siguiente: «Hay verdades que son por sí mismas objeto de 
fe; otras no lo son por sí mismas, sino en relación con las primeras [...]. Ahora bien, puesto que la fe tiene como 
objeto principal lo que esperamos ver en la patria, ya que segün Hb 1, 11: *la fe es la realidad de las cosas 
esperadas", de por sí pertenece a la fe lo que dirige directamente a la vida eterna: el misterio de un Dios en tres 
personas divinas, la omnipotencia de Dios, el misterio de la Encarnación de Cristo, etcétera. Los artículos de la fe 
se dividen de acuerdo con estas verdades. La Sagrada Escritura propone, sin embargo, también a nuestra fe, 
otras verdades, no como principales, sino para clarificar las precedentes; por ejemplo, que Abrahán tuvo dos 
hijos, que un muerto resucitó al contacto con los huesos de Eliseo, y otras de este tipo. Estas cosas se narran en 
la Sagrada Escritura para ilustrar la grandeza de Dios o la Encarnación de Cristo»[188]. 


El Doctor Angélico, como se deduce del texto citado, no duda en admitir que también las cosas más banales 
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que se pueden encontrar en los textos bíblicos —y da varios ejemplos— «se narran en la Sagrada Escritura para 
ilustrar la grandeza de Dios o la Encarnación de Cristo (narrantur ad manifestationem divinae maiestatis vel 
incarnationis Christi)». La distinción entre verdades que se proponen «como objeto principal (principaliter 
intenta)», que son las que «nos dirigen directamente a la vida eterna (directe nos ordinant ad vitam aeternam)», y 
verdades que se proponen «para manifestar las primeras (ad praedictorum manifestacionem)» o, como dice en 
otros lugares, «per accidens tantum», muestra con claridad la perspectiva que tienen para él los textos bíblicos. 
Todos tienen un origen divino, pero solo en algunos de ellos se contiene la verdad «principaliter intenta» por 
Dios. Esto no convierte, en absoluto, los demás textos en superfluos, pues poseen también una dimensión 
sobrenatural: han sido ordenados por Dios para manifestar, bajo otro aspecto, las verdades sobre Dios y sobre 
Cristo. 


Los ejemplos que menciona santo Tomás pueden resulta un poco singulares, pero todo parece indicar que los 
ha elegido a propósito, para hacer comprender que también a partir de las afirmaciones aparentemente más 
banales de los textos bíblicos es posible al hombre levantar la mirada y descubrir referencias sobrenaturales. La 
teología más reciente ha puesto de relieve este aspecto de los textos bíblicos hablando de “jerarquía” de las 
verdades, terminología utilizada por el decreto sobre el ecumenismo Unitatis redintegratio 11, cuando proclama 
que «existe un orden o “jerarquía” en las verdades de la doctrina católica, pues es diferente su nexo con el 
fundamento de la fe cristiana»[ 189]. 


b) El contenido del Antiguo y del Nuevo Testamento 


El contenido sobrenatural de la Sagrada Escritura se manifiesta en los dos 
Testamentos, pero en cada uno, de un modo peculiar. Una breve descripción se 
encuentra en DV 15-18. 


Antiguo Testamento — En DV 15 se puede leer: «La economia del Antiguo 
Testamento estaba ordenada, sobre todo, a preparar, anunciar proféticamente (cf Lc 24, 
44; Jn 5, 39; 1 P 1, 10) y significar con diversas figuras (cf / Co 10, 11) la venida de 
Cristo redentor universal y la del Reino mesiánico. Los libros del Antiguo Testamento 
manifiestan, además, a todos el conocimiento de Dios y del hombre, y las formas de 
obrar de Dios justo y misericordioso con los hombres». 


El texto conciliar distingue entre “economía” y ‘libros’. Con respecto a la ‘economia’ 
o plan salvífico de Dios, señala que ese proyecto divino tenía, sobre todo, una dimensión 
cristo-soteriológica, porque Dios había dirigido desde el comienzo la historia salvífica 
para que sirviera de preparación a la venida y a la manifestación del misterio de Cristo: 
anunciándolo mediante palabras proféticas y significándolo por medio de algunas 
imágenes o figuras —‘tipos’—, es decir, a través de los hechos, instituciones o personajes 
de la historia bíblica. Sobre este tema volveremos más adelante. 


Con respecto a los “libros”, el texto conciliar pone de relieve dos ideas: esos libros 
estaban destinados a instruir a la humanidad sobre quién es Dios y quién el hombre; y, 
para nuestros días, ellos ofrecen un testimonio permanente de la *pedagogía divina', es 
decir, del tipo de educación moral y religiosa que Dios utilizó y utliza con el fin de 
conducir la humanidad a la salvación en Cristo. Por eso, DV 15 concluye afirmando que 
«los cristianos han de recibir devotamente estos libros, que expresan el sentimiento vivo 
de Dios, y en los que se encierran sublimes doctrinas acerca de Dios y una sabiduría 
salvadora sobre la vida del hombre, y tesoros admirables de oración, y en los que, por 
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último, está latente el misterio de nuestra salvación». 


Nuevo Testamento — Es, sin embargo, en el Nuevo Testamento donde «la palabra de 
Dios, que es poder de Dios para la salvación de todo el que cree (cf Rm 1, 16), se 
presenta y manifiesta su vigor de manera especial» (DV 17). El misterio eterno de 
salvación, en efecto, «no fue manifestado a otras generaciones, como se ha revelado 
ahora a sus santos apóstoles y profetas en el Espíritu Santo (cf Ef 3, 4-6 gr.)», a quienes 
se les reveló «para que predicaran el Evangelio, suscitaran la fe en Jesús, Cristo y Señor, 
y congregaran la Iglesia» (DV 17). 


En concreto, el contenido de los escritos del Nuevo Testamento se puede describir 
con las palabras siguientes: «Al llegar la plenitud de los tiempos (cf Ga 4, 4), el Verbo se 
hizo carne y habitó entre nosotros lleno de gracia y de verdad (cf Jn 1, 14). Cristo 
instauró el Reino de Dios en la tierra, manifestó a su Padre y a Sí mismo con obras y 
palabras y completó su obra con su muerte, su resurrección y su gloriosa ascensión, y 
con la misión del Espíritu Santo. Levantado de la tierra, atrae a todos a Sí mismo (cf Jn 
12, 32 gr.), pues Él es el único que tiene palabras de vida eterna (cf Jn 6, 68)» (DV 17). 
La Encarnación y la obra redentora de Cristo, la institución de la Iglesia, el misterio de la 
Filiación divina y de la Trinidad, constituyen, por tanto, los temas básicos de la 
revelación del Nuevo Testamento. 


Conviene tener presente que, en los escritos neotestamentarios, existe un determinado 
orden en la presentación del misterio de salvación, porque «nadie ignora que entre todas 
las Escrituras, incluso del Nuevo Testamento, los evangelios ocupan, con razón, el lugar 
preeminente, puesto que son el testimonio principal de la vida y doctrina del Verbo 
Encarnado, nuestro Salvador» (DV 18). Alrededor de los evangelios se disponen 
gradualmente los demás libros del Nuevo Testamento, con los que «según la sabia 
disposición de Dios, se confirma todo lo que se refiere a Cristo Señor, se declara más y 
más su genuina doctrina, se manifiesta el poder salvador de la obra divina de Cristo, y se 
cuentan los principios de la Iglesia y su admirable difusión, y se anuncia su gloriosa 
consumación» (DV 20). 


2. FINALIDAD Y EFICACIA SOBRENATURALES DE LA ESCRITURA 


Dios nos ha donado la Escritura con una finalidad salvífico-escatológica: para que 
alcancemos la vida eterna. El Concilio Vaticano II enseña a este propósito que se debe 
profesar «que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin error, la 
verdad que Dios quiso consignar en las sagradas letras para nuestra salvación» (DV 11). 
Este texto establece un itinerario hermenéutico que va desde Dios al hombre para volver 
de nuevo a Dios a través del hombre: Dios, en la Escritura, ha comunicado a los hombres 
la verdad salvífica «firmemente, con fidelidad y sin error» para que los hombres llegasen 
a Él por medio del conocimiento de esa verdad. La realidad objetiva que instruye con 
autoridad divina viene especificada, por tanto, por una finalidad, también querida por 
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Dios: ha sido escrita «para nuestra salvación». 


Estos dos aspectos —verdad y fin salvifico— de algún modo son inseparables, y la 
misma Escritura hace a menudo mención conjunta de ellos. Así lo expresa un conocido 
texto de san Juan: «[Estas cosas] han sido escritas para que creáis que Jesús es el Cristo, 
el Hijo de Dios, y para que, creyendo, tengáis vida en su nombre» (Jn 20, 31). Se trata 
de creer en Jesús para «tener la vida» en su nombre. Es la misma enseñanza que expone 
san Pablo en 2 Tm 3, 16-17: «Toda escritura inspirada por Dios» es «útil para enseñar, 
para argúir, para corregir y para educar en la justicia; así el hombre de Dios se encuentra 
perfecto y preparado para toda obra buena». Es el texto que utiliza la Dei Verbum al 
hablar de la finalidad de la Biblia. 


El Espíritu Santo, por tanto, ha querido la Biblia para un fin digno de su actuar: para 
que el hombre, conociendo las verdades fundamentales sobre Dios y sobre sí mismo, 
encontrase la felicidad que solo está en el goce del Sumo Bien. Este es el tema de los 
libros sagrados: cada verdad que afirman, cada realidad que relatan, también aquellas 
aparentemente profanas, ha sido consignada para nuestra instrucción. Se sigue que 
cualquier lectura de la Biblia debe estar orientada al conocimiento de Dios y a la 
salvación del hombre. Es el criterio que cualquier esfuerzo exegético debe asumir como 
premisa de estudio. San Agustín lo precisaba del siguiente modo: «Quien piensa que ha 
comprendido las Escrituras divinas o cualquier parte de ellas, si con esa comprensión no 
consigue alzar el edificio de esta caridad doble, de Dios y del prójimo, no las ha 
comprendido todavía»[190]. 


Ahora bien, puesto que el hombre se encamina hacia Dios por la gracia, todo lo que 
está contenido en los textos inspirados se propone en orden a la gracia. Un texto del 
Doctor Angélico, aplicado a los evangelios, ofrece una clara explicación de este principio 
teológico. Así afirma: «En el texto del santo evangelio se encuentra solo lo que se refiere 
a la gracia del Espíritu Santo, enseñando tanto a disponernos a ella como a utilizarla. 
Para disponer el intelecto a recibir la fe, virtud por la que se nos concede la gracia del 
Espíritu Santo, en el evangelio se contiene todo lo que pertenece a la manifestación de la 
divinidad y humanidad de Cristo. Para disponer el afecto [a las realidades divinas], se 
encuentra cuanto se refiere al desprecio del mundo; porque “el mundo”, es decir, quienes 
aman el mundo, “no pueden recibir el Espíritu santo” (Jn 14, 17). El uso espiritual de la 
gracia consiste en las obras de las virtudes, a las que los libros del Nuevo Testamento 
exhortan de muchos modos»[191]. En definitiva, el gran bien que ofrecen los textos 
bíblicos se puede sintetizar diciendo que ellos disponen el intelecto, la voluntad y todas 
las fuerzas humanas a la gracia, enseñando el modo de vivir sus exigencias. 
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NOTAS 


183 León XIII aplica el texto a todo la Revelación sobrenatural, haciendo, por tanto, también referencia a la 
Sagrada Tradición (EB 81). 

184 S. Tomás, De commendatione Sacrae Scripturae I, n. 1211 (los números son de la edición Marietti). 

185 In de Div. Nom. 1, lect. 1, n. 15. 

186 EB 491; cf DV 14-17. 

187 Cf los textos citados en la enc. Spiritus Paraclitus: EB 491. 

188 «Aliqua sunt credibilia de quibus est fides secundum se; aliqua vero sunt credibilia de quibus non est fides 
secundum se, sed solum in ordine ad alia: sicut etiam in aliis scientiis quaedam proponuntur ut per se intenta, 
et quaedam ad manifestationem aliorum. Quia vero fides principaliter est de his quae videnda speramus in 
patria, secundum illud Heb 11, 1 “Fides est substantia sperandarum rerum"; ideo per se ad fidem pertinent illa 
quae directe nos ordinant ad vitam aeternam: sicut sunt tres Personae, omnipotentia Dei mysterium 
incarnationis Christi, et alia huiusmodi Et secundum ista distinguuntur articuli fidei. Quaedam vero 
proponuntur in sacra Scriptura ut credenda non quasi principaliter intenta, sed ad praedictorum 
manifestationem: sicut quod Abraham habuit duos filios, quod ad tactum ossium Elisaei suscitatus est 
mortuus, et alia huiusmodi, quae narrantur in sacra Scriptura in ordine ad manifestationem divinae maiestatis 
vel incarnationis Christi. Et secundum talia non oportet articulos distinguere» (S. Th. H-I, q. 1, a. 6, ad 1) 
Las cursivas son nuestras. 

189 Sobre el significado de la fórmula «jerarquía de las verdades», cf el artículo de S. MAGGIOLINI, Criteri per la 
stesura, en AA. Vv., Il Catechismo del Vaticano II, Milano 1993, 45-46. 


190 De doctr. christ. 1, 36, 40: PL 34, 34. 
191 S. Th. I-II, q. 106, a. 1, ad 1. 
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C. PROPIEDADES DE LOS LIBROS SAGRADOS 


El carácter divino de la Sagrada Escritura comporta una serie de consecuencias que la 
configuran de un modo propio y exclusivo. Entre estas propiedades se encuentran su 
intrínseca unidad, por la que todos los libros de la Escritura forman de hecho un único 
libro, el libro de los libros, la Biblia; la verdad y santidad de sus textos, que hace que los 
escritos inspirados constituyan un medio privilegiado capaz de orientar eficazmente los 
hombres a la salvación; y la perennidad e inmutabilidad de la doctrina que enseña, gracias 
a las cuales, la verdad de la Escritura puede ser siempre actualizada, es decir, separada, al 
menos parcialmente, de su condicionamiento histórico, para ser trasplantada al 
condicionamiento histórico presente, y ser así siempre útil a todos los hombres de todos 
los tiempos y culturas. Estas propiedades serán ahora objeto de nuestro estudio. 
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Capitulo I 


LA UNIDAD DE LA BIBLIA 


La unidad de la Escritura puede ser considerada desde dos puntos de vista: como 
característica innata o como principio de interpretación. Consideraremos ahora el primer 
aspecto. 


1. LA UNIDAD DE LA BIBLIA, EXIGENCIA DE SU ORIGEN DIVINO 


La unidad de la Biblia es una consecuencia directa de su origen divino. Los libros del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, a pesar de su diversidad, de la laboriosa historia de su 
composición y de los amplios espacios de tiempo que separan unos de otros, forman una 
unidad, ya que todos tuvieron un único autor principal, Dios, Sabiduría infinita, en quien 
no hay contradicción. Los diversos autores inspirados expusieron por esto una sola 
verdad, aunque lo hicieran desde perspectivas diversas. Santo Tomás precisa que todos 
los hagiógrafos «tuvieron al escribir un mismo Maestro, fueron conducidos por el mismo 
Espíritu y poseyeron el mismo afecto»[192]. La Biblia es, en consecuencia, más que un 
conjunto de libros diversos reunidos en un solo volumen, un único libro, el Libro de los 
libros. 


En los demás escritos, la unidad de autor garantiza generalmente la unidad de la obra 
y la coherencia de los enunciados, aunque a veces la mutabilidad de los juicios humanos, 
las posibilidades de error, etc., la puedan debilitar. En el caso de la Escritura, esto no 
puede ocurrir, porque la unidad es exigida por la condición de su autor principal. Esa 
unidad, ciertamente, no excluye que en la Biblia existan concepciones diferentes sobre el 
modo de presentar el misterio de Dios y del hombre, debido a la pluralidad de autores 
humanos; sin embargo, se trata de diferencias que necesariamente se armonizan y entre 
las que existe una sana tensión, de las que surge, por tanto, la posibilidad de un 
enriquecimiento conceptual. La unidad de la que hablamos es precisamente eso, 
“unidad”, no uniformidad, ni repetición tautológica de las mismas afirmaciones. Por esto, 
no parece que se pueda compartir la opinión de aquellas corrientes exegéticas que 
consideran la Biblia como un terreno de enfrentamiento de ideologías opuestas entre sí o 
que remontan a ella el origen de la existencia de las diversas confesiones cristianas[ 193]. 


Podemos definir, por tanto, la unidad de la Escritura como la armonía mutua entre 
las verdades salvificas contenidas en los textos bíblicos, en virtud de la cual, unos a 


otros se iluminan, sin que exista ni pueda existir ninguna oposición o contradicción 
entre ellos[194]. 


2. LA UNIDAD ENTRE EL ANTIGUO Y EL NUEVO TESTAMENTO 
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a) Centralidad cristológica de la Biblia 


El aspecto tal vez más relevante que conlleva la unidad bíblica es la presencia de un 
vínculo firme e indisoluble entre los dos Testamentos, que hace que tanto el uno como el 
otro Testamento dirijan su mirada a Cristo: «“Todas las páginas de los dos Testamentos 
convergen hacia Cristo, como a su punto central”, escribe san Jerónimo en carta a santa 
Paula, y, en el comentario a aquel pasaje del Apocalipsis que habla del río y del árbol de 
la vida, añade el siguiente texto: “un solo río salía del trono de Dios, la gracia del Espíritu 
Santo, y esta gracia se encuentra en la Sagrada Escritura, es decir, en el río de las 
Escrituras; río que, no obstante, corre entre dos orillas, que son el Antiguo y el Nuevo 
Testamento, y en ambas se encuentra plantado el árbol, Cristo mismo"»[195]. 


Con la misma claridad se expresa el Catecismo de la Iglesia Católica 102: «A través 
de todas las palabras de la Sagrada Escritura, Dios dice solo una palabra, su Verbo único, 
en quien Él se dice en plenitud». Y cita las palabras de san Agustín: «Recordad que es 
una misma palabra de Dios la que se extiende en todas las escrituras, que es un mismo 
Verbo que resuena en la boca de todos los escritores sagrados, el que, siendo al comienzo 
Dios junto a Dios, no necesita sílabas porque no está sometido al tiempo»[ 196]. 


b) Relación entre los dos Testamentos 


En esta profunda armonía que une los dos Testamentos existe una precisa ordenación 
que da perspectiva a la unidad bíblica. Dios, en efecto, en su sabiduría, dispuso las cosas 
de modo que «el Nuevo Testamento estuviese escondido en el Antiguo, y el Antiguo se 
hiciese patente en el Nuevo»[197], pues si los textos del Antiguo Testamento «adquieren 
y manifiestan su significado pleno en el Nuevo», a su vez «lo iluminan y explican» (DV 
16). Entre el Antiguo Testamento y el Nuevo existe, por tanto, una relación que se puede 
describir así: según el plan divino de salvación, «la economía del Antiguo Testamento 
estaba ordenada, sobre todo, a preparar, anunciar proféticamente y significar con 
diversas figuras la venida de Cristo redentor universal y la del Reino mesiánico» (DV 
15). 


El anuncio por medio de profecías — Los textos que cita DV 15 muestran la 
dimensión cristológica y eclesiológica que poseían —y que continúan poseyendo— las 
profecías del Antiguo Testamento. 


— El primero de ellos (Lc 24, 44) relata cómo Cristo resucitado, antes de la ascensión 
al cielo, afirmó ante los discípulos de Emaús que en los libros del Antiguo Testamento 
—Ley, Profetas y Salmos- se hablaba de Él: «Esto es lo que os decía cuando aún estaba 
con vosotros: es necesario que se cumpla todo lo que está escrito en la Ley de Moisés y 
en los Profetas y en los Salmos acerca de mí». Jesüs se refiere a las tres partes en que se 
divide la Biblia judía, indicando de este modo el conjunto de la Escritura. 


— En el segundo texto (Jn 5, 39), Jesús, ante los judíos que no le reconocen el 


114 


derecho a llamarse Hijo de Dios, confirma su enseñanza apelando a los testimonios de 
Juan Bautista, a los milagros que Él mismo había realizado y a las Escrituras. Sobre estas 
dice: «Escudriñad las Escrituras, ya que vosotros pensáis tener en ellas la vida eterna: 
ellas son las que dan testimonio de mí». 


— La tercera cita (1 P 1, 10) muestra, más bien, la dimensión eclesiológica del 
Antiguo Testamento. San Pedro, en efecto, hablando del beneficio de la salvación, 
recuerda que ya habían sido anunciadas por los profetas las gracias que sobrevendrían 
sobre la comunidad mesianica: «Sobre esta salvación investigaron e indagaron los 
profetas que vaticinaron acerca de la gracia que recibiriais». 


Los tres textos muestran, por tanto, que los misterios relacionados con la persona de 
Cristo y su obra habían sido proclamados con anticipación en los textos 
veterotestamentarios; y esto no solo de modo genérico, sino también por lo que respecta 
a episodios particulares de su vida, como, por ejemplo, el nacimiento virginal (7s, 7, 14, 
cf Mt 1, 22-23) y su «muerte redentora», que «realiza de un modo particular la profecía 
del Siervo doliente»[198]. Sobre esto, el CR señala que «los profetas, cuya mente fue 
iluminada por la luz celeste, hablando abiertamente, preanunciaron al pueblo el 
nacimiento del Hijo de Dios, los milagros realizados en su vida terrena y todos los demás 
misterios sobre Él, como si hubiesen estado presentes. Por lo que, una vez quitada la 
disparidad entre el pasado y el futuro, no vemos la diferencia entre los dichos de los 
profetas y la predicación de los apóstoles, entre la fe de los antiguos patriarcas y la 
nuestra»[ 199]. 


La significación por medio de ‘figuras’ — La ordenación del Antiguo al Nuevo 
Testamento se expresó también por medio de “figuras” o “tipos” enraizados en las mismas 
circunstancias y acontecimientos de la historia del pueblo de Israel, tal como es narrada 
en los libros del Antiguo Testamento. El texto paulino / Co 10, 11, en efecto, en relación 
a los sucesos ocurridos durante el peregrinaje del pueblo de Israel por el desierto, señala 
que «todas estas cosas les sucedieron como en figura (typikós); y fueron escritas para 
escarmiento nuestro»[200]. 


La dimensión tipológica de la Escritura, en efecto, por su misma naturaleza, 
«reconoce en las obras de Dios en la antigua alianza, prefiguraciones de lo que Dios 
realizó en la plenitud de los tiempos en la persona de su Hijo encarnado» [201 ], es decir, 
testimonia por medio de los acontecimientos de la historia bíblica la novedad del misterio 
de Cristo. Así, por ejemplo, el diluvio y el arca de Noé prefiguraban la salvación por 
medio del bautismo (cf / P 3, 21), igual que la Nube y el paso del Mar Rojo; el agua que 
emanó de la roca era figura de los dones espirituales que Cristo derramaría sobre los 
hombres (cf / Co 10, 1-6); el maná del desierto prefiguraba la Eucaristía, el verdadero 
Pan del cielo (cf Jn 6, 32)[202]. En otras palabras, la relectura de la historia bíblica a 
partir de Cristo abre a los ojos de la fe el inagotable contenido cristiano de los textos 
veterotestamentarios. Esto, sin embargo, no debe llevar a olvidar que el Antiguo 
Testamento posee un valor propio como palabra de Dios dirigida a los hombres de todos 
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los tiempos, que Jesús mismo reafirmó con su recurso constante a los textos 
sagrados[203]. En otras palabras, los textos del Antiguo Testamento, además del 
contenido de verdad que expresan en su sentido literal-histórico, poseen un contenido 
profético-tipológico de indudable riqueza, que delinea aspectos centrales de la persona y 
de la obra de Cristo. Digamos como conclusión que la tipología expresa de una manera 
singular el dinamismo que existe entre los dos Testamentos. Las características de la 
tipología y sus criterios de interpretación se estudiarán en el tratado de noemática bíblica. 


c) El Nuevo Testamento, plenitud del Antiguo 


La relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento no se puede entender como una 
sucesión de dos fases parciales y complementarias de la Revelación, que se unen por 
ejemplo al modo como alma y cuerpo constituyen un ser vivo, o como oxígeno e 
hidrógeno constituyen el agua. En estos casos, el resultado no es, en realidad, ni uno ni 
otro de los dos elementos parciales que lo integran. El Nuevo Testamento, por el 
contrario, posee el carácter de plenitud de lo que el Antiguo Testamento contenía en 
germen, en promesas o en figuras. El Nuevo Testamento, siguiendo la imagen 
tradicional[204], se presenta como el árbol respecto a la semilla: desarrolla de modo 
explícito y total el mensaje de salvación todavía en germen en el Antiguo Testamento. 


Gracias a la instauración de la nueva economía salvífica, los grandes misterios a los 
que Dios iba poco a poco preparando a la humanidad se han manifestado en su plenitud, 
desvelándose el significado profundo de los textos del Antiguo Testamento, tanto en lo 
que se refiere a lo que debemos creer, como a lo que debemos practicar. Cristo, el Hijo 
de Dios Padre, el Verbo hecho carne, es, a la vez, el portador supremo de la revelación 
(cf Hb 1, 1-2) —enviado para que habitase entre los hombres y les hablase de la intimidad 
divina (cf Jn 1, 1-18), y el supremo contenido de la revelación. En El, la revelación 
alcanza su cumplimiento y su perfección. Él ha mostrado a los hombres los misterios 
escondidos en Dios, por medio de su Encarnación, con su presencia y su manifestación, 
con sus palabras y obras, con sus signos y milagros, con su muerte y resurrección y, 
después de su marcha al cielo, con el envío del Espíritu Santo[205]. El Nuevo 
Testamento muestra de este modo la verdad definitiva de la Revelación divina. 


Cristo es, por tanto, «mediador y plenitud de toda la Revelación» (DV 2), que 
«realiza y completa» la revelación antigua, de modo que «no hay que esperar ya ninguna 
revelación pública antes de la gloriosa manifestación de nuestro Señor Jesucristo (cf / Tm 
6, 14; Tt 2, 13)» (DV 4; cf DV 7). Con palabras del Catecismo de la Iglesia Católica, 
Cristo es «la palabra única de la Sagrada Escritura»[206], «Palabra única, perfecta y 
definitiva»[207]. Resulta claro, por consiguiente, que no se puede concebir una oposición 
o ruptura entre los dos Testamentos. En esto consistió la herejía de los maniqueos, y es 
un error que se insinúa, más o menos, en algunas interpretaciones modernas, que tienden 
a oponer dialécticamente, quizá por su matriz filosófica, uno y otro Testamento, 
esperando —o considerándola ya realizada— una nueva síntesis de salvación. 
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NOTAS 


192 De Commendatione I, n. 1200. 

193 El tema será estudiado con mayor profundidad en la parte de nuestro manual dedicada al canon bíblico. 

194 Hasta el Concilio Vaticano II, la teología católica utilizaba generalmente la expresión técnica «analogía de la 
fe». Los teólogos distinguían entre “analogía de la fe bíblica? —el acuerdo mutuo entre los textos biblicos— y 
“analogía de la fe católica”, el acuerdo más general existente entre las verdades de la fe. También, antes del 
Concilio Vaticano Il, era frecuente el término “unidad”, utilizado para indicar que no existe contraposición entre 
los dos Testamentos pues poseen un mismo origen divino. Sobre el tema de la “unidad bíblica? en el Magisterio 
de la Iglesia cf A. DELGADO, La unidad de las Escrituras, ScrTh 4 (1972) 7-82; 279-354. 

195 Enc. Spiritus Paraclitus: EB 491. 

196 S. Acustin, Enarratio in Psalmos 103, 4, 1. 

197 «Novum in Vetere latet et in Novo Vetus patet» (S. AGUSTIN, Quaestiones in Heptateuchum 2, 73: PL 34, 623; 
cf DV 16). 

198 CIC 601. El texto completo afirma: «Jesús mismo presentó el sentido de su vida y de su muerte a la luz del 
Siervo doliente (cf Mt 20, 28). Después de su Resurrección dio esta interpretación de las Escrituras a los 
discípulos de Emaüs (cf Lc 24, 25-27), luego a los propios apóstoles (cf Lc 24, 44-45)». 

199 CR I III 4. 

200 «Haec autem in figura contingebant illis; scripta sunt autem ad correptionem nostram, in quos fines 
saeculorum devenerent» (1 Co 10, 11). 

201 CIC 128. 

202 Sobre estas tipologías, cf CIC 1094. 

203 Cf CIC 129. 

204 Cf S. Th. I-II, q. 107, a. 3. 

205 Cf DV 4. 

206 CIC 101. 

207 CIC 65. Como sefiala G. Pozzo, en el contexto católico en que nos movemos, no hay que entender el 
cristocentrismo al modo como lo entendía Barth, como realidad contrapuesta a cualquier reflexión filosófica 
sobre Dios, así como tampoco se debe reducir materialmente el cristocentrismo a cristología, sino que el 
cristocentrismo se debe entender como el principio lógico formal que unifica y permite comprender toda la 
Revelación (cf 1! metodo nella teologia sistematica, en C. ROCCHETTA - R. FISICHELLA - G. Pozzo, La teologia 
tra rivelazione e storia. Introduzione alla teologia sistematica, Bologna 19894, 269). 


118 


Capitulo II 


LA VERDAD DE LA BIBLIA 


En la constitución dogmática Dei Verbum, a continuación del párrafo dedicado a la 
inspiración bíblica, se puede leer el siguiente texto, relacionado con la verdad de los libros 
sagrados: 


«Como todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos afirman, se debe considerar afirmado por el 
Espíritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin 
error, la verdad que Dios quiso consignar en las sagradas letras para nuestra salvación» (DV 11)[208]. 


Con estas palabras se indica una de la propiedades fundamentales de los libros 
sagrados: su veracidad plena y, por consiguiente, su absoluta inerrancia o carencia de 
error. El término ‘verdad’, utilizado para indicar la indole de la enseñanza de los textos 
bíblicos, destaca el aspecto positivo, y ha sido preferido por los teólogos y exegetas 
posteriores al Vaticano II, que sancionó dicho término. En el Magisterio y en la teología 
precedente, por razones históricas y motivos apologéticos, se prefería recurrir al término 
“inerrancia’, que indica la imposibilidad de errar. El Vaticano II, queriendo subrayar la 
dimensión salvífica de la Sagrada Escritura, no utilizó este segundo término, aunque 
expresó de modo análogo su contenido. La Dei Verbum, en efecto, utiliza una expresión 
equivalente: “sin error’, cuando afirma que «los libros de la Escritura enseñan 
firmemente, con fidelidad y sin error, la verdad». 


1. LA VERDAD DE LOS TEXTOS BÍBLICOS, CONSECUENCIA 
DEL ORIGEN DIVINO DE LA BIBLIA 


La prerrogativa de la Biblia de enseñar la verdad «firmemente, con fidelidad y sin 
error», como señala DV 11, es consecuencia del origen divino de los libros sagrados, es 
decir, de la pertenencia total a Dios de todo lo que el hagiógrafo afirma. La explicación 
teológica se puede expresar en los siguientes términos: puesto que Dios es el autor 
principal de los libros inspirados, estos no pueden contener error ni llevar a engaño, 
debido a que Dios, suma Verdad, no puede ni engañarse ni engañarnos. Esta es la 
argumentación elaborada por la teología contemporánea a partir de la encíclica 
Providentissimus Deus, que la formuló en los siguientes términos: «Los libros que la 
Iglesia ha recibido como sagrados y canónicos, todos e integramente, en todas sus partes, 
han sido escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo; y está tan lejos de la divina 
inspiración el admitir error, que ella por sí misma no solamente lo excluye en absoluto, 
sino que lo excluye y rechaza con la misma necesidad con que es necesario que Dios, 
Verdad suma, no sea autor de ningún error»[209]. 


Por esto, una vez admitida la inspiración bíblica, es necesario afirmar que la verdad 
de la Biblia está presente de “hecho” y de ‘derecho’ en todas sus afirmaciones auténticas. 
No solo de “hecho”, lo que puede ocurrir también en un libro humano, en que el autor 
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puede no cometer errores, sino también de ‘derecho’, ya que la Sagrada Escritura 
excluye la posibilidad misma de error. Por “error” se entiende, no la equivocación 
material debida a la falta de pericia del hagiógrafo (por ejemplo, puede haber errores de 
sintaxis), sino el “error lógico”, es decir, la falta de conformidad entre el juicio del 
hagiógrafo y la realidad objetiva, teniendo evidentemente presente la peculiaridad del 
género literario utilizado por el escritor sagrado. Por otra parte, se habla de afirmaciones 
“auténticas” del hagiógrafo, es decir, aprobadas por él, en el sentido querido por él. Las 
“afirmaciones auténticas” del hagiógrafo son las contenidas en el texto autógrafo, es decir, 
escrito de mano del mismo autor o por medio de un amanuense. Las copias y las 
versiones participan de esa prerrogativa en la medida de su conformidad con el original. 


2. CARÁCTER REVELADO DE LA DOCTRINA 
SOBRE LA VERDAD BÍBLICA 


La veracidad de la Biblia, por su íntima conexión con el dogma de la inspiración 
bíblica y de su amplio fundamento en la Revelación —Biblia y Tradición-, debe ser 
considerada un elemento constitutivo de la fe católica. 


El testimonio de la Sagrada Escritura — Jesús y los apóstoles, como por otra parte también los antiguos 
escritores judíos, consideraban los argumentos tomados de la Escritura -leidos en la tradición bíblica y según la 
interpretación que se vinculaba a ella— definitivos e inapelables. Este es el sentido de la frase, tantas veces 
mencionada en los libros neotestamentarios, «está escrito», con la que se daba autoridad a la propia 
argumentación[210]. Todavía más explícita es la fórmula «la Escritura no puede ser anulada», con la que Jesús se 
atribuye el derecho de llamarse Hijo de Dios: «¿No está escrito en vuestra Ley: Yo dije: sois dioses? Si llamó 
dioses a aquellos a quienes se dirige la palabra de Dios, y la Escritura no puede ser anulada, ¿a quien el Padre 
santificó y envió al mundo, decís vosotros que blasfema porque dije que soy Hijo de Dios?»[211 ]. 


El sentido unánime de la tradición — En la encíclica Providentissimus Deus, León XIII puso de manifiesto la 
unanimidad que a lo largo de los siglos había existido sobre la verdad bíblica con las siguientes palabras: «Hasta 
tal punto todos los Padres y Doctores estuvieron absolutamente persuadidos de que las divinas Letras, tal como 
fueron compuestas por los hagiógrafos, estaban absolutamente inmunes de todo error, que con no menor sutileza 
que reverencia pusieron empeño en componer y conciliar entre sí no pocas de aquellas cosas (que son poco más 
o menos las que en nombre de la ciencia nueva se objetan ahora), que parecían presentar alguna contrariedad o 
desemejanza; pues profesaban a la unanimidad que aquellos libros, en su integridad y en sus partes, procedían 
igualmente de la inspiración divina, y que Dios mismo, que por los autores sagrados había hablado, nada 
absolutamente podía haber puesto ajeno a la verdad»[212]. 


Entre los Padres, la primera alusión a la veracidad bíblica la encontramos en san Justino[213], y se multiplican 
a partir del siglo 1, cuando la verdad bíblica sufrió mumerosos ataques por parte de algunos autores paganos y 
herejes, principalmente de Celso, Porfirio y Marción. Muy elocuentes son las palabras de san Agustín, que en una 
carta a san Jerónimo afirmaba: «Yo, en efecto, confieso a tu benevolencia que solo a los libros de las Escrituras, 
que se llaman canónicas, he aprendido a prestar tal veneración y honor, que creo firmemente que ninguno de sus 
autores ha cometido error alguno al escribir. Si alguna vez me encontrase en ellos algo que parezca contrario a la 
verdad, no tendré la menor duda en afirmar que eso depende o del códice defectuoso, o del traductor, que no ha 
interpretado rectamente lo que está escrito, o que mi mente no ha llegado a comprenderlo»[214]. 


La doctrina sobre la verdad bíblica fue profesada con no menor unanimidad por los teólogos medievales, que 
elaboraron la enseñanza de los Padres. En particular, las formulaciones de santo Tomás se convirtieron en 
doctrina común en la teología posterior. A él pertenece el principio según el cual: «quidquid in sacra Scriptura 
continetur verum est»[215], y llama herético a quien se atreva a acusar de falsedad los textos sagrados: 
«Hereticum est dicere, quod aliquid falsum, non solum in Evangeliis, sed etiam in quacumque canonica Scriptura 
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inveniatur»[216]. No hay que olvidar que, en la teología medieval, la Escritura se entendía siempre con referencia 
a la Tradición de la Iglesia, es decir, en su lectura eclesial, y se asumía como principio hermenéutico básico la 
unidad de los textos sagrados. 


Magisterio de la Iglesia y verdad bíblica — Aunque no ha sido definida como 
dogma de fe, la verdad de la Biblia pertenece a la enseñanza ordinaria y universal de la 
Iglesia. Por este motivo, la Pontificia Comisión Bíblica, cuando era un organismo 
magisterial, pudo hablar del «dogma de la inspiración y de la inerrancia bíblica» [217]. 


La doctrina magisterial se desarrolló especialmente a partir de fines del siglo xix 
cuando, después de la solemne definición de la inspiración bíblica del Concilio Vaticano I, 
surgieron en el ámbito católico teorías que no se conciliaban fácilmente con la ensefianza 
tradicional. Hasta el Vaticano I, la verdad de la Biblia no había sido puesta directamente 
en discusión por los teólogos católicos. El problema surgió cuando, a causa de los 
descubrimientos de las ciencias naturales e históricas, se formularon hipótesis bíblicas 
que estaban en contraste con la enseñanza común de la Iglesia. No faltaron autores que, 
por influjo de las corrientes racionalistas y del protestantismo liberal, adoptaron una 
actitud radical contra la veracidad de la Biblia. Otros, con un sincero deseo de clarificar 
las dificultades, pero desconcertados ante las nuevas hipótesis científicas, consideraron 
como solución válida la de restringir la inerrancia solo a las ensefianzas explícitamente 
religiosas de la Biblia. Un tercer grupo, movido por un espíritu apologético, intentó, para 
explicar las dificultades surgidas, acudir a sistemas concordistas que lograran armonizar 
ciencia y Biblia, pero sin conseguirlo, debido muchas veces a una visión no raramente 
simplificadora. Este es el origen de la llamada “cuestión bíblica' [218], nombre con el que 
se designó el conjunto de problemas surgidos de la aparente contradicción entre las 
afirmaciones de la Biblia y los descubrimientos científicos, históricos y arqueológicos de 
entonces. 


La primera época culminó con la publicación de la encíclica Providentissimus Deus, 
que, recurriendo a la ensefianza unánime de la tradición, estableció los principios 
hermenéuticos necesarios para la recta interpretación de la verdad bíblica. A partir de ese 
momento se sucedieron diversos documentos magisteriales, entre los que destacan varias 
encíclicas. En la encíclica Pascendi (8-IX-1907), se condenaron las desviaciones 
teológicas de los modernistas, que admitían la existencia de numerosos errores en la 
Biblia. La encíclica recuerda que eso equivaldría a convertir al Espíritu Santo en autor de 
falsedades[219]. La encíclica Spiritus Paraclitus (15-IX-1920) expuso los principios 
fundamentales relacionados con la verdad en las narraciones históricas de la Biblia y 
condenó a quienes «distinguían en la Sagrada Escritura un doble elemento, uno principal 
o religioso, y otro secundario o profano [...], restringiendo o limitando los efectos [de la 
inspiración], en particular la inmunidad de error y la absoluta verdad, al elemento 
principal o religioso»[220]. Posteriormente, Pío XII, en la Humani generis (12-VIII- 
1950), denunció las desviaciones de algunas teorías contrarias a la doctrina católica, de 
modo particular, el intento de distinguir entre un sentido humano y un sentido divino en 
los textos bíblicos, separándolos como realidades diversas. La encíclica afirma: 
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«[algunos] falsamente hablan de un sentido humano en la Biblia, bajo el cual se 
escondería el sentido divino, que sería, como estos declaran, el único infalible» [221 ]. 


Toda esta doctrina sobre la verdad bíblica entró a formar parte de la Dei Verbum, que 
la formuló de modo categórico con las palabras citadas al inicio: «Como todo lo que los 
autores inspirados o hagiógrafos afirman, se debe considerar afirmado por el Espíritu 
Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad 
y sin error, la verdad que Dios quiso consignar en las sagradas letras para nuestra 
salvación» (DV 11). Es conocido el laborioso esfuerzo realizado por la comisión 
encargada de la redacción del texto conciliar hasta llegar a la formulación definitiva, en la 
que dos realidades entraban en juego: la verdad bíblica y la índole salvífica de la 
Escritura. En resumen, la fórmula utilizada por el concilio fue ideada para resaltar 
conjuntamente, de una parte, que todo lo que ha sido consignado en la Escritura es 
inspirado por Dios y enseña la verdad; y, a la vez, que todo el contenido y cada una de 
las afirmaciones de los libros sagrados poseen una misma finalidad salvífica: han sido 
manifestados «nostrae salutis causa», para hacernos partícipes de la vida que solo hay 
en Dios. La cláusula «nostrae salutis causa» (por nuestra salvación) ocupa, sin lugar a 
duda, un puesto central en el texto conciliar, pues explica la índole de la ‘verdad’ 
contenida en los textos bíblicos. Se trata de dos premisas que la exégesis bíblica debe 
saber poner en relación, creando entre ellas una dialéctica de armonía y no de oposición. 
En el texto conciliar quedó también delineada la distinción entre la “finalidad” de la 
Sagrada Escritura y el “fundamento” de la verdad bíblica: la finalidad es “nuestra 
salvación”; el fundamento, el “origen divino” de la Escritura. 


3. APLICACIÓN DEL ‘PRINCIPIO DE LA VERDAD BÍBLICA 


Conviene ahora examinar, en concreto, el modo en que se debe entender la verdad 
bíblica en relación a dos aspectos particulares, a los que la Escritura hace continua 
referencia: los fenómenos naturales y las vicisitudes históricas. Esta distinción surge del 
hecho que uno es el orden de los fenómenos naturales y otro el de los acontecimientos de 
la historia, y, por tanto, uno es el modo en que hay que juzgar los fenómenos de la 
naturaleza y otro, los sucesos históricos: «las ciencias físicas se ocupan de objetos 
perceptibles por los sentidos y deben, por ello, concordar con los fenómenos tal como se 
presentan; por su parte, la historia es narración de hechos y debe —esta es su ley 
principal- coincidir con esos hechos como se verificaron realmente», explica la Spiritus 
Paraclitus[222]. 


a) La verdad biblica en el caso de descripciones de fenomenos 
del mundo natural 


Este tema fue profusamente desarrollado por la enciclica Providentissimus Deus, que 
expuso algunos principios fundamentales[223]: 
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— El primer enunciado es este: «En verdad, ningún verdadero desacuerdo puede 
darse entre el teólogo y el físico, con tal que uno y otro se mantengan en su propio 
terreno, procurando cautamente seguir el aviso de san Agustín de “no afirmar nada 
temerariamente ni dar lo desconocido por conocido”»[224]. Se trata de un principio de 
prudencia humana y sabiduría sobrenatural. La encíclica establece que en la 
interpretación de los textos bíblicos no se puede asumir por cierto lo que para la ciencia o 
para la teología permanece todavía en el terreno de lo opinable; a la vez, que la ciencia y 
la exégesis bíblica, bien conducidas, están llamadas a convivir en un diálogo armónico, 
pues Dios, el único y mismo creador de la naturaleza, es el autor principal de los libros 
bíblicos. La ciencia verdadera, lejos de oponerse, servirá siempre, por tanto, de ayuda 
eficaz para el conocimiento de la palabra de Dios escrita. 


— El principio enunciado resulta todavía más luminoso si se tiene en cuenta que la 
Escritura no habla de los fenómenos naturales con el fin de enseñar la constitución íntima 
de la realidad, sino en la medida en que están en relación con la finalidad salvífica de los 
textos bíblicos. Los hagiógrafos, en efecto, no escribían con la mentalidad del filósofo o 
del científico, que buscan alcanzar la verdad última de la realidad, sino con la del hombre 
común, que, situado en un determinado contexto histórico, en el diálogo con sus 
semejantes habla de los objetos que le rodean tal como los perciben los sentidos, es decir, 
con un lenguaje convencional y acorde con la propia cultura. Esto es lo que subraya la 
Providentissimus Deus con palabras de san Agustín: «los escritores sagrados o, más 
exactamente, “el Espíritu de Dios que hablaba por medio de ellos, no quiso enseñar a los 
hombres esas cosas (es decir, la íntima constitución de las cosas sensibles), como quiera 
que para nada habían de aprovechar a su salvación[225]", por lo cual, más que seguir 
directamente la investigación de la naturaleza, describen o tratan a veces de las cosas 
mismas o por medio de metáforas o como solía hacerlo el lenguaje comün del tiempo, y 
aün ahora acostumbra, en muchas materias de la vida diaria, aun entre los mismos 
hombres más impuestos en la ciencia» [226]. 


Por esto se comprende que la Biblia describa el sol y la luna como «las dos grandes 
luces» (Gn 1, 16); afirme que la tierra «nunca podrá vacilar» (Sal 104, 5) y clasifique a 
la liebre como un rumiante (Lv 11, 6). En todo esto se descubre una sabia 
condescendencia divina que, en la presentación de la verdad, se adecua al lenguaje 
humano y a la cultura de los hombres, utilizando sus modos de hablar y de comunicarse 
entre ellos. 


— Debido a que «el lenguaje común expresa primera y propiamente lo que cae bajo 
los sentidos, el escritor sagrado, no de distinta manera (como lo notó también el doctor 
Angélico), “ha seguido aquello que sensiblemente aparece”, o sea, lo que Dios mismo, al 
hablar a los hombres, expresó de manera humana para ser entendido por ellos»[227]. El 
hagiógrafo, al hablar de los fenómenos de la naturaleza, se fija en las apariencias externas 
y pronuncia juicios sobre ellas. Esos juicios son verdaderos, pues su contenido 
corresponde a la real apariencia externa de las cosas. Hay que tener presente, por otra 
parte, que «la sana filosofía afirma como algo seguro, que los sentidos, en la percepción 
inmediata de las cosas, objeto verdadero de conocimiento, no se engañan en 
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absoluto»[228]. No le falta, además, al hagiógrafo la luz de la inspiración para que pueda 
describir con fidelidad los fenómenos naturales, basándose en lo que los sentidos 
constatan. 


b) La verdad biblica en las narraciones históricas 


De modo diferente se presenta el tema de la verdad bíblica en el caso de narraciones 
históricas, es decir, relatos en los que el hagiógrafo pretende exponer, efectivamente, los 


hechos tal como se han desarrollado en la realidad. El hecho de que la Escritura relate 
acontecimientos históricos, que correspondan a eventos acaecidos, no es indiferente, 
pues la Escritura intenta guiar a los hombres a la salvación eterna dando a conocer 
algunas determinadas realidades. Ahora bien, mientras que la constitución íntima de los 
fenómenos naturales no guarda relación necesaria con la salvación, sí que la tienen los 
hechos históricos. Así, por ejemplo, si para nuestra salvación no posee mayor 
importancia que la tierra gire alrededor del sol o viceversa, no es indiferente en absoluto 
que el pecado del primer hombre o el evento de la Encarnación del Verbo hayan 
acontecido realmente, o solo en parte. Por tanto, entre las verdades de fe y los 
acontecimientos históricos correspondientes hay una conexión estrecha. Las principales 
verdades que se refieren a Dios y a la economía de la salvación han sido reveladas a 
través de acontecimientos históricos, que sucedieron en momentos y lugares 
determinados, o vinculados a ellos. La creación, el pecado original, la Encarnación, la 
Redención, la fundación de la Iglesia, la institución de los sacramentos, etc., son 
acontecimientos históricos que manifiestan el sentido último de la vida del hombre y de 
sus relaciones con Dios. Si se negase la realidad histórica de esas narraciones, se 
debilitaría la verdad que encierran. Si la historia que los libros bíblicos narran, teniendo 


evidentemente en cuenta el género literario utilizado por los hagiógrafos, no fuese 
conforme a los hechos, se convertiría en opinable la misma verdad que enseñan. Esa 
verdad perdería sus contornos, se desvanecería y perdería su credibilidad, al estar 
fundada sobre bases humanas tan precarias. La verdad bíblica, en definitiva, quedaría a 

adaptándose a la 
concepción que cada uno tiene del mundo y de las cosas. El hombre tiene necesidad de 
certezas divinas e inmutables para dirigir su vida hacia Dios, el cual, en su misericordia, 
las ha concedido a través de un texto —la Sagrada Escritura— que es «omnisapiens et 
verissimay| 229]. 


Lo que hemos afirmado, si, por una parte, significa que los textos de la Escritura no 
narran realidades de salvación desvinculadas de la historia, de modo tal que el 
componente histórico pertenece necesariamente al acontecimiento salvífico, por otra 
parte, implica que la investigación histórica, que se dirige al alcance real de los 
acontecimientos, no solo no es un obstáculo, sino que puede y debe ser un apoyo para la 
fe[230]. 
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c) Soluciones incompletas al tema de la verdad en las narraciones bíblicas 


A inicios del siglo xx, con el deseo de ofrecer una respuesta válida a la “cuestión 
bíblica”, surgieron diversas teorías encaminadas a explicar la peculiaridad de los textos 
bíblicos. Estas teorías se demostraron teológicamente insuficientes, porque debilitaban la 
verdad histórica de la Biblia; tuvieron, sin embargo, el mérito de preparar soluciones más 
definitivas, que alcanzaron credibilidad científica en la segunda mitad del siglo. El estudio 
de estas teorías tiene, por ello, un cierto interés. Las expondremos brevemente. 


La historia según las apariencias — Esta hipótesis fue propuesta principalmente por M.-J. Lagrange[231] y 
F. von Hummelauer[232], que sostuvieron la posibilidad de aplicar a las secciones narrativas históricas de la Biblia 
los mismos principios que la Providentissimus Deus había establecido a propósito de los fenómenos naturales. 
Consideraron, por tanto, como hipótesis atendible, que los hagiógrafos habían podido narrar los acontecimientos 
históricos ateniéndose solamente al modo en que los presentaban las tradiciones populares, sin pretender alcanzar 
la verdad objetiva de lo sucedido y haciéndose eco, en ocasiones, de las posibles tergiversaciones que la narración 
popular podía generar. En este caso, afirmaban, la verdad bíblica de ningún modo sufría menoscabo; no se 
trataría ciertamente de la ‘verdad absoluta? (correspondencia entre el relato bíblico y la realidad de los 
acontecimientos), sino de una “verdad relativa” (correspondencia entre el relato bíblico y la tradición popular). La 
hipótesis, como se deduce de su exposición, era más fruto de un esfuerzo por superar los problemas que 
presentaba la verdad bíblica que el resultado de un análisis sereno basado en datos científicos, por lo que la 
encíclica Spiritus Paraclitus, en la presentación que hace de dicha teoría, la consideró del todo inadecuada. La 
encíclica introdujo entonces, para dar una mayor orientación en estos estudios, la distinción, que ya conocemos, 
entre el modo en que la Biblia habla de los fenómenos naturales, describiéndolos tal como impresionan los 
sentidos, y el modo como narra los acontecimientos históricos, siguiendo, por el contrario, las leyes 
fundamentales de la narración histórica[233]. 


Los relatos en apariencia históricos — A la teoría precedente se encuentra vinculada otra hipótesis con la 
que tiene muchos puntos en común. Sus defensores sostenían que las aparentes contradicciones entre la Biblia y 
la historia profana eran debidas a una mala interpretación: se atribuía erróneamente al hagiógrafo la intención de 
escribir una historia cuando, por el contrario, pretendía referir, no una historia propiamente dicha y objetiva, sino 
una apariencia de historia, con una finalidad teológica o moral. La presentación histórica sería solamente un 
revestimiento bajo el cual se encontraba la enseñanza religiosa, que el lector debía descubrir. 


Un decreto de la Pontificia Comisión Bíblica del 23 de junio de 1905 precisó entonces a este respecto que, 
aunque la posibilidad de que existieran relatos bíblicos en apariencia históricos no se podía excluir, la hipótesis 
establecida no era admisible como «principio de recta exégesis», pues, como explica el documento, la existencia 
de relatos en apariencia histórica solo se puede admitir en el caso en que, «sin oponerse al sentido de la Iglesia y 
dejando a salvo siempre su juicio, se pruebe con argumentos sólidos que el hagiógrafo no buscó relatar una 
historia verdadera y propiamente dicha, sino que, bajo el género o la forma de historia, buscaba proponer una 
parábola o una alegoría o algún otro significado diferente del sentido propiamente literal o histórico de las 
palabras»[234]. 


Las citas implícitas — Esta teoría fue elaborada especialmente por F. Prat[235]. Este conocido exegeta 
supuso la posibilidad de que, allí donde se encontraban dificultades de tipo histórico, esas dificultades se podían 
deber no a que el texto bíblico faltase a la verdad, sino a que el hagiógrafo había reproducido documentos 
extrabíblicos sin citar la fuente, es decir, de manera tácita o implícita, y sin quererse convertir en el garante ni 
hacer suyas las opiniones contenidas. Por esto, el texto en cuanto tal podía no estar exento de errores. 


Eran precisamente las afirmaciones de Prat sobre el modo de actuar del hagiógrafo el punto débil de la teoría. 
De hecho, como ocurre en cualquier escrito, hay que considerar que el hagiógrafo —sobre todo si actúa a la luz de 
la inspiración—, cuando reproduce afirmaciones de otro autor sin indicar su proveniencia o manifestar indicios de 
desaprobación, las garantiza y las comparte; de otro modo se correría el riesgo de poner en duda la objetividad de 
todas o casi todas las narraciones históricas de la Biblia, y cualquier narración que presentase la más mínima 
dificultad de interpretación histórica podría ser considerada una cita implícita no aprobada por el hagiógrafo. Por 
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esto, la Pontificia Comisión Bíblica, en un documento del 13 de febrero de 1905, señaló que eran necesarias dos 
condiciones para considerar que un texto bíblico era, en realidad, una cita implícita: se debía probar, con 
argumentos sólidos, «que el hagiógrafo en verdad cita documentos de otros, y que no los aprueba ni los hace 
suyos, de tal manera que se pueda pensar de modo razonable que no habla en nombre propio»[236]. Se 
establecía, en definitiva, que un relato bíblico contiene una cita implícita solo cuando el estudio histórico-crítico 
así lo demuestra. Documentos posteriores del Magisterio han confirmado esta misma doctrina[237]. 


Con el avanzar de los estudios científicos, las teorías antes señaladas dejaron sitio a explicaciones más 
plausibles; concretamente, terminó por imponerse la teoría de los géneros literarios. 


4. LA VERDAD BÍBLICA Y LA TEORÍA DE LOS GÉNEROS LITERARIOS 


El tema de la verdad bíblica es inseparable del estudio de la intencionalidad divino- 
humana presente en el texto bíblico, del ‘sensus hagiographi’ y del ‘sensus Dei’; por 
tanto, está unido intrínsecamente al conocimiento de «lo que pretendieron expresar 
realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos» (DV 12). 
Para realizar este estudio con precisión es necesario afrontar del modo más general 
posible la problemática de la interpretación bíblica, pues solo en el marco completo de las 
reglas de interpretación, que establece la hermenéutica bíblica, es posible comprender el 
alcance de lo que Dios y el autor inspirado han querido manifestar en los textos bíblicos. 
Este tema será tratado en un momento posterior; por ahora nos detendremos, por la 
importancia que su uso en la exégesis ha supuesto para la superación de las viejas teorías 
relacionadas con la verdad bíblica, en el análisis de la teoría de los géneros literarios. La 
DV 12 ha establecido definitivamente la validez de este estudio precisando que, «para 
descubrir la intención de los hagiógrafos, entre otras cosas, se deben tener en cuenta los 
géneros literarios». La expresión «entre otras cosas» implica que el problema de la 
verdad bíblica no se puede limitar al examen de los géneros literarios; sin embargo, la 
mención explícita de esta teoría exige que se le atribuya un lugar privilegiado en dicha 
temática. 


Por “géneros literarios” se entienden las formas o modos habituales y originales de 
entender, de expresarse, de narrar, en uso en una determinada época o región, regulados 
por normas particulares y utilizados por el que habla o por el que escribe con una 
finalidad determinada. Se trata de un fenómeno presente en todas las obras literarias, 
antiguas y modernas, primitivas o desarrolladas. En ellas, además del género en prosa o 
el poético, se descubren los géneros narrativo, didáctico y dramático, que, a Su vez, se 
diversifican en géneros cada vez más específicos. Cada uno de estos géneros sigue 
procedimientos literarios particulares (cánones de composición, artificios literarios, figuras 
retóricas), normalmente fijos y poco sujetos a cambios, y que a menudo son 
completamente convencionales[238]. En general se considera que tres factores internos 
más uno externo constituyen el género literario: un tema particular (el reino de Dios, la 
misericordia divina, la humildad), una estructura o forma interna peculiar (cántico, 
himno, fábula), un repertorio de procedimientos frecuentes o dominantes (como el uso 
de imágenes); el contexto o circunstancia vital (Sitz im Leben). 


Por otra parte, se distingue entre género, forma y fórmula literarios, según la mayor o 
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menor extensión o amplitud de la unidad literaria: el género sería la forma literaria más 
extensa y amplia; la forma, la unidad oral o escrita de menor extensión, y la fórmula, el 
giro o la manera de hablar breve y expresiva, más o menos estereotipadas. En el primer 
caso entrarían, por ejemplo, una narración histórica, un salmo, un poema sapiencial; en 
el segundo, algunas normas legales o breves himnos de acción de gracias; entre las 
fórmulas estarían los saludos de paz, las breves confesiones de fe y otras expresiones 
bíblicas análogas. 


Historia de la teoría de los géneros literarios en la exégesis bíblica católica — En el sentido moderno de la 
expresión[239], la teoría de los géneros literarios tuvo inicios gracias a los trabajos de H. Gunkel (1862-1932), 
quien, entre los siglos xix y xx, estableció algunos principios programáticos y aplicó la teoría al estudio de los 
libros del Antiguo Testamento, en particular, Génesis y Salmos. En el campo católico[240], el mérito corresponde 
a M.-J. Lagrange, F. Prat y, sobre todo, a F. Hummelauer, que emprendió la tarea de establecer de modo casi 
exhaustivo los géneros literarios utilizados en la Escritura. Hummelauer pensaba que su sistema había resuelto 
muchas dificultades relacionadas con la historia bíblica, pero su teoría carecía de una base científica sólida. De 
hecho, los géneros literarios, tal como Hummelauer los había elaborado, no habían sido establecidos sobre la base 
de un atento estudio de la literatura del antiguo mundo semítico, todavía poco conocida, sino de un modo 
apriorístico, proponiéndose hipótesis diferentes según las dificultades que en cada momento se presentaban. Estas 
limitaciones, ciertamente, se fueron superando poco a poco con el pasar del tiempo, gracias, en particular, a la 
mayor serenidad que se difundió en los estudios exegéticos una vez superada la crisis modernista y por el 
progreso del conocimiento tanto de los antiguos pueblos semíticos, como de su literatura. 


El estudio de los géneros literarios recibió un fuerte impulso, como del resto de toda la ciencia bíblica, gracias 
a la encíclica Divino afflante Spiritu, que explicó su importancia y estableció los principios fundamentales para 
su estudio. La encíclica señala que este análisis literario constituye un medio necesario para resolver los aparentes 
errores o inexactitudes que se observan en el texto bíblico, ya que, «si se mira bien de cerca, se encuentra que 
sencillamente se trata de las formas nativas de decir o narrar, que los antiguos solían utilizar en el intercambio 
mutuo de ideas en las relaciones humanas, y que realmente se consideraban lícitas en el uso común»[241]. Así, 
por ejemplo, es sabido que la frase bíblica con que Dios anuncia que endurecerá el corazón del Faraón (cf Ex 4, 
21), según el modo de expresarse del hagiógrafo, era un modo de manifestar la voluntad permisiva de Dios, como 
otros textos ponen en evidencia (cf Ex 8, 11). Del mismo modo, las aparentes contradicciones entre los 
evangelistas no raramente dependen de su peculiar modo de expresarse[242]. La Divino afflante Spiritu habla 
también del aspecto positivo que para la exégesis posee el estudio de los géneros literarios, considerándolo un 
medio imprescindible para comprender mejor la realidad nocional y emotiva que expresan los textos, y para poder 
precisar y aclarar con mayor exactitud los juicios que el autor inspirado formula. 


La const. dogm. Dei Verbum, al exponer las enseñanzas de los documentos pontificios precedentes[243], 
establece con claridad la necesidad de que el intérprete investigue «con atención lo que pretendieron expresar 
realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos». Y añade, «para descubrir la 
intención de los hagiógrafos, entre otras cosas, hay que atender a “los géneros literarios” [...]. El intérprete 
indague lo que el autor sagrado pretendía y expresó en circunstancias determinadas, segün las condiciones de su 
tiempo y cultura, a través de los géneros literarios que entonces estaban en uso[244]. En efecto, para comprender 
con exactitud lo que el autor sagrado ha querido afirmar cuando escribía, hay que tener muy en cuenta, tanto los 
modos de entender, de expresarse y de narrar, que se usaban en tiempo del hagiógrafo, como los que entonces se 
utilizaban de modo habitual en las relaciones humanas[245]». Las citas de san Agustín y de la Divino afflante 
Spiritu manifiestan la conciencia que la Dei Verbum tenía del carácter tradicional y universal de la teoría de los 
géneros literarios. 


Géneros literarios e intención del autor — Existen tres elementos que el examen de 
los géneros literarios debe especialmente profundizar: el objeto formal del juicio del 
hagiógrafo, el grado de fuerza que otorga a sus afirmaciones y el modo en que el texto es 
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propuesto al asentimiento del lector[246]. Es necesario tener presente, en efecto, en 
primer lugar, que no todos los autores se refieren a las realidades circundantes desde el 
mismo punto de vista: de los fenómenos naturales, por ejemplo, puede hablar el poeta 
recreándose en las emociones que suscitan; el científico, poniendo atención en las leyes 
físicas o químicas que rigen dichos fenómenos; el filósofo, viendo en ellos una expresión 
de la causalidad natural o de la presencia divina. Los juicios de cada uno se deben 
examinar y valorar según la propia perspectiva, no pudiéndosele exigir al poeta una 
precisa descripción científica de los fenómenos o al científico una reflexión sobre la 
estructura filosófica de la creación. Por otra parte, con respecto a la fuerza de la 
afirmación, esta se puede expresar de manera categórica o como simple sugerencia, 
posibilidad, probabilidad, opinión. Por último, es necesario observar también que no todo 
lo que el autor dice o escribe se propone del mismo modo al asentimiento del lector; por 
ejemplo, en una fábula, lo que se propone al asentimiento es la conclusión moral, el resto 
es solo un medio literario para llegar a esa conclusión, no afirmándose según su realidad 
propia; un caso diferente es una narración histórica, donde lo que se propone al 
asentimiento es el hecho narrado. Por lo que se refiere al objeto formal del hagiógrafo, es 
preciso recordar que la verdad bíblica tiene siempre una finalidad salvífica, que no 
lesiona la verdad en su propio orden, sino que la cualifica. 


Principios relativos a los géneros literarios — A partir de la doctrina expuesta en los 
textos magisteriales, se pueden establecer tres principios fundamentales sobre el buen uso 
de los géneros literarios: 


— La inspiración admite cualquier género literario, siempre que no repugne a la 
verdad y santidad de Dios. Con respecto a este principio, Pío XII escribió en la Divino 
afflante Spiritu: «Sobre las maneras de hablar que, entre los antiguos, especialmente los 
orientales, utilizaba el lenguaje humano para expresar el pensamiento de la mente, no hay 
que excluir ninguna de los libros sagrados, con la condición, sin embargo, de que el 
género de hablar adoptado no repugne a la santidad y verdad de Dios»[247]. Se opondría 
a la inspiración un modo de hablar indigno de Dios, que llevase, por ejemplo, a engaño o 
confusión; pero no un género utilizado por los hombres y adecuado para transmitir la 
verdad o para suscitar el interés. 


— Los géneros literarios utilizados en la Sagrada Escritura no se pueden 
establecer a priori, sino solamente después de un estudio detallado, basado en sólidos 
argumentos cientificos. La formulación de este principio lo exige la dignidad de la 
palabra de Dios y la existencia de una distancia, temporal y cultural, que separa al lector 
actual de los libros bíblicos. Las condiciones de cientificidad imponen, ciertamente, un 
examen atento de todas las reglas de la hermenéutica en la determinación de los géneros 
literarios. Además de los criterios teológicos, es necesario tener en cuenta los resultados 
de las diferentes ciencias humanas (filología, arqueología, análisis literario, etc.), que se 
deben integrar en una visión de conjunto. Por este motivo, Pío XII precisaba que «lo que 
han querido significar con sus palabras los antiguos, no hay que determinarlo solo con las 
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leyes de la gramática o la filología, o deducirlo del contexto; además de eso, el intérprete 
debe volver casi con la mente a aquellos antiguos siglos orientales y [...] discernir con 
pulcritud qué géneros literarios han querido utilizar los escritores de aquella época 
remota»[248]. 


— Dios se sirvió, a través del hagiógrafo, de los géneros literarios para manifestar 
mejor su revelación. Es el principio que enuncia DV 13: «En la Sagrada Escritura, pues, 
se manifiesta, salva siempre la verdad y la santidad de Dios, la admirable 
“condescendencia” de la sabiduría eterna, “para que conozcamos la inefable benignidad 
de Dios, y la medida en que Él, solícito y providente con nuestra naturaleza, ha adaptado 
su modo de hablar"». El uso de los géneros literarios por parte de los hagiógrafos, por 
tanto, está al servicio de la benevolencia divina: por medio de ellos, la revelación se ha 
manifestado de un modo adecuado a la manera de expresarse de los hombres. No 
esconden el solícito amor de Dios a los hombres, sino que lo manifiestan. 


Algunos géneros literarios — La clasificación de los géneros literarios es una tarea 
que la exégesis tiene todavía ante sí. La Dei Verbum reduce su exposición a los géneros 
tradicionalmente aceptados: «La verdad, de hecho, se propone y expresa de modos 
diferentes: históricos o proféticos, o poéticos, o con otros géneros literarios». Para aclarar 
mejor este tema conviene hacer una primera distinción entre géneros y procedimientos 
literarios, siendo estos, más bien, las técnicas particulares utilizadas por los distintos 
géneros. Numerosos autores distinguen entre géneros mayores y menores. Los mayores 
serían: histórico, jurídico, profético, sapiencial, evangélico, epistolar y apocalíptico. Otra 
clasificación propuesta por diversos autores, susceptible de ser intercalada en la 
precedente, se basa en la distinción entre ‘formas poéticas” y ‘formas de la prosa’[249]. 


Formas poéticas y en prosa del Antiguo Testamento — Cada una de estas formas es susceptible de 
múltiples distinciones. 


a) Las “formas poéticas” se presentan desde algunas formas elementales como la sátira (Is 47), cantos de 
amor (caso especial por su extensión es el Cantar de los Cantares), cantos de trabajo (Nm 21, 17-18; cf Jr 25, 
30), cantos de banquete (7s 22, 13; cf Am 6, 4-5); cantos fúnebres (2 S 1, 19-27; 3, 33-34), cantos de guerra (Jc 
5, 2-31) y de victoria (Ex 15, 1-18. 21), bendiciones paternas (Gn 9, 26-27; 27, 28-29. 39-40; 49) y dichos 
maternos (Gn 4, 1; 21, 7), hasta las formas más desarrolladas de los salmos y las composiciones sapienciales. 
Cada una de estas formas es susceptible a su vez de una sucesiva clasificación. 


— Entre los salmos, cuya clasificación reviste cierta complejidad, tenemos los salmos de lamentación 
individual (Sal 5; 6; 7; 13) y pública (Sal 44; 74; 79), de súplica individual (Sal 13) y colectiva (Sal 80), de 
confianza (Sal 23), de agradecimiento individual (Sal 9; 21; 30; 103) y nacional (Sal 67; 124), los himnos (Sal 8; 
19; 29; 33), los salmos reales (Sal 2; 72; 110) y los salmos de Jahvé Rey (Sal 47; 93; 95-99). 


— Las composiciones sapienciales van desde el proverbio popular, que nace de la observación de una 
situación determinada (1 S 10, 12), hasta las sentencias ingeniosamente elaboradas (Pr 10-22), pasando por las 
formas más complejas del enigma o adivinanza (Jc 14, 14-18), el refrán (cf / S 24, 14; 7 R 20, 11; Qo 9, 4), la 
sentencia numérica (Pr 30, 15-31; Si 25, 1-9), la parábola (2 S 12, 1-4; Is 28, 23-29), la alegoría (Pr 9), la fábula 
(Jc 9, 8-15; 2 R 14, 9), el poema didáctico sapiencial (Pr 8-9; Qo 3, 1-9; Sal 1; 34) y el diálogo dramático (Jb). 


— Entre las formas poéticas también se encuentran los oráculos de promesas (7s 11; Jr 31, 1-22) y amenazas 
(Is 7, 18-25), de los que ofrecen magníficos ejemplos los libros proféticos. Estos libros contienen otras formas 
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literarias, no siempre en versos, que les son propias: el relato vocacional (Am 7, 1-9; Is 6; Ez 1-3; Jr 1); la acción 
simbólica que ejemplifica las palabras proféticas (7s 8; Jr 13; Ez 4-5); las predicciones de desgracias o ‘ayes’ (Is 
5, 18-24). Entre las formas comunes a otros textos bíblicos se encuentran las visiones (Ez 1, 8-11), los discursos 
forenses (Is 3, 13-17; Jr 2; Os 4) y los anuncios escatológicos o apocalípticos (Is 24-27; Ez 38-39; JI 3-4; Za 14 
y, particularmente, Dn 7-12). 


b) Las ‘formas de la prosa' se subdividen a su vez en diversos géneros inferiores, algunos poco elaborados 
literariamente, como son los contratos (Gn 21, 22-32; 23, 13-17; 26, 26-31; 1 R 5, 16-26; Jr 32), los convenios 
y tratados (1 M 8, 22-32), las listas genealógicas (Gn 10) o de funcionarios (7 R 4), los mensajes y cartas 
(abundantes en Esd y 1 M; cf también Nm 20, 14-20; Jr 29), los inventarios y planos arquitecturales (1 R 6-7). 
Más estructuradas son las oraciones en prosa (Gn 32, 10-14; I R 3, 6-9; 8, 23-52) y los discursos, ya sean 
políticos (Jc 9, 7-20), militares (7 M 3, 18-22; 9, 4-46), parenéticos (especialmente en los profetas y en el Dt), 
sapienciales (Pr 5-7; Tb 4) o los llamados «discursos de despedida o de adiós», que constituyen una especie de 
testamento espiritual (Jc 24, 2-15; 1 S 12; 1 R 2, 1-9; 1 M 2, 49-68). Un lugar aparte ocupan las leyes y los 
códigos legislativos, presentes de modo especial en el Pentateuco, aunque no solo. 


La forma más común de la prosa es, naturalmente, el género narrativo, cuya clasificación interna presenta 
muchas formas literarias. Se pueden recordar el género histórico propiamente dicho (anales, crónicas, 
memorias[250], colección de documentos, biografías) y las narraciones ficticias (por ej., las parábolas). En este 
género narrativo se encuentran también la saga, relato oral que se transmite entre el pueblo y que intenta explicar 
algún hecho particular, como, por ejemplo, el nombre y origen de un lugar (cf Gn 11, 1-9), las novelas históricas 
ejemplares (Rut, Judit, Ester, Jonás), y los relatos de suefios y visiones (frecuentes en la historia de José; cf 
también Jc 7, 13-14; / R 2, 14-15). 


Géneros literarios del Nuevo Testamento — Además de algunas de las formas literarias antes señaladas, 
tanto en verso como en prosa, el Nuevo Testamento posee formas literarias propias. Una clasificación seguida 
por muchos autores es la propuesta por H Zimmermamn[251], que parte de la distinción en los cuatros géneros 
literarios de Evangelio, Hechos, cartas y Apocalipsis. La clasificación se presenta de la siguiente forma: 


a) Al interno del género más amplio de «evangelio»[252], caracterizado por su propósito de anunciar las 
palabras y los hechos de Jesucristo para afianzar la fe en su persona y su enseñanza, se pueden distinguir 
dos formas principales: las tradiciones doctrinales y las tradiciones o narraciones históricas. 


Dentro de las primeras se encuentran los dichos proféticos (Mt 8, 11. 12; 13, 16-18; Lc 12, 32), sapienciales 
(Mt 6, 34b; Mc 6, 4 par.; Lc 6, 45), jurídicos o legislativos (Mt 7, 5; Mc 10, 10-12), de seguimiento (Mt 8, 19- 
22), los dichos de Jesús (Mt 10, 35; Lc 12, 49), los diversos tipos de comparaciones, es decir, proverbios (Lc 4, 
2-3), paradojas (Mc 10, 25), parábolas (Mt 13; Lc 15), frases enigmáticas (Jn 2, 19; cf Mt 26, 61 par.), alegorías 
(Mt 13, 36-43 que explica Mt 13, 24-30); por último, se pueden señalar las composiciones de dichos de Jesús, a 
veces con una fuerte estructura, como el sermón del monte y las bienaventuranzas (Mt 5-7; Lc 6, 12-49). 


Entre las formas literarias pertenecientes a las narraciones históricas se encuentran, a su vez, los paradigmas 
(Mc 2, 1-12. 23-28; 3, 1-6; 14, 3-9, etc.), los diálogos-disputas (Mc 11, 27-33; 12, 13-17. 18-27. 28-34. 35-37), 
las historias de milagros (Mc 1, 29-34. 40-45), las narraciones históricas con datos procedentes de fuentes no 
cristianas (Mc 6, 17-29; Hch 13, 20-23) y la historia de la pasión (Mc 14-16 par.). Un lugar particular ocupan los 
«evangelios de la infancia» (Mt 1-2; Lc 1-2), en los que se distinguen los géneros literarios de las genealogías y 
diversos esquemas redaccionales basados en las antiguas tradiciones bíblicas. El evangelio de san Juan se 
caracteriza respecto a los sinópticos por el tono peculiar que da a las formas literarias que se encuentran en los 
sinópticos y por querer poner en primer plano la figura de Cristo revelador y salvador escatológico, en el sentido 
expresado por el prólogo del evangelio. 


b) Dentro del género epistolar, nos encontramos con un material muy diferenciado, que se puede clasificar en 
material litúrgico, patrimonio parenético y fórmulas varias. Al material litúrgico pertenecen los himnos (Fip 2, 6- 
11; Col 1, 15-20; Ef 1, 3-14; 1 P 2, 22-24), las confesiones de fe (Rm 1, 3-4; 1 Co 15, 3-5; 1 P 1, 18-21; 3, 18- 
22) y los textos eucarísticos (1 Co 11, 24-25). Entre los elementos de carácter parenético se encuentran los 
catálogos de virtudes y vicios (Rm 1, 29-31; I Co 5, 10-11; 2 Co 12, 20-21; Ga 5, 19-21; Col 3, 5-8. 12-14; 2 P 
1, 5-7), de la vida doméstica, familiar y social (Ef 5, 22-6, 9; Col 3, 18-4, 1; 1 Tm 2, 8-15; Tt 2, 1-10) y de 
deberes profesionales (J Tm 3, 1-13; Tt 1, 5-9). Entre las fórmulas de fe, abundantes en los escritos 
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neotestamentarios, se pueden señalar por su importancia las homologías o aclamaciones al Señor (Rm 10, 9; 1 Co 
8, 6; 12, 3; Ef 4, 5-6; Flp 2, 6-11), las formulas de fe (Rm 6, 2-9; 8, 11; 1 Co 6, 14; 2 Co 4, 14; Ga 1, 1; Ef 1, 
20; Col 2, 12) y las doxologías o breves alabanzas a Dios (2 Co 1, 3; Ef 1, 35 1 P 1, 3). 


c) Los Hechos de los Apóstoles constituyen una obra única en su género, distinto del antiguo género literario 
greco-romano de las praxeis y de la literatura cristiana apócrifa de los ‘Acta’. La peculiaridad que más destaca 
externamente consiste en que el libro forma una única unidad con el tercer evangelio, continuando la narración 
histórica precedente. Se puede describir por eso como una historia religiosa en la que se narra la difusión del 
evangelio por toda la tierra bajo la guía del Espíritu Santo. 


d) El Apocalipsis de san Juan, en su originalidad cristiana, encuentra puesto dentro del género apocalíptico ya 
presente en los profetas (7s 24-27; Ez 37 y 40; y, sobre todo, Dn 7-12), en los evangelios sinópticos (Mc 13 y 
par.) y en los apocalipsis apócrifos. Dicho género se caracteriza por una serie de visiones simbólico-alegóricas en 
las que ocupa un lugar especial la simbología de los números y de las imágenes. 
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NOTAS 


208 «Cum ergo omne id, quod auctores inspirati seu hagiographus asserunt, retineri debeat assertum a Spiritu 
Sancto, inde Scripturae libri veritatem, quam Deus nostrae salutis causa Litteris Sacris consignari voluit, 
firmiter, fideliter et sine errore docere profitendi sunt». 


209 EB 124 (DS 3292). 

210 Cf Mt 4, 4. 7. 10; Le 24, 44; Jn 10, 34-35; Hch 13, 33-37. 
211 Jn 10, 34-35. 

212 EB 127 (DS 3293). 


213 «No me atrevería nunca a pensar ni a decir que las Escrituras se puedan oponer entre ellas [...]; y si hubiese 
alguna Escritura que pareciera ser así [...], más bien confesaré que no entiendo lo que significa, e intentaré 
persuadir a quienes sospechan que las Escrituras se oponen entre ellas, para que piensen como yo» (Dial. 65, 
2: PG 6, 625). 

214 Epist. 82, 1-3: PL 33, 277. Otros textos son, por ejemplo: S. Juan Crisóstomo: «Cuando veas que alguien, 
movido por sus razonamientos, se atreve a contradecir la divina Escritura, trátalo como a un loco» (In Jn 1, 
hom. 10, 6: PG 53, 87); S. Jerónimo: «Es de impíos afirmar que la Escritura miente»; «Cuanto leemos en el 
Antiguo Testamento lo 


reencontramos en el Nuevo [...]: ningún desacuerdo, ninguna diferencia» (In Nahum 1, 9: PL 22, 366; cf Epist. 
18, 7, 4: PL 25, 1238). En la enc. Spiritus Paraclitus se puede encontrar una exposición del pensamiento de 
san Jerónimo en este tema (cf EB 450-451). 


215 Quod. XII, q. 17, a. 26, ad 1. 
216 In Ioh. 13, lect. I, 1, n. 1730. 
217 Dec. Sobre la obra de F. Schmidtke «Die Einwanderung Israels in Kanaan» del 27-11-1934: EB 517. 


218 La expresión procede del título de un artículo de Mons. D'Hulst en Le Correspondant del 25 de enero de 
1893. 


219 Cf EB 279-280. 

220 EB 454 (DS 3652). 

221 EB 612 (DS 3887). 

222 EB 457 (DS 3652). 

223 Cf EB 120-122 (DS 3286-3288). 

224 EB 121 (DS 3287). El texto de san Agustín es De Gen. ad litt. 1, 21, 41: PL34, 262. 

225 El texto de san Agustín continúa así: «El Señor no prometió el Espíritu Santo para instruirnos sobre el curso 
del sol y de la luna; quería hacer cristianos, no matemáticos (christianos facere volebat [Dominus] non 
mathematicos)» (De Gen. ad litt. 2, 9, 20: PL 34, 270; cf De actis cum Felice man. 1, 10: PL 42, 525). Santo 
Tomás indica, de modo parecido, que Moisés, adaptándose a la rudeza de su pueblo, «propuso solo aquello 
que claramente se presenta a los sentidos [...]. La Escritura se adapta al lenguaje de las personas incultas» (S. 
Th. I, q. 68, a. 3; q. 70, a. 1, ad 3). 

226 EB 121 (DS 3288). 

227 EB 121 (DS 3288). 

228 EB 455 (DS 3652). 

229 S. Tomás, In de Div. Nom. 1, lect. 1, n. 21. 

230 Cf H. STAUDINGER, Credibilità storica dei Vangeli, Bologna 1991, 16. 

231 La méthode historique, Paris 19042, 104-109. 

232 Exegetisches zur Inspirationsfrage, Freiburg 1904, 58-73. 

233 Debido a que quienes defendían la hipótesis mencionada se basaban en una interpretación errónea de las 
palabras de la enc. Providentissimus Deus, aplicando unívocamente a las narraciones históricas los principios 
que León XIII había establecido con respecto a los fenómenos naturales, Benedicto XV sintió la urgencia de 
explicar con autoridad el sentido verdadero de las palabras de León XIII y aclaró que los principios 
establecidos por su predecesor tenían que aplicarse analógicamente. Así afirma: «¿Qué comparación cabe 
entre las cosas naturales y la historia, cuando las descripciones físicas se ciñen a las cosas que aparecen 
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sensiblemente y deben, por lo tanto, concordar con los fenómenos, mientras, por el contrario, es ley primaria 
en la historia que lo que se escribe debe ser conforme con los sucesos tal como realmente acaecieron?» (EB 
457). 

234 EB 161 (DS 3373). 


235 Cf los artículos de «Études» 86 (1901) 474-500; 93 (1902) 289-312. 610-633; y su obra La Bible et 
l'histoire, Paris 1904 (19085, 46-56). 

236 EB 160 (DS 3372). 

237 Cf enc. Spiritus Paraclitus: EB 461 (DS 3654). 

238 Se puede pensar, por ejemplo, en el modo en que hoy se utilizan los esquemas formales del género epistolar, 
de la poesía, de la narración y también del estilo burocrático. Sobre la teoría literaria general de los géneros 
literarios, cf en particular T. A. van Duk (ed.), Discurso y literatura. Nuevos planteamientos sobre el análisis 
de los géneros literarios, Madrid 1999 (orig. mg. Amsterdam-Philadephia 1985 con amplia bibliografía). Cf 
también V. M. DE AGUIAR E SILVA, Teoria de la literatura, Madrid 1972, 159-179 (orig. port. Coimbra 1968); 
R. WELLE - A. WARREN, Teoría literaria, Madrid 19744 (orig. ing. Harmondsworth 19633); Un breve resumen 
en L. ALONSO SCHOKEL, Hermenéutica racional: los géneros literarios (DV 12b), en L. ALONSO SCHOKEL - A. 
M. ARTOLA (eds.), La Palabra de Dios en la historia de los hombres, 396-407. 


239 Decimos “sentido moderno” porque la literatura mundial y, en particular, la cristiana han considerado siempre 
la existencia de géneros literarios en las diversas manifestaciones de la literatura. Los Padres y los teólogos 
medievales, concretamente, siguiendo a los filósofos y literatos paganos, como Platón, Cicerón y Quintiliano, 
advirtieron la existencia de los géneros literarios y los aplicaron al estudio de la Escritura. Se puede notar que 
la Biblia griega de los LXX distribuyó los libros bíblicos en tres grupos, correspondientes a los géneros 
literarios histórico, didáctico y profético. En la Edad Media, teólogos como santo Tomás, hablaron de los 
«múltiples modos o formas» de la Escritura (In Psalmos, prooem.), y distinguió entre el género narrativo de 
los libros históricos; los géneros deprecativo, exhortativo y preceptivo del Pentateuco, los profetas y los libros 
sapienciales; el género dialógico del libro de Job y las cartas de san Pablo; y los géneros laudatorio y de 
petición de los Salmos (ibídem). Además, los Padres y teólogos medievales conocían la existencia de 
parábolas, metáforas y alegorías en la Biblia (S. Th. I, q. 1, a. 10, ad 3). No obstante, es cierto que en estos 
dos últimos siglos se ha realizado un estudio renovado de los géneros literarios a la luz de las nuevas ciencias 
históricas y del lenguaje. 

240 Sobre la situación de los estudios sobre los géneros literarios en la primer parte del siglo xix, cf H Hoer. 
Critique Biblique. Genres littéraires, DBS 2 (1934) 202-212. 

241 EB 560 (DS 3830). 

242 Quien lee, por ejemplo, Mt 8, 5-8 podría pensar que el centurion fue personalmente a ver a Jesús y concluir 
que existe una contradicción con Lc 7, 1-6, donde el centurion acude a Jesús por medio de amigos y 
embajadores. La diferencia proviene del modo de escribir de san Mateo, que sintetiza los hechos, utilizando un 
género literario admitido en su tiempo, como también hoy. 

243 Además de los señalados, cf la carta de la PCB al card. Suhard, arzobispo de París (EB 577-581; DS 3862- 
3864), la enc. Humani generis (EB 611-620) y la instrucción de la PCB Sancta Mater Ecclesia sobre la verdad 
histórica en los evangelios, del 21 de abril de 1964. 

244 Cf San Agustín, De doctr. christ. 3, 18, 26: PL 34, 75-76. 

245 Cf enc. Divino afflante Spiritu: EB 557-562 (DS 3829-3830). 

246 Sobre este tema, cf especialmente los estudios de P. Benoit, L’inspiration, en Initiation Biblique, Paris 1954, 
35 ss; P. GreLot, La Bible Parole de Dieu, 103-109. 

247 EB 559. 

248 EB 558. 

249 En este tema seguimos sustancialmente las clasificaciones propuestas por H CAZELLES - P. GRELOT (para el 
A.T.) y por P. GReLOT - A. FEUILLET (para el N.T.) en A. RoBERT - A FEUILLET, Introducción a la Biblia, 137- 
162 (para el A.T., los autores se inspiran ampliamente en A. BENTZEN, Introduction to the Old Testament, 
Copenhagen 1948, I 102-264). Cf también C. M. MARTNI - P. Bonatti, Introduzione, 276. Para otras 
perspectivas, cf A. ROBERT, Littéraires (genres), DBS 5 (1957) 405-421; J. SCHILDENBERGER, Realtà storica e 
generi letterari nell Antico Testamento, Brescia 1965; M. ADINOLF1, Questioni bibliche di storia e storiografia, 
Brescia 1969, 13-58; O. ElssFELDT, Introduzione all'Antico Testamento, Brescia 1970, I 87-130 (orig. al. 
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Tübingen 1934); E. GALBIATI - A. Piazza, Pagine difficili, 38-92 e passim; L. ALONSO SCHOKEL, 11 dinamismo 
della tradizione, Brescia 1970, 121-138; J. ScHREINER (ed.), Introducción a los métodos de la exégesis bíblica, 
Barcelona 1974 (orig. al. Tyrolia 1971). 


250 Los anales se caracterizan por ser escritos oficiales que recogen los hechos más importantes de un reino (cf 
1 R 16, 8-22); las crónicas, por recoger detalladamente algún acontecimiento del reino, por ejemplo, la crónica 
de la sucesión de David (2 S 9-20; J R 1-2); las memorias, por ser una relación de cuentas a Dios o al 
soberano, como sucede en Ne 1, 1-7, 5. 


251 Cf H. ZIMMERMANN, Los métodos historico-criticos en el Nuevo Testamento, Madrid 1969, 140-184 (orig. al. 
Stuttgart 1967). 

252 En su aplicación a un determinado género de libro escrito, el término “evangelio” se divulga a partir del siglo 
u. Antes, en la predicación apostólica, la palabra significaba el anuncio oral de la buena noticia de salvación 
predicada y hecha presente en Jesús (cf Rm 1, 1; 15, 16; 1 Co 9, 12; 2 Co 2, 12, etc.). 
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Capitulo III 


LA SANTIDAD DE LA BIBLIA 


La santidad de la Escritura aparece frecuentemente mencionada junto con la verdad 
biblica en los documentos del Magisterio, como realidad esencial de los textos biblicos (cf 
DV 11-13). Una y otra son consecuencia de la inspiración bíblica. De modo semejante a 
como la inspiración comporta la verdad de todo el contenido de la Biblia, gracias también 
a la inspiración, la Escritura participa de la santidad de Dios. La santidad de la que aquí 
hablamos indica, por una parte, que los textos bíblicos enseñan una doctrina moral justa 
y buena, capaz de llevar el hombre a la participación de la perfección que solo hay en 
Dios; por otra parte, que en los textos bíblicos no hay nada que desdiga de la santidad de 
Dios, estando inmunes de cualquier carencia o error moral. 

Esto no significa, ciertamente, que la conducta de los personajes de la Biblia sea 
siempre ejemplar y santa, pues objeto de la inspiración no son las acciones de los 
personajes bíblicos, sino el juicio que sobre ellas da el escritor inspirado. La santidad 
bíblica significa que existe una conformidad entre la ley moral y el juicio explícito o 
implícito del hagiógrafo sobre los actos, palabras y sentimientos del personaje del que 
habla o del ambiente social que describe, de tal modo que siempre aprueba el bien y 
denigra el mal, como corresponde a las exigencias de la santidad de Dios, fuente de toda 
moralidad. La santidad de los textos sagrados no implica, por otra parte, que el juicio del 
autor inspirado corresponda siempre al máximo de los requerimientos de la perfección 
moral, basta con que alcance el ámbito de lo honesto, lo que siempre se da. En esto, 
Dios ha manifestado, de modo particular, su pedagogía divina. Solo en el Nuevo 
Testamento, la normativa moral alcanza el culmen de la perfección. 


1. LA PERFECCIÓN MORAL DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO TESTAMENTO 


«Todas las diferencias señaladas entre la antigua y la nueva ley están en la línea de lo 
perfecto y lo imperfecto», escribe santo Tomás[254]. Esta mayor perfección moral del 
Nuevo Testamento forma parte del plan divino de salvación, que había establecido que 
los hombres fueran conducidos gradualmente hacia el pleno conocimiento de la verdad 
en Cristo, gracia al cual se ha instaurado el régimen definitivo de la ley evangélica. El 
Antiguo Testamento, en este sentido, posee las características propias correspondientes a 
la economía preparatoria y no definitiva existente antes de la venida de Cristo, o como se 
expresa la Dei Verbum, habla de Dios y del hombre «según la condición del género 
humano, en el tiempo que precedió a la redención realizada por Cristo» (DV 15). En sus 
libros, por eso, se encuentran «cosas imperfectas y temporales», las cuales, sin embargo, 
«nos hacen comprender la verdadera pedagogía divina»[255]. Las diferencias entre la 
moral del Antiguo y la del Nuevo Testamento no son, por tanto, esenciales, pues no 
constituyen dos vías diferentes de moralidad, sino solo de grado, y se pueden considerar 
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según dos aspectos principales: respecto al fin hacia al que conducían —y conducen- el 
uno y el otro Testamento y respecto a los preceptos que contienen[256]. 


Con respecto al fin — Siendo uno solo y el mismo el legislador de la antigua y de la 
nueva ley, la antigua ley conducía, durante el tiempo prefijado por Dios, al mismo fin 
salvífico al que lleva la nueva, si bien la ley antigua dirigía a los hombres de modo 
imperfecto. Para entender mejor esto, hay que tener en cuenta que los hombres son 
llevados a la salvación mediante la gracia y el conocimiento de las verdades salvíficas. 


En el 4ntiguo Testamento, Dios reveló un conjunto de verdades sobre Sí mismo y 
sobre el hombre, sin embargo, no estableció explícitamente las instituciones que podían 
conferir la gracia de la justificación. La circuncisión y los demás ritos y ceremonias de la 
ley antigua, en efecto, no conferían la gracia per se (ex opere operato, según en el 
lenguaje teológico), sino que la anunciaban con palabras y la significaban con imágenes y 
figuras[257]. El medio por el que los justos que vivían bajo el régimen de la antigua 
recibían la gracia era la fides Mediatoris, o sea, por medio de la fe en las promesas 
recibidas, que anunciaban un Salvador. En la economía antigua, los ritos y las ceremonias 
eran solamente “ocasión” para reavivar esa fe. El Nuevo Testamento, por el contrario, 
además de mostrar el pleno significado de los textos del Antiguo Testamento, ofreciendo 
el panorama completo de las verdades salvíficas, presenta constituidos los canales a 
través de los cuales se recibe eficazmente la gracia salvífica: los sacramentos. El Nuevo 
Testamento abre así las vías de la gracia de manera más perfecta y abundante, 
permitiendo el conseguimiento más expedito del último fin. Por esta razón se afirma que 
la esencia de la nueva ley es la gracia del Espíritu Santo, porque es su realidad principal y 
en ella está enraizada toda su fuerza salvifica[258]. 


Con respecto a los preceptos de la ley moral — La esencia de ley moral natural fue 
conocida en el Antiguo Testamento a través de un recorrido progresivo. El primer 
hombre, antes del pecado, debió de conocerla de algún modo en su integridad, gracias a 
las perfecciones de su naturaleza y al estado de justicia en el que había sido constituido; 
este conocimiento permaneció sustancialmente en él también después del pecado original. 
Cuando la razón natural comenzó a oscurecerse por la costumbre de pecar, Dios 
manifestó poco a poco a los hombres los diferentes preceptos morales de orden natural. 
Así Abrahán tuvo conocimiento de algunos preceptos fundamentales sobre Dios y sus 
designios[259]. Más tarde, cuando la descendencia de Abrahán se multiplicó hasta 
convertirse en un pueblo, Dios ayudó la debilidad de la razón humana promulgando la ley 
del Sinaí, que comprende como parte esencial el Decálogo, núcleo central de la ley moral 
natural, donde están contenidos, de manera implícita o explícita, todos los preceptos 
morales de la ley[260]. 


En la nueva economía de salvación, Cristo perfeccionó los preceptos morales de la 
antigua ley con sus obras y con su enseñanza. Santo Tomás indica que Jesús perfeccionó 
esos preceptos de tres modos[261 ]: 
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— Declarando su significado verdadero, como en el caso del homicidio y del 
adulterio. Con una interpretación contraria a la que daban escribas y fariseos, Jesús 
enseñó que también los actos internos podían ser virtuosos o pecaminosos: «Yo os digo: 
“Todo aquel que se encolerice contra su hermano, será reo ante el tribunal; pero el que 
llame a su hermano imbécil, será reo ante el Sanedrín; y el que le llame renegado, será 
reo de la gehenna de fuego”» (Mt 5, 22). Y en otro texto: «Pues yo os digo: “Todo el 
que mira a una mujer deseándola, ya cometió adulterio con ella en su corazón”» (Mt 5, 
28). 

— Señalando la vía más segura para realizarlos: por ejemplo, Jesús enseñó que el 
mejor modo para no cometer perjurio era evitar cualquier juramento que no fuese 
estrictamente necesario: «Habéis oído también que se dijo a los antepasados: No 
perjurarás, sino que cumplirás al Señor tus juramentos. Pues yo digo que no juréis en 
modo alguno: ni por el Cielo, porque es el trono de Dios, ni por la Tierra, porque es el 
escabel de sus pies; ni por Jerusalén, porque es la ciudad del gran rey. Ni tampoco jures 
por tu cabeza, porque ni a uno solo de tus cabellos puedes hacerlo blanco o negro. Sea 
vuestro lenguaje: “Si, sí”; “no, no”: que lo que pasa de aqui viene del Maligno» (Mt 5, 
33-37). 

— Mostrando el grado más alto de perfección. Así, Jesús explicó que el amor al 
prójimo conlleva el amor al enemigo, hacer el bien a quienes nos odian y rezar por los 
que nos persiguen y calumnian: «Pues yo os digo: Amad a vuestros enemigos y rogad 
por los que os persigan, para que seáis hijos de vuestro Padre celestial, que hace salir su 
sol sobre malos y buenos, y llover sobre justos e injustos. Porque, si amáis a los que os 
aman, ¿qué recompensa vais a tener? ¿No hacen eso mismo también los publicanos? Y si 
no saludáis más que a vuestros hermanos, ¿qué hacéis de particular? ¿No hacen eso 
mismo también los gentiles? Vosotros, pues, sed perfectos como es perfecto vuestro 
Padre celestial» (cf Mt 5, 44-48). Jesús enseñó de este modo el precepto del amor que 
promulgaría en la Última Cena enseñando a amar como Él mismo nos había amado: 
«Este es el mandamiento mío: que os améis los unos a los otros como yo os he amado» 
(Jn 15, 12). 


2. LA PERFECCIÓN MORAL 
EN ALGUNAS CUESTIONES PARTICULARES 


La perfección moral de la Escritura parece vacilar ante algunos hechos particulares, 
como son las imprecaciones, el relato de actos deshonestos, la ley mosaica sobre el 
divorcio, la poligamia y la guerra. Estudiaremos resumidamente estos temas[262]. 


Las imprecaciones — Reciben el nombre de “imprecaciones” frases que expresan el deseo de un mal contra 
uno mismo o contra otro: castigo de los enemigos (Sal 83, 10-18), venganza (Sal 35), deseo de muerte (Sal 52, 
7; 55, 16), maldición del día del propio nacimiento (Jb 3, 3-26; Jr 20, 14-18), etc.[263]. Para explicar estas 
imprecaciones, aparte de considerar la circunstancia de que en dichas frases se pueden encontrar elementos 
convencionales o literarios propios del tiempo o de la cultura del autor inspirado[264], puede servir de orientación 
la idea de que tales expresiones, en el contexto en que se encuentra, no se pueden interpretar simplemente como 
un desahogo de odio personal, sino como invocaciones a Dios, para poner bajo su justicia la reivindicación de los 
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propios derechos o para que ejecute su propia justicia contra los transgresores de la ley y de los derechos divinos 
(cf Lv 26; Dt 28); es decir, por medio de esas imprecaciones se pide para que, a través de castigos temporales, 
sea castigada la culpa, se convierta el pecador, se defienda al justo y se restablezca el derecho[265]. Quien 
impreca, por tanto, asume la causa de Dios como causa propia, y la causa propia y la del pueblo las pone en 
manos de Dios, que ha prometido su bendición a quienes permanezcan fieles a sus mandatos. En este sentido, las 
imprecaciones surgen del deseo de justicia, que es bueno en sí, pero más imperfecto que el amor que Cristo 
predicó en la plenitud de los tiempos. Los sentimientos que alimentan las imprecaciones bíblicas no deben hacer 
olvidar, en cualquier caso, que muchos textos del Antiguo Testamento inculcan el amor y el respeto a los 
enemigos[266]. 


La ley del Talión — Su enunciado es: «ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura 
por quemadura, yaga por yaga, moratón por moratón» (Ex 21, 24-25). Estas palabras ofrecen una fórmula 
primitiva, pero no injusta, del derecho penal, y servían para fortalecer a los inocentes y castigar solo a los 
culpables, limitando la pena dentro de los confines exactos del delito. Su reglamentación era muy conveniente en 
una sociedad ruda y a veces anárquica, cuando no existían otros medios para tutelar los derechos de los 
ciudadanos o el mismo orden público. Por otro lado, no parece que esta ley haya sido aplicada en el pueblo de 
Israel después que alcanzara una forma estable de gobierno con la monarquía. En la nueva ley, ley de gracia, 
Jesús enseñó un comportamiento moral más elevado, fundado sobre la ley de la caridad: mandó restituir bien por 
mal, y Él mismo dio ejemplo perdonando desde la cruz. De este modo abolió la ley del Talión (cf Mt 5, 38-42). 


La guerra de exterminio[267] — Si consideramos la legislación de Israel en el ámbito del modo antiguo de 
hacer la guerra, cuando faltaba el poder moderador del derecho internacional[268], se puede comprobar que fue 
más tolerable que la de los demás pueblos: se concedía la paz al enemigo que abría espontáneamente las puertas; 
estaba prohibido matar a las mujeres y niños; se respetaba el pudor femenino, etc. (cf Dt 20, 10-11. 14. 19-20). 
Solo hay un caso en el que la ley antigua dejó en vigor con toda su violencia el derecho de guerra oriental: la 
guerra contra las siete grandes poblaciones que habitaban en la Palestina pre-israelita (cf Dt 7, 1-5. 16; 20, 16-18) 
y contra los amalecitas (cf Dt 25, 17-19). En estos casos, según el texto bíblico, Dios dio orden de destruir las 
ciudades con todos los objetos idólatras y matar a todos los habitantes, incluido el ganado. Este modo de actuar 
se denominaba herem (que los LXX traducen con anáthema, es decir, don votivo[269]). 


La razón por la que Dios dejó subsistir el herem, tolerando las costumbres del tiempo, la explica la misma 
Escritura. Ante todo, los cananeos habían merecido por sus delitos ser castigados gravemente por Dios. Su 
iniquidad era de las más infames y degradantes, porque cometieron todo tipo de pecados, como especifican Lv 
18, 1-25[270] y Sb 12, 3-12. Estos pecados colectivos y públicos exigían un castigo público por parte de Dios, 
que no significaba en absoluto la salvación o condenación eterna de los individuos particulares, ya que solo 
estaban en juego bienes terrenos (la prosperidad, la independencia nacional e incluso la vida), cuya pérdida podía 
ser una ocasión de arrepentimiento y de salvación[271]. La misericordia de Dios se mostró ofreciendo a los 
pueblos cananeos, durante largo tiempo[272], llamadas continuas a la conversión, que no aceptaron, y en el 
mismo castigo hubo signos evidentes de su clemencia (cf Sb 12, 3-12). De Dios depende la vida y la muerte, que 
puede enviar donde, como y cuando quiera, y puede servirse como instrumento de un pueblo o de una persona. 
Evidentemente, si el instrumento se excede en la tarea que se le ha confiado, no podrá escapar de la amonestación 
de la justicia divina[273]. 


En segundo lugar, el anatema de los pueblos cananeos parece haber tenido como efecto principal preservar a 
los hebreos del contagio de la idolatría y de todas “las abominaciones’ que los cananeos cometian, para que «no 
pecasen contra el Señor» (Dt 20, 16-18). Por esto, Dios les advierte: «No harás alianza con ellos, no les tendrás 
compasión. No emparentarás con ellos, no darás tu hija a su hijo ni tomarás su hija para tu hijo. Porque tu hijo se 
apartaría de mi seguimiento, serviría a otros dioses; y la ira de Jahvé se encendería contra vosotros y se 
apresuraría a destruiros» (Dt 7, 2-4). Para salvar el bien espiritual de su pueblo, que era el portador de las 
promesas de salvación, la justicia divina decidió sacrificar el bien material de aquellas naciones que lo utilizaban 
solo para hacer el mal. Se trataba de evitar la promiscuidad con las poblaciones indígenas, que no habría traído 
más que un daño grave al pueblo de Israel. La historia demostrará que, por no haber cumplido el mandato divino 
de anatema, Israel cayó progresivamente en el sincretismo religioso, causa principal de todos los males que le 
sobrevinieron. 


Observemos, por último, que el herem había sido previsto también contra Israel o una ciudad en caso de 
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apostasía (cf Dt 13, 13-17). Por tanto, no se puede concebir a Jahvé como un Dios arbitrario que destruye a los 
demás pueblos para favorecer solo a Israel. El herem no era un pretexto para revestir con un motivo religioso una 
conquista territorial, sino un modo de castigar los delitos de impiedad y apostasía, de los que también los israelitas 
podían hacerse culpables; de hecho, pasado el tiempo, otros pueblos fueron instrumento de la justicia divina 
contra Israel, tema central del libro de Habacuc. El herem, por tanto, tenia una finalidad pedagógica: el horror que 
provocaban esas destrucciones debía mover a entender lo triste y lamentable de la apostasía religiosa. Era una 
pedagogía severa, pero quizá la única que podía lograr alguna esperanza de conversión. San Pablo compara esa 
pedagogía a una prisión que debía impedir que Israel se mezclase con otros pueblos, renunciando a su propio 
patrimonio religioso (Rm 7, 1-6). 


El divorcio y la poligamia[274] — No se trata de dos casos límite, entre los que se mueve un sistema de 
laxismo incontrolado, sino de dos excepciones, dos zonas de sombra en un campo claro. La legislación sobre el 
matrimonio del Antiguo Testamento es, en efecto, profundamente religiosa y responde plenamente a una ética 
honesta. Solo bajo esta luz se pueden juzgar las prescripciones mosaicas sobre el divorcio y la poligamia. Muchas 
páginas del Antiguo Testamento dan testimonio del alto concepto de matrimonio que existía en el pueblo de Israel, 
a comenzar de la primera página, donde se lee la iniciativa divina de sustraer al hombre de su soledad mediante la 
creación de la mujer y de bendecir su unión. Desde entonces, la Biblia exalta el amor conyugal, utilizando incluso 
la imagen de la unión que dicho amor crea como paradigma para ilustrar la relación de afecto e intimidad de Jahvé 
con su pueblo[275], tema que encuentra su máxima expresión en el Cantar de los Cantares, que exalta el amor 
humano fiel del hombre y la mujer. En el Nuevo Testamento, Jesús acude varias veces a esta enseñanza bíblica y 
recuerda que el matrimonio indisoluble del hombre y la mujer había sido instituido ya al inicio de la creación. Con 
sus palabras quería hacer entender a sus interlocutores el significado de la ley mosaica sobre el libelo de repudio: 
Dios lo había tolerado por la «dureza de corazón» del pueblo de Israel (cf Mt 19, 3-9)[276]. 


En cuanto a la ley del “divorcio”, o mejor dicho, del “repudio”, conviene tener en cuenta que la ley mosaica no 
admitía directamente su licitud, sino que, dando por supuesta su existencia y difusión en un ambiente de 
corrupción moral, como era el de los pueblos del antiguo Oriente, y la incapacidad del pueblo de Israel para 
entender metas más elevadas, la ley del repudio fue tolerada, limitándose su aplicación. Las leyes mosaicas sobre 
el repudio constituían, según se puede apreciar, una normativa necesaria y adecuada en aquella situación de 
relajamiento moral, para frenar el libertinaje y evitar abusos más graves. Por ello, se determinaban las 
formalidades que se debían seguir para que el repudio tuviese valor legal y se establecían condiciones para 
impedir su uso. Solo en casos muy determinados, el marido podía repudiar a la mujer, y no sin graves motivos 
(Dt 22, 13-19. 28-29; 24, 1-6). Además, se pedía un documento escrito, el llamado “libelo de repudio”, tanto para 
evitar que se actuase con ligereza como para tutelar el porvenir de la mujer[277]. Se prohibía, por otra parte, 
volverse a casar con la repudiada si había contraído nuevas nupcias, norma que servía, evidentemente, para 
inculcar una mayor ponderación en las propias decisiones, tratándose de un hecho irrevocable. En definitiva, con 
el libelo de repudio, la legislación mosaica superó en mucho la de los pueblo vecinos, entre los que la práctica del 
repudio estaba generalizada. Con esta legislación, Dios preparó a Israel para que Cristo pudiera restablecer la 
originaria indisolubilidad del matrimonio. 


Algo análogo sucede con la “poligamia”, fenómeno social que existía antes de la promulgación de la ley[278]. 
La ley alude a ella indirectamente y rara vez, por ejemplo, cuando prohíbe al hombre casarse con dos hermanas 
(Lv 18, 18), cuando tolera que el rey tenga un gran número de mujeres (Dt 17, 17) o cuando prescribe al 
sacerdote casarse con una virgen de su pueblo (Lv 21, 13-14). Todos estos motivos manifiestan la gran estima 
que se tenía hacia la monogamia[279]. Este estatuto fue siempre largamente seguido en Israel por gran parte de la 
población. Después de la cautividad de Babilonia, la Biblia no alude ya a la poligamia, que parece haber 
desaparecido completamente en tiempos de Jesús. 


En los dos casos estudiados se trata, por tanto, de la presencia de un espíritu de tolerancia en la legislación 
mosaica. En el ambiente en el que se encontraba el pueblo de Israel y debido al escaso grado de sensibilidad 
espiritual, Dios, en su condescendencia, no quiso pedir lo que el pueblo no podía comprender ni se sentía con 
capacidad de realizar, en temas, por otra parte, en los que estaban solo en juego los llamados principios 
secundarios de la ley moral natural. Este paréntesis abraza casi dos mil años de la historia de Israel y se cierra 
definitivamente con la revelación neotestamentaria, que restituyó al matrimonio su originaria dignidad y 
perfección. 
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Narraciones de culpas morales — Por medio de los textos inspirados, Dios ha querido que el hombre le 
conociese a Él y se conociese a sí mismo. Por esto, la Biblia narra sucesos que ponen de manifiesto la radical 
capacidad de mal que hay en el hombre y hasta dónde puede llegar sin la ayuda divina; como también la capacidad 
que tiene de hacer el bien, sobre todo si cuenta con la fuerza de Dios. La Biblia ofrece en este sentido, junto a 
testimonios de bondad y de bien, ejemplos de pecado, de modo que el conjunto constituye una lección de ‘vida 
vivida”, en la que, de modo implícito o explícito, se aprueban o desaprueban las acciones humanas. Se puede 
recordar, por ejemplo, el relato del pecado de David (2 S 11-12). David se dejó dominar por la sensualidad y 
acabó por cometer un grave pecado de adulterio y homicidio. Un profeta le recriminó su falta, y el rey, 
arrepentido de su maldad, se humilló y pidió perdón a Dios, recibiendo la remisión de su pecado. Según la 
tradición antigua, fue entonces que David compuso uno de los más bellos salmos penitenciales, el salmo Miserere 
(Sal 51), donde el salmista acude a la misericordia de Dios, que hace más blanca que la nieve al alma que se le 
acerca arrepentida con confianza y humildad. 


En este caso, el juicio de la Biblia es explícito, como también ocurre en el relato del pecado de Adán y Eva, 
con la mención de la maldición de la serpiente y el castigo de los progenitores, o en las repetidas recriminaciones 
al pueblo de Israel por su infidelidad a la alianza. Otras veces, el juicio del autor inspirado es implícito, deducible 
del contexto inmediato (por las circunstancias del episodio) o del contexto general de la Biblia, a la luz de los 
principios diseminados por los diferentes libros. Algunos criterios específicos en estos casos son los siguientes: 
a) por el hecho de que un episodio aparezca en la Biblia no se deduce que sea alabado o recriminado[280], y b) la 
alabanza genérica de un personaje no implica en absoluto la aprobación de todas sus acciones[281]. En los dos 
casos, el valor de las acciones hay que juzgarlo a la luz de la ley moral natural o mosaica[282] o a la luz de toda la 
revelación bíblica. 


Para concluir este capítulo sobre la santidad de la Biblia, se puede señalar que en los textos bíblicos se 
contempla la actuación de un Dios condescendiente, que ha querido levantar la debilidad humana hasta el 
conocimiento de los más altos principios de la moralidad, para que el hombre los pudiera vivir ayudado por su 
gracia. Esta es la explicación última de las imperfecciones morales que se encuentran en el Antiguo Testamento. 
La Biblia testimonia una pedagogía divina y una pedagogía progresiva, cuyo culmen es la moral evangélica, que 
tiene su centro en el Sermón de la Montaña (Mt 5-7). Ahí se encuentra la última palabra sobre la ética y la moral 
sobrenatural. 
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NOTAS 


254 S. Th. I-II, q. 107, a. 1, ad 2. 

255 Ibidem. Cf Pio XI, enc. Mit brennender Sorge, 14-111-1937: AAS 29 (1937) 151. 

256 Cf S. Th. I-II, q. 107, a. 1, c; a. 2, c. 

257 Cf DV 15; CIC 128-130. 

258 Cf CIC 1966. 

259 Por ejemplo, que Dios es todopoderoso, que exige una actitud de fe y de confianza (cf Gn 12, 1-3); etc. 
260 Cf CIC 1955; 1962. 

261 Cf S. Th. I-I, q. 107, a. 2. 


262 Cf especialmente E. GaLBiIATI - A. Piazza, Pagine difficili della Bibbia (Antico Testamento), Milano 19855, 
342-371. 

263 Los salmos llamados de imprecación son principalmente el 35; 52; 59; 69 y 109. Este ültimo es el más 
desapacible. Los versículos 6-20 probablemente haya que interpretarlos en el sentido de que el salmista pide a 
Dios que cumpla las amenazas establecidas en la ley contra los transgresores. 


264 Se trata, en efecto, en muchos casos, de frases que han tenido una larga historia y que se remontan hasta los 
antiguos textos de maldiciones sancionados por Dios mismo contra los impíos (cf Dt 28, 15-46). 


265 Estos son los motivos que se han dado tradicionalmente para las imprecaciones (cf S. Th., H-I, q. 25, a. 6, 
ad 3; q. 76, a. 1; q. 83, a. 8, ad 1). También han sido interpretados como predicciones futuras. Así, san Pedro 
aplica a Judas (Hch 1, 20) el Sal 69, 26 (contra un impío traidor). 


266 Cf Lv 17, 18; Pr 20, 22; 24, 17-18; Si 27, 30-28, 7. 
267 Cf en particular O. BAUERNFEIND - W. FOERSTER - G. von Rap, Guerra & pace nel Nuovo Testamento, 
Brescia 1993 (contiene las voces respectivas del GLNT). 


268 Cf Jc 6, 3-5; Is 13, 13-16. 


269 En nuestras lenguas, el término ha cambiado de significado semántico y se utiliza como expresión de 
condena. 

270 Después de haber mencionado los incestos, el adulterio, los sacrificios humanos, la homosexualidad, el 
bestialismo, añade: «No os hagáis impuros con ninguna de estas acciones, pues con ellas se han hecho 
impuras las naciones que yo voy a arrojar ante vosotros. Se ha hecho impuro el país; por eso he castigado su 
iniquidad, y el país ha vomitado a sus habitantes». Estos usos y costumbres bárbaros han sido confirmados 
por los descubrimientos arqueológicos modernos (cf J. DAv, Canaan, Religion of, ABD I 831-837). 

271 1 P 3, 19-20 habla también de la posibilidad de que se salvaran los hombres arrasados por las aguas del 
diluvio. 

272 Segün el Génesis, pasaron al menos 400 apos antes de que Dios enviase el castigo a los cananeos. Dios, en 
efecto, había anunciado a Abrahán que su descendencia pasaría un largo tiempo lejos de su tierra hasta que «a 
la cuarta generación volverán ellos acá; porque hasta entonces no se habrá colmado la maldad de los 
amorreos» (Gn 15, 13-14). 

273 Este es en gran parte el tema del libro de Habacuc, cf Ha 2, 5-8. 

274 Cf E. GaALBIATI - A. PIAZZA, Pagine difficili, 361-366. 

2775 Cf Os 2, 21-22; Is 50, 1; 54, 5; 62, 4-5; Jr 2, 2; Ez 16, 8. 60. 

276 El texto de Mateo es el siguiente: «Y se le acercaron unos fariseos que, para ponerle a prueba, le dijeron: 
“¡Puede uno repudiar a su mujer por un motivo cualquiera?”. Él respondió: “¿No habéis leído que el Creador, 
desde el comienzo, los hizo varón y hembra, y que dijo: Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer, y los dos se harán una sola carne? De manera que ya no son dos, sino una sola carne. Pues 
bien, lo que Dios unió no lo separe el hombre”. Dicenle: “Pues ¿por qué Moisés prescribió dar acta de divorcio 
y repudiarla?”. Diceles: “Moisés, teniendo en cuenta la dureza de vuestro corazón, os permitió repudiar a 
vuestras mujeres; pero al principio no fue así. Ahora bien, os digo que quien repudie a su mujer —no por 
fornicación— y se case con otra, comete adulterio”». Un buen resumen sobre el alto concepto del matrimonio 
en el Antiguo Testamento se puede encontrar en E. GALBIATI - A. Piazza, Pagine difficili, 362-364. 


277 Este documento exigía normalmente la colaboración de un escriba como notario, ya que no todos sabían 
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escribir; lo que suponía, además, un tiempo de pausa para que se realizase la reconciliación. 

278 El caso más antiguo que cuenta la Biblia es el de Lamek, quien tomó dos mujeres, Adá y Sillá (cf Gn 4, 19). 

279 Sobre los motivos por el que Dios permitió la poligamia en el pueblo de Israel, los Padres añaden otras 
razones; así, por ejemplo, san Agustín explica que, en época de los Patriarcas, la generación de hijos era 
conveniente para la conservación y propagación del pueblo de Dios, que debía recibir y transmitir las 
promesas sobre Jesucristo (cf De nuptiis et concupiscentia 1, 13, 14: PL 44, 422; S. Th. Suppl. q. 65, aa. 1- 
2). 

280 «Narrata non laudata» afirma san Agustín (Contra Faustum 22, 45: PL 42, 427). 

281 Así, poniendo por caso, el elogio de las dos parteras en Ex 1, 19-21 no implica una aprobación de su mentira, 
como tampoco el elogio de Judit comporta la aprobación de su engaño (Jdt 10, 11-13). 

282 Hl lector comprende fácilmente que Lamek cometió un pecado de poligamia (Gn 4, 19), aunque no sea 


explícitamente condenado, porque poco antes la Escritura enseña que al inicio Dios estableció la unidad del 
matrimonio (Gn 2, 23-24). 
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Capítulo IV 


PERENNIDAD E INMUTABILIDAD DE LA BIBLIA 


El Concilio Vaticano II ha expuesto una enseñanza sobre el valor inmutable y siempre 
actual de los libros bíblicos de gran importancia teológica y doctrinal. Estos conceptos 
han aparecido en diversos momentos de nuestro estudio, sin embargo, conviene ahora 
considerarlos más de cerca. Hay dos textos de la const. dogm. Dei Verbum que resultan 
de especial interés. El primero, de DV 14, afirma: 


«La economía de la salvación preanunciada, narrada y explicada por los autores sagrados, se conserva 
como verdadera palabra de Dios en los libros del Antiguo Testamento; por lo cual, estos libros inspirados 
por Dios conservan un valor perenne: “Pues todo cuanto está escrito, para nuestra enseñanza fue escrito, a 
fin de que por la paciencia y por la consolación de las Escrituras estemos firmes en la esperanza” (Rm 15, 
4)»[283]. 


El otro texto, de caracter mas general, aparece en DV 21, numero dedicado a la 
«Sagrada Escritura en la vida de la Iglesia». Alli se dice: 


«[La Iglesia] siempre las ha considerado y considera (habuit et habet), juntamente con la Sagrada 
Tradición, como la regla suprema de su fe, puesto que, inspiradas por Dios y escritas de una vez para 
siempre, comunican inmutablemente la palabra del mismo Dios, y hacen resonar la voz del Espíritu Santo en 
las palabras de los Profetas y de los apóstoles»[284]. 


Si el primer texto subraya principalmente el aspecto dinámico de la Biblia, pues pone 
en evidencia la perenne actualidad del Antiguo Testamento, el segundo insiste sobre la 
estabilidad, pues señala que la actualización de la verdad contenida en los libros sagrados 
se debe realizar de modo homogéneo, aplicándola de modo que se conserve íntegra e 
inmutable la palabra de Dios escrita. Este segundo texto acentúa, por tanto, la 
inmutabilidad de la palabra bíblica inspirada. 


1. PERENNIDAD: «PERENNEM VALOREM SERVANT» (DV 14) 


Para comprender el término «perenne» aplicado a los libros bíblicos, podemos 
comenzar por plantearnos dos preguntas: ¿Cuál es el fundamento de esta perennidad? Y 
Con respecto a la primera pregunta, DV 14 precisa que el 
valor perenne de la Biblia encuentra su fundamento último en el hecho de la inspiración 
bíblica: «quapropter hi libri divinitus inspirati perennem valorem servant». Es decir, la 
realidad primaria y fundamental segün la cual Dios, cuya sabiduría eterna todo lo 
contempla, es el autor principal de la Sagrada Escritura, es el motivo radical por el que 
los libros del Antiguo Testamento gozan de un valor perenne. El razonamiento se puede 
extender, evidentemente, a los libros del Nuevo Testamento. 


Con respecto a la segunda pregunta, la respuesta la ofrece DV 14 a partir de un texto 
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en la esperanza». La elección de este texto es significativa. El apóstol se refiere a la 
utilidad, no de este o aquel otro pasaje de la Escritura, sino que precisa: «quaecumque 
enim scripta sunt», indicando así que cualquier texto de los libros sagrados posee una 
enseñanza para la vida cristiana: nada queda al margen ni carece de significado, pues 
todo ha sido escrito para que «estemos firmes en la esperanza». Puede ocurrir, sin 
embargo, que dicho significado permanezca como oculto; por ejemplo, resulta evidente 
que en el Antiguo Testamento hay «imperfecta e temporalia» (DV 15: «cosas 
imperfectas y temporales») que parecen haber perdido todo valor. Las leyes 
ceremoniales del Antiguo Testamento, en efecto, no poseen ni fuerza ni autoridad 
normativa en la nueva economía por haber perdido su carácter preceptivo después de la 
redención realizada por Cristo. Sin embargo, esto no anula 

En el caso de las leyes 
ceremoniales, aunque tales leyes no rigen los ritos de la antigua economía que tales leyes 
regulaban, poseen un «valor perenne», en cuanto que gozan también ahora de un 
significado profético y tipológico en relación a Cristo y al reino mesiánico. Por eso afirma 


DV 15, a propósito de los textos del Antiguo Testamento: «Los cristianos han de recibir 
devotamente esos libros, que expresan el sentimiento vivo de Dios, y en los que se 
encierran sublimes doctrinas acerca de Dios y una sabiduría salvadora sobre la vida del 
hombre, y tesoros admirables de oración, y en los que, por fin, está latente el misterio de 
nuestra salvación» [285]. 


2. INMUTABILIDAD: 
«VERBUM IPSIUS DEI IMMUTABILITER IMPERTIANT» (DV 21) 


*Perennidad' e ‘inmutabilidad’ son dos nociones que se compenetran. Cuando se dice 
que la Biblia contiene un mensaje perenne susceptible de ser actualizado y aplicado a 
cada época, a cada hombre y a cada comunidad de hombres, no se está relativizando su 
mensaje, vinculándolo con circunstancias cambiantes. La capacidad de los textos bíblicos 
de adaptarse a cada hombre y a cada situación se realiza, de hecho, mediante una 
simultánea reconducción de los hombres a la verdad eterna e inmutable que la Biblia 
enseña, pues su enseñanza nunca cesa de ser válida, siendo como es un mensaje eterno 
de Dios para todos los hombres. 


En el texto de DV 21 conviene subrayar dos ideas particulares. La primera es la 
mención de la Sagrada Escritura Junto a la Tradición- como regla suprema de fe para la 
Iglesia, tanto en el pasado como en el presente (habuit et habet). La Escritura, 
inseparablemente unida a la Tradición viva de la Iglesia, ha sido, es y será siempre la 
regla firme de fe para la Iglesia de todos los tiempos. La segunda idea es el modo en que 
DV 21 ha querido realzar el concepto de inmutabilidad, estableciéndolo sobre la noción 
de inspiración bíblica, fundamento radical de la inmutabilidad de los libros sagrados: 
«[Las Escrituras] inspiradas por Dios y redactadas de una vez para siempre, comunican 
de modo inmutable la palabra del mismo Dios». Con esta formulación se refuerza el 
concepto de inmutabilidad bíblica: por tratarse de palabras que han sido inspiradas por 
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Dios, su verdad no puede cambiar; puede, sí, ser actualizada e inculturizada en la vida de 
los hombres y de las naciones. En lo que se refiere al Antiguo Testamento, conviene 
señalar, ante opiniones antiguas y modernas que se hacen eco del dualismo 
marcionista[286], que «el Antiguo Testamento es una parte que no se puede eliminar de 
la Sagrada Escritura. Sus libros están inspirados por Dios y conservan un valor perenne, 
ya que la Antigua Alianza nunca ha sido revocada»[287]. El Antiguo Testamento no es 
menos cristiano que el Nuevo; ambos constituyen de modo inseparable la Biblia, que la 
Iglesia acepta como normativa para la fe[288]. 


3. ACTUALIZACIÓN E INCULTURACIÓN DEL MENSAJE DE LA BIBLIA 


De las consideraciones hechas se deriva una importante afirmación: la Iglesia «no 
considera la Biblia como un conjunto de documentos históricos, que se refieren a sus 
orígenes, sino que la acoge como la palabra de Dios dirigida a ella y al mundo entero, en 
el tiempo presente»[289]. Se trata de una «convicción de fe»[290] en la universalidad de 
la palabra bíblica, de la que derivan algunas consecuencias fundamentales, entre las que 
se encuentran: la actualización del mensaje bíblico, su inculturación y el modo en que 
hay que utilizar los textos inspirados en la liturgia, en la lectio divina, en el ministerio 
pastoral, en el movimiento ecuménico, etc. Sobre los dos primeros temas nos detenemos 
ahora brevemente, dejando el último para el capítulo relativo al uso de la Escritura en la 
Iglesia. 

El mensaje bíblico, en efecto, «es susceptible de ser interpretado y actualizado, es 
decir, de ser separado, al menos parcialmente, de su acondicionamiento histórico del 
pasado, para ser trasplantado a las condiciones presentes» [291 ]. 


Para la correcta actualización del menaje bíblico, conviene tener presente algunos 
principios fundamentales que definen su alcance teológico y sus características[292]. La 
actualización: a) es posible, porque «el texto bíblico, debido a su plenitud de significado, 
tiene valor en todas las épocas y en todas las culturas [...]. El mensaje bíblico puede al 
mismo tiempo relativizar y fecundar los sistemas de valores y las normas de 
comportamiento de cada generación»; b) es necesaria, «porque, aunque el mensaje 
[bíblico] tiene un valor duradero, los textos de la Biblia han sido redactados en función 
de circunstancias pasadas y en un lenguaje condicionado por diferentes épocas [...]. Esto 
presupone un esfuerzo hermenéutico que busque discernir, a través de los 
acondicionamientos históricos, los puntos esenciales del mensaje»; c) debe respetar el 
dinamismo de la Biblia, es decir, «debe tener en cuenta constantemente el complejo de 
relaciones que existen, en la Biblia cristiana, entre el Nuevo Testamento y el Antiguo, por 
el hecho de que el Nuevo se presenta como cumplimiento y superación del Antiguo»; d) 
se realiza gracias al dinamismo de la Tradición viva: «En la actualización, la Tradición 
realiza un doble papel: por una parte, proporciona protección contra las interpretaciones 
aberrantes y, por otra, asegura la transmisión del dinamismo original»; e) la 
«actualización no significa, por tanto, manipulación de los textos», no se trata de 
proyectar sobre los escritos bíblicos opiniones o ideologías nuevas, sino que se trata de 
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«buscar con sinceridad la luz que contienen para el tiempo presente». 


Así como la actualización es la capacidad inherente al texto sagrado, por ser palabra 
de Dios, de «conservar su fecundidad también a través de los cambios de las 
épocas»[293], la inculturación surge de una convicción análoga respecto a la diversidad 
de lugares: «el fundamento teológico de la inculturación es la convicción de fe de que la 
palabra de Dios trasciende las culturas en las que ha sido expresada y tiene la capacidad 
de propagarse en las demás culturas, de modo que puede alcanzar a todos los seres 
humanos en el contexto cultural en el que viven»[294]. La propagación del mensaje 
bíblico se ha realizado desde el inicio tanto en Oriente como en Occidente, y, gracias a 
ella, el cristianismo se ha difundido en todas las naciones. Este hecho aparece atestiguado 
ya en la misma Biblia. Así, el Nuevo Testamento, escrito en griego, traspasó «a la cultura 
judeo-helenista el mensaje palestino de Jesús, manifestando con ello una voluntad clara 
de superar los limites de un ambiente cultural único»[295]. La primera etapa posbíblica 
de la inculturación se realizó con la traducción de la Biblia a las diversas lenguas, lo que 
conllevaba un cambio de contexto cultural; la inculturación se ha completado después 
con la interpretación del mensaje bíblico y con su aplicación a todas las dimensiones de la 
existencia humana: oración, trabajo, vida social, costumbres, legislación, ciencia, arte, 
pensamiento, etc. 
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NOTAS 


283 «Oeconomia autem salutis ab auctoribus sacris praenuntiata, enarrata atque explicata, ut verum Dei verbum 
in libris Veteris. Testamenti exstat; quapropter hi libri divinitus inspirati perennem valorem servant: 
"Quaecumque enim scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, ut per patientiam et consolationem 
Scripturarum spem habeamus" (Rm 15, 4)». 


284 «Eas una cum sacra Traditione semper ut supremam fidei suae regulam habuit et habet, cum a Deo inspiratae 
et semel pro sempre literis consignatae, verbum ipsius Dei immutabiliter impertiant, atque in verbis 
Prophetarum Apostolorumque vocem Spiritus Sancti personare faciant». 


285 Los Padres conciliares eran conscientes de las dificultades que comportaba la utilización del término 
«perenne» con respecto al Antiguo Testamento; a pesar de esto, se aceptó la frase «perennem valorem 
servant». En la relatio altera sobre los modos propuestos por los Padres a los capítulos III-VI del esquema 
III, el relator precisaba: «loco “vim et auctoritatem suam perenniter servant" proponitur: “quapropter hi libri 
divinitus inspirati perennem valorem servant". Ratio est, quod multa, presertim ritualia “vim et auctoritatem" 
non servant, sed tamen valorem perennem habent» (AS IV V 744). 

286 Cf la síntesis realizada por A. MARANGON, JI senso cristiano dell'Antico Testamento, en ABI, Costituzione 
Conciliare Dei Verbum, Atti della XX Settimana Biblica Italiana, Brescia 1970, 343-365. El autor distingue tres 
actitudes en relación con los libros del Antiguo Testamento: a) para algunos no existiría ninguna relación 
verdadera entre el Antiguo Testamento y la fe cristiana; el Antiguo Testamento no sería palabra de Dios, sino 
historia del pueblo y de la religión hebrea, y carecería de significado alguno para los cristianos (Friedrich 
Baumgarten); b) una posición opuesta, y en polémica con la precedente, está representada por el alegorismo 
exagerado, que prescinde del sentido literal del texto (Dain Cohenel; Wilhelm Vischer); c) la más correcta, que 
es la de la mayor parte de los estudiosos, valora el estudio del sentido cristiano del Antiguo Testamento. Sin 
duda alguna, aquí surgen una gran variedad de enfoques. 

287 CIC 121. 

288 La importancia que la teología ha dado al tema se manifiesta en la abundante bibliografía existente, tanto en el 
campo católico como en el protestante. Entre los primeros, obras clásicas son: J. Coppens, Les harmonies des 
deux Testaments, Tournai-Paris 19492; S. AMSLER, L'Ancien Testament dans l'Église, Neuchátel-Paris 1960; 
C. LARCHER, L'actualité chrétienne de l'Ancien Testament d'aprés le Nouveau Testament, Paris 1962; P. 
GRELOT, Sens chrétien de l'Ancien Testament, Paris 19622; P. BEAUCHAMP, L'un et l'autre Testament. Essai de 
lecture, Paris 1976. Un estudio centrado sobre la Dei Verbum es el ya citado de A. MARANGON, JI senso 
cristiano dell'Antico Testamento, en ABI, Costituzione, 343-365. 

289 IBI: EB 1504. 

290 Ibidem. 

29] IBI: EB 1494. Sobre el problema y el método de la actualización, cf B. Maccıonı, JI problema 
dell'ermeneutica biblica e dell'attualizzazione in prospettiva pastorale, en G. ZEvm (ed.), Incontro alla 
Bibbia, Roma 1978, 55-70; U. VANNI, Esegesi ed attualizzazione, en R. LATOURELLE, Vaticano II. Bilancio e 
prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), Assisi 1987, I 308-323. 

292 Cf IBI: EB 1504-1510. 

293 IBI: EB 1521. 

294 IBI: EB 1522. Sobre la inculturación de la Biblia y del cristianismo en general, cf P. BEAUCHAMP et al., Bible 
and inculturation, Roma 1983; Aa.Vv., Evangelii inculturatio: possibilitates et limites, «Seminarium» 32/1 
(1992), n. 1; A. PEELMAN, L’inculturazione. La Chiesa e le culture, Brescia 1993; Aa.Vv., Cristianesimo e 
culture: un arricchimento reciproco?, «Concilium» 1994, n. 1; La Bibbia come eredità culturale, «Concilium» 
1995, n. 1. 


295 Cf IBI: EB 1524. 
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PARTE II 


EL CANON BÍBLICO Y SU FORMACIÓN 
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En el tratado sobre la inspiración bíblica hemos considerado el origen divino de la 
Biblia y el modo en que Dios inspiró a los hagiógrafos para que, como verdaderos 
autores, escribieran todo y solo lo que Él quería. Debemos estudiar ahora cuáles son los 
libros inspirados y cómo a lo largo de los primeros siglos de cristianismo, gracias a la 
acción del mismo Espíritu que inspiró los libros bíblicos, estos libros se fueron agrupando 
en el seno de la Iglesia, y bajo su autoridad, hasta constituir una colección 
completamente característica a la que llamamos ‘canon bíblico”, delimitándose de este 
modo el contenido de la Revelación. Esta es la finalidad del Tratado sobre el canon, que 
posee una cierta complejidad, ya que, además del estudio teológico, implica uno 
histórico[ 1]. Su importancia es evidente, porque se trata de precisar el dato de fe sobre la 
extensión del depósito revelado. Para desarrollar este tratado comenzaremos por la 
exposición de algunas nociones fundamentales (I), después estudiaremos la formación del 
canon, tanto del Antiguo (II) como del Nuevo Testamento (III), y las decisiones de la 
Iglesia sobre el canon bíblico (IV); al final consideraremos el modo en que se presenta la 
problemática del canon en algunas confesiones cristianas (V) y presentaremos algunos 
elementos de mayor interés para el estudio bíblico-exegético de lo que se conoce 
comúnmente con el nombre de “literatura intertestamentaria’ (IV). 


1 Además de la parte que dedican al tema los diversos manuales y las voces de los diccionarios, sobre la amplia 
producción literaria relativa al canon bíblico cf en particular H HóPFL, Canonicité, DBS 1 (1928) 1022-1045; 
E. MANGENOT, Canon des livres Saintes, DTC II 1550-1605; J. D. KAsTLI - O. WERMELINGER (eds.), Le canon 
de l'Ancien Testament. Sa formation et son histoire, Genéve 1984; Cu. THEOBALD (ed.), Le canon des 
Écritures, Paris 1990. Cf también S. M. Zapp, De Historia Canonis utriusque Testamenti, Roma 1934; G. 
Banpv, Décret de Gélase, DBS 3 (1938) 579-590; Íbem, Marcion, DBS 5 (1957) 862-877; Íbem, Muratori 
(Canon de), DBS 5 (1957) 1399-1408; R. E. MURPHY - A. C. SUNDBERG - S. SANDMEL, A Symposium on the 
Canon of Scripture, CBQ 28 (1966) 189-207; K. H. One Woher nimmt die Bibel ihre Autorität? Zum 
Verháltnis von Schriftkanon, Kirche und Jesus, Düsseldorf 1970; G. W. ANDERSON, Canonical and non 
Canonical, en P. R. Ackroyp - C. F. Evans, The Cambridge History of the Bible, Cambridge 1970, I 113-159; 
J. A. SANDERS, Torah and Canon, Philadelphia 1974 (trad. fr. revisada, /dentite de la Bible. Torah et Canon, 
Paris 1975); J. M. Rovira BELLoso, Trento, una interpretación teológica, Barcelona 1979; D. A. CARSON - J. 
D. WooppripcE (eds.), Hermeneutics, Authority and Canon, Grand Rapids 1986; L. M. McDowarp, The 
Formation of the Christian Biblical Canon, Nashville 1988; R. RENDTORFF, Kanon und Theologie. Vorarbeiten 
zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 1991. En el ámbito católico, se pueden destacar 
los estudios mencionados de H. Hópfl, E. Mangenot, G. Bardy, J. M. Rovira Belloso, S. M. Zarb, N. Appel, K. 
H. Ohlig, R. E. Murphy, A. Sand, J. Beumer, D. Farkasfalvy y muchos de los colaboradores de las obras 
conjuntas de Kástli-Wermelinger y Ch. Theobald. 
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INTRODUCCIÓN 


NOCIONES FUNDAMENTALES 


Terminología — La expresión ‘canon bíblico” designa, desde fines del siglo m, el 
catálogo oficial de los libros inspirados que constituyen, junto a la Tradición, la regla de 
fe y costumbres de la Iglesia[2]. A partir del término ‘canon’ se formó el adjetivo 
“canónico”, con el sentido de “perteneciente al canon”, y el verbo ‘canonizar’, es decir, 
admitir en el canon. De época más reciente es el término abstracto ‘canonicidad’, que 
indica la pertenencia de un libro al catálogo de libros inspirados. 


Canonicidad e inspiración — Aunque existe una conexión íntima entre los términos 
“canónico? e “inspirado”, no obstante, formalmente, corresponden a dos nociones 
diferentes. Coinciden porque es una verdad de fe que todos los libros canónicos estan 
inspirados y porque no parece que hayan existido libros inspirados que no formen parte 
del canon bíblico; difieren, sin embargo, en su significado ontológico: la inspiración hace 
referencia al origen divino de los libros sagrados; la canonicidad, a su reconocimiento por 
parte de la Iglesia. Por tanto, la canonicidad presupone la inspiración, pero no al 
contrario. De esto se sigue que la declaración de la Iglesia sobre la canonicidad de un 
libro no añade nada al contenido intrínseco del libro inspirado, cuya capacidad normativa 
procede de la inspiración. Con su declaración, la Iglesia reconoce infaliblemente el origen 
divino de los libros sagrados, haciendo efectiva su capacidad intrínseca de regular la fe. 


El criterio de canonicidad en la teología católica — La Dei Verbum contiene una 
afirmación explícita sobre el criterio de canonicidad de la Biblia: «La misma Tradición 
[apostólica] da a conocer a la Iglesia el canon íntegro de los libros sagrados» (DV 8). 
Este texto no solo afirma un dato de hecho, que es posible verificar en la historia de la 
formación del canon de la Sagrada Escritura, sino también un dato de fe, porque pone en 
evidencia la importancia, primaria e insustituible, de la Tradición apostólica en la 
determinación del canon bíblico. La Dei Verbum no explica con detalle cómo la Tradición 
apostólica ofreció a la Iglesia la certeza del canon bíblico. Por otro lado, la afirmación 
que establece la Dei Verbum no significa que la lista completa de libros bíblicos, tal como 
la encontramos desde los concilios africanos de Hipona y Cartago en adelante, haya sido 
transmitida plenamente configurada a partir del período apostólico, sino que indica, más 
bien, que el criterio práctico-teológico que consintió a la Iglesia fijar con certeza la lista 
completa de los libros inspirados y, por tanto, proclamar en su momento el canon bíblico 
como verdadero y propio dogma de fe, se asienta en aquel flujo de Tradición que se 
forjó, gracias a la asistencia del Espíritu Santo, en la Iglesia apostólica y primitiva. Es 
decir, la proclamación del canon se enraíza en el uso que la Iglesia apostólica y primitiva 
hicieron de los libros sagrados en la vida eclesial, tal y como lo manifiestan 
principalmente los testimonios de los Padres, escritores eclesiásticos, las decisiones de los 
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concilios y la vida litúrgica de la Iglesia[3]. 

Desde el inicio, de hecho, los libros inspirados —escritos o no por los apóstoles (esto 
último, por ejemplo, en el caso de Marcos y Lucas)- gozaron, al menos implícitamente, 
de una aprobación apostólica, pues, desde sus orígenes, el Espíritu Santo actuaba en la 
Iglesia iluminándola y conduciéndola en todos sus actos fundacionales a través de los 
apóstoles. El Espíritu Santo, después de haber inspirado a los apóstoles para que 
proclamasen auténticamente la Revelación, asistió a la Iglesia en sus comienzos para que 
conservase, custodiase y proclamase el depósito de la Revelación. La relación entre 
Escritura y Tradición es, por tanto, el nexo que fundamenta el “criterio de canonicidad” 
en la teología católica y lo distingue de los diversos criterios que dominan en la teología 
protestante y en otras formas de pensamiento. Estos otros criterios, aunque tienen un 
cierto valor y, sin duda, pueden ser útiles para comprender de un modo más completo la 
formación del canon bíblico, carecen de la fuerza necesaria para explicar la existencia de 
un canon bíblico fijo y definitivo. 


La existencia de libros inspirados que se han perdido — La afirmación de la 
existencia de un canon bíblico fijo y determinado está enraizada, como cualquier otra 
verdad de fe, en la Revelación misma (Escritura y Tradición), por medio de la cual la 
Iglesia puede establecer una conclusión dogmática que sobrepasa la simple certeza 
histórica. Desde una perspectiva teológica católica, la existencia del canon de los libros 
sagrados debe considerarse una doctrina que forma parte de las verdades reveladas por 
Dios, por lo que, de modo semejante a lo que ocurre con otros dogmas, al proclamarlo, 
la Iglesia no lo constituye, sino que lo reconoce y acepta. Por esto, el canon bíblico, una 
vez reconocido y definido, no admite ni añadidos ni exclusiones. En consecuencia, «si se 
encontrase algún otro escrito de origen apostólico, no podría entrar a formar parte del 
canon. El motivo es que, en una tal hipótesis, la atestación del escrito apostólico tendría 
solamente un carácter documental y, por ello, sería rechazado de la vida de la Iglesia. Por 
este motivo, no podría tener valor normativo para la fe; precisamente, por quedarse fuera 
de la Tradición apostólica, no sería Sagrada Escritura, que lo es solo cuando la Tradición 
se encuentra a sí misma en ella»[4]. 


Libros protocanónicos y deuterocanónicos — Esta terminología, que puede 
ocasionar una cierta confusión, tiene un interés histórico y ecuménico. Para la teología 
católica, dicha distinción no pretende introducir una gradación en la dignidad y autoridad 
de los libros sagrados. Su significado es más bien otro. Se llaman libros protocanónicos a 
los que siempre y en todas las comunidades cristianas antiguas fueron considerados 
inspirados, sin que surgieran incertidumbres de algún peso. Los libros deuterocanónicos, 
por el contrario, son aquellos escritos bíblicos cuya inspiración y canonicidad fue puesta 
en duda en algunos períodos o en algunas comunidades cristianas; dudas que persistieron 
hasta que entraron a formar parte del canon de la Iglesia universal[5]. 


Los libros deuterocanónicos forman un total de catorce libros, siete del Antiguo 
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Testamento y siete del Nuevo. Al Antiguo Testamento pertenecen: Tobías, Judit, 1 y 2 
Macabeos, Baruc con la carta de Jeremías, Sirácide y Sabiduría; al Nuevo Testamento, 
la carta a los Hebreos, cinco cartas católicas —Santiago, 2 Pedro, 2 y 3 Juan, Judas- y el 
Apocalipsis. A estos libros hay que añadir tres pasajes del Antiguo Testamento: Est 10, 4- 
16, 24 (según la numeración de la Vulgata), Dn 3, 24-90 y Dn 13-14[6]. La tradición 
judía, además de no admitir la inspiración del Nuevo Testamento, tampoco acepta los 
deuterocanónicos del Antiguo Testamento. Los protestantes, en general, no reconocen 
los deuterocanónicos del Antiguo Testamento. 


Libros apócrifos — En la teología católica se denominan “apócrifos” (del griego 
apókryphos, oculto, escondido) aquellos libros que, no obstante su afinidad, por título y 
contenido, con los libros del canon bíblico, nunca fueron reconocidos por la Iglesia 
universal como canónicos e inspirados. Los apócrifos del Antiguo Testamento se pueden 
datar entre el siglo 1 aC y el siglo 1 dC, y constituyen parte de la llamada “literatura 
intertestamentaria”, situada precisamente en ese período de tiempo. Se pueden subdividir, 
de modo análogo a los libros del Antiguo Testamento, en históricos, sapienciales, 
proféticos y apocalípticos. Los apócrifos del Nuevo Testamento, numerosos y variados 
como los apócrifos del Antiguo Testamento, se pueden clasificar en Evangelios, Hechos, 
Cartas y Apocalipsis[7]. Estos libros tienen un cierto valor para el conocimiento del 
mundo bíblico, porque ofrecen información sobre las ideas religiosas y ético-morales que 
existían entre los judíos del tiempo de Jesús (particularmente, los apócrifos del Antiguo 
Testamento) y sobre las doctrinas y sectas de los primeros siglos del cristianismo 
(apócrifos del Nuevo Testamento). 


En el lenguaje de la teología protestante, el término “apócrifo” se utiliza para los libros 
deuterocanónicos del Antiguo Testamento, mientras que los que la teología católica 
denomina “apócrifos” se denominan ‘pseudoepigrafos’, es decir, libros atribuidos a un 
falso autor. Es frecuente, en efecto, que los apócrifos aparezcan bajo el nombre de un 
apóstol o de un personaje del Antiguo o del Nuevo Testamento. 


Agrafa — Son dichos aislados atribuidos a Jesús por alguna tradición incierta y que, 
por tanto, no se encuentran en los evangelios canónicos (agraphon significa precisamente 
“no escrito”). También se les designa como “logia” (dichos). Un ágrafo es mencionado 
por san Pablo en Ach 20, 35: «Hay que tener presentes las palabras del Señor Jesús, que 
dijo: “Mayor felicidad hay en dar que en recibir”». Estas palabras, que san Pablo 
atribuye a Jesús, no se encuentran, sin embargo, en los escritos evangélicos: san Pablo 
las debió de recibir a través de una tradición apostólica que no confluyó en los 
evangelios. Muchos otros ágrafa aparecen en las variantes de los manuscritos del Nuevo 
Testamento, en los papiros, en los escritos apócrifos, en la literatura patrística e incluso 
en la liturgia[8]. Para que un ágrafo se pueda considerar auténtico es necesario que reúna 
algunas condiciones: tener a su favor varios testimonios dignos de fe, independientes 
entre sí, y que contenga una doctrina conforme con la enseñanza auténtica del Señor y 
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según su estilo. El resultado de la investigación llevada a cabo por los estudiosos no ha 
dado resultados de gran valor, y los ágrafa considerados más probables añaden bien poco 
a lo que conocemos de Jesús por los evangelios canónicos. 
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NOTAS 


2 El término ‘canon’, del griego kanón, significaba originariamente, entre los escritores profanos, el fuste de una 
caña (ambas palabras, canon y caña, tienen una raíz común, que se encuentra también en las lenguas 
semíticas con el mismo significado). Por extensión, se aplicó a cualquier bastón recto y largo. Debido a que 
los antiguos se servían de una caña para medir, el término ‘canon’ asumió el sentido de ‘medida’ y, en sentido 
metafórico, el de “regla”, ‘norma’, ‘modelo’, encontrando un uso general en todos los ámbitos del saber: la 
gramática, el arte, la música, la poesía, etc. Por esto se habla de los cánones del Código de Derecho Canónico, 
o del Canon de la Misa, para indicar las reglas o normas constitutivas que se deben seguir, respectivamente, en 
la aplicación del derecho de la Iglesia o en la celebración de la Eucaristía. Sobre el tema, cf H Hört, 
Canonicité DBS 1 (1928) 1022-1030; H. W. Beyer, kanón, GLNT V 169-186; B. M. METZGER, The Canon of 
the New Testament. Its Origin, Development, and Significance, Oxford 1988 (utilizaremos la trad. it. JI canone 
del Nuovo Testamento. Origine, sviluppo e significato, Brescia 1997, 253-256). 

3 Cf U. Betti, La Trasmissione della divina Rivelazione, en U. BETTI et al. (eds.), Commento, 105. Este fue el 
criterio en que se apoyó el Concilio de Trento para establecer la definición dogmática del canon bíblico. El 
Concilio, en efecto, afirmó que la Iglesia aceptaba los libros del canon con todas sus partes «prout in Ecclesia 
catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur» (EB 60; DS 1504); en otras 
palabras, el criterio que se asumió fue el de la praxis eclesial, o mejor dicho, el de la Tradición viva de la Iglesia 
(cf G. BEDOUELLE, Le canon de l'Ancien Testament dans la perspective du Concile de Trente, en J. D. KAsTLI - 
O. WERMELINGER (eds.), Le canon de l'Ancien Testament, 262-268). 


4 U. Betti, La Trasmissione, 105 (la traducción es nuestra). Teóricamente se puede admitir que Dios haya 
podido inspirar un libro y destinarlo a una determinada comunidad, de modo que, una vez cumplida su misión, 
se perdiera, precisamente porque no estaba destinado a la Iglesia universal y a ser canónico en ella. Algunos 
autores afirman que esto es lo que sucedió con una carta dirigida a la iglesia de Laodicea de la que habla san 
Pablo en la carta a los Colosenses (Col 4, 16), y de una carta dirigida a los Corintios (1 Co 5, 9). Para 
algunos, la carta que se menciona en / Co 5, 9 corresponde a 2 Co 6, 14-71; e identifican la carta de Col 4, 
16 con la de los Efesios. También se podría admitir que se han perdido algunos fragmentos de libros 
inspirados, siempre que no sean de importancia sustancial. Su recuperación es parte de la tarea de la crítica 
histórica y textual. Como veremos, existen razones históricas y dogmáticas que permiten sostener la integridad 
del texto bíblico. 

5 La terminología *protocanónico' y 'deuterocanónico' fue introducida en el lenguaje teológico moderno por 
Sixto de Siena (T 1569). Los antiguos autores cristianos conocían el concepto, pero se expresaban con una 
terminología poco definida; por ejemplo, hablaban de libros homologoumenoi (unánimemente reconocidos) y 
antilegomenoi (libros discutidos) o amphiballómenoi (dudosos). 


6 Aveces se incluyen tres textos del Nuevo Testamento: la conclusión del segundo evangelio (Mc 16, 9-20); la 
descripción del sudor de sangre de Jesús (Lc 22, 43-44) y el episodio de la mujer adúltera (Jn 7, 53-58). Sin 
embargo, no parece que en la antigüedad cristiana existieran dudas sobre la inspiración y canonicidad de estos 
textos. El problema suscitado por la exégesis crítica moderna se debe a la ausencia de los textos mencionados 
en algunos códices y versiones. 

7 En el capítulo dedicado a la literatura intertestamentaria haremos referencia más explícita a estos escritos y a 
su bibliografía. 

8 Cf L. Vacanay, Agrapha, DBS 1 (1928) 159-198; A. DE SANTOS OTERO, Los evangelios apócrifos, Madrid 
1956 (19753) 119-127. 
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Capitulo I 


HISTORIA DEL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


La Iglesia ha recibido el canon del Antiguo Testamento a través de Jesus y de los 
apóstoles. Todo hace suponer que Jesús y los apóstoles aceptaron, al menos 
implícitamente, y transmitieron como sagrados el conjunto de libros considerados tales 
por la tradición hebrea. A pesar de esto, la lista canónica sancionada por el Concilio de 
Trento, que corresponde sustancialmente a los libros de la antigua edición latina Vulgata y 
a los de la versión griega de los LXX (siglos mu aC), no coincide con el canon hebreo en 
lo que se refiere a los deuterocanónicos. El motivo de esta diferencia es todavía un 
problema no solucionado. Para mostrar, del mejor modo posible, el motivo de esta 
diferencia y cómo se ha constituido el canon aceptado por la Iglesia, el estudio que 
comenzamos lo dividiremos en dos partes. En la primera intentaremos explicar cómo se 
formó el canon del Antiguo Testamento entre los hebreos, en el sentido de una colección 
oficial de libros considerados sagrados; en la segunda estudiaremos la historia del canon 
del Antiguo Testamento entre los cristianos[9]. 


1. ELCANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
ENTRE LOS HEBREOS 


a) La Biblia hebrea en los inicios de la era cristiana 


La colección de libros del Antiguo Testamento estaba sustancialmente establecida en 
los comienzos de la era cristiana, como también su división en tres partes: la Torah, los 
Profetas y los Escritos. Sobre el número de libros, se habla generalmente de 22 o 24, que 
corresponden, al parecer, a los 39 libros de la Biblia hebrea, según el modo actual de 
contar[10]. El número 24 lo testimonian el escrito apócrifo denominado libro IV de 
Esdras[11], el Talmud de Babilonia 12], algunos escritos rabínicos[ 13] y también autores 
cristianos[14]. El número 22, quizá más frecuente, aparece en Flavio Josefo[15] y en 
muchos escritores hebreos y cristianos. Probablemente, los números son 
equivalentes[ 16]. 


La división en tres partes, Ley, Profetas y Escritos, la atestiguan dos textos del siglo 1 
aC: 2 M 2, 13, que informa que Nehemías fundó una biblioteca y «cuidó la recogida de 
los libros de los reyes, de los profetas y de David y las cartas de los reyes sobre los 
dones»; y el prólogo del Sirácide, libro escrito hacia el 130 aC, que, de una forma más 
explícita, habla de las profundas enseñanzas que nos han sido entregadas «en la Ley, en 
los profetas y en los demás escritos». Esta división tripartita constituye la base de la 
organización de los libros de los LXX, se menciona en el Nuevo Testamento (Lc 24, 44) 
y en los textos antes citados de Flavio Josefo y del Talmud. 


Como se puede observar, las dos primeras colecciones recibían ya en época 
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precristiana nombres bien determinados (Ley, Profetas); la tercera, sin embargo, se 
designaba con una terminología fluctuante, aunque prevalece el nombre de 
‘Escritos’[17]. En la segunda y tercera colección se encuentran a su vez colecciones 
menores. Los Profetas, por ejemplo, se dividen en anteriores y posteriores, y estos 
últimos, en mayores y menores; algo análogo ocurre en el libro de los Salmos, dividido 
en cinco libros, y en los Proverbios, donde se encuentran colecciones menores, atribuidas 
a Salomón, Agur, Lemuel, los sabios, proverbios numéricos, alfabéticos, etc. 


b) Formación de las colecciones 


Todas estas reparticiones demuestran de modo bastante claro que el canon del 
Antiguo Testamento se formó de modo sucesivo, poco a poco, en etapas diversas. Su 
historia, lenta y compleja, no resulta fácil de seguir por la falta de información necesaria. 
Los datos más significativos relacionados con cada una de las colecciones son los 
siguientes: 


La Torah (Pentateuco) — Los cinco libros de la Ley constituyen desde una época 
arcaica una colección bien definida de carácter normativo. Leemos que Moisés, cuando 
terminó de escribir la ‘Ley’, la hizo colocar en el arca de la alianza y dio la orden de 
leerla públicamente cada siete años[18]. Nos encontramos con un comienzo de 
canonización que coincide con la actividad de Moisés como legislador. Evidentemente, el 
texto citado se refiere a un determinado cuerpo de textos legislativos; no a toda la 
legislación mosaica. En época posterior, dos episodios denotan el modo como los hebreos 
comprendían el valor normativo de la Ley. En tiempos de Josías, rey de Judá (639-609), 
en el año 621, durante los trabajos de restauración del templo de Jerusalén, por muchos 
años abandonado, se encontró el «libro de la Ley» (2 R 22, 8), cuya memoria se había 
perdido por el abandono religioso y la degradación moral en los que la nación se 
encontraba desde hacía tiempo. Leído ante el rey, este reconoció que las prescripciones 
establecidas por Dios no habían sido observadas por la nación y emprendió una profunda 
reforma religiosa en conformidad con cuanto se encontraba en el libro hallado de la 
Ley[19]. Hacia el año 444, al regreso del exilio, Esdras, jefe espiritual de la nación, 
promovió una vez más una profunda reforma religiosa de la nación basada en la Ley. 
Esta fue leída ante el pueblo en una solemne reunión pública. El pueblo, arrepentido, 
pidió perdón al Señor por sus transgresiones y por las de sus padres, y se comprometió a 
observar la ley en adelante con plena fidelidad[20]. Estos episodios confirman que el 
carácter normativo de la Torah era admitido en Israel como el fundamento sobre el que 
se debía basar la nación para mantener su identidad como pueblo de Dios, y a ella debía 
atender cualquier reforma religiosa en el caso de que fuese necesario. La importancia de 
esta primera parte de la Biblia hebrea se pone también de relieve por el hecho de que con 
el término ‘Torah’ se designaba, por antonomasia, el conjunto de los libros sagrados de 
Israel[21 ]. 
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Los Nebiim (Profetas) — Parece lícito afirmar que, al menos a finales del siglo n aC, 
esta colección estaba ya constituida sustancialmente. Hay dos datos que parecen 
probarlo: tanto 2 Macabeos como el Prólogo del Sirácide aluden a una colección de libros 
con el nombre de ‘Profetas’. El Prólogo del Sirácide lo menciona después de la Torah, 
pero junto con esta, reconociendo así su signo de autoridad normativa. El texto del 
segundo libro de los Macabeos, por su parte, atribuye a Nehemías (siglo v) el mérito de 
haber fundado una biblioteca que contenía esos libros. Desafortunadamente, ninguno de 
los dos textos bíblicos señala cuáles eran esos libros proféticos. La respuesta parece 
ofrecerla el Sirácide, libro escrito hacia el año 180 aC, en su elogio de los antepasados. El 
Siracide menciona los profetas anteriores y posteriores siguiendo precisamente el orden 
de los libros de la Biblia hebrea (Si 46, 1-49, 15). Este dato, bastante significativo, 
sugiere que el proceso de canonización de los Nebiim tuvo lugar hacia mediados del siglo 
II aC, pues ya entonces constituían una colección. En cualquier caso, conviene señalar 
que, en el judaísmo, la autoridad normativa de los Nebiim no fue tan universal como la 
concedida a la Torah; basta pensar, por ejemplo, que los samaritanos y los saduceos solo 
aceptaban la Torah. 


Los Ketubim (Escritos) — La formación de los Ketubim es menos conocida. 
Sabemos que Ezequías, rey de Judá (716-689), mandó recoger un cierto nümero de 
Proverbios de Salomón (Pr 25, 1) e instituyó y reglamentó el canto litúrgico de los 
Salmos de David y de Asaf (2 Cro 29, 30). Quizá esas fueron las primeras colecciones 
de los escritos pertenecientes a la tercera colección. Parece, además, del todo natural que 
las exigencias litúrgicas motivaran la agrupación de un cierto número de salmos e himnos 
que, añadidos a los precedentes, habrían llegado a constituir, gradualmente, el núcleo más 
importante de los Ketubim, el libro de los Salmos[22]. Hacia el año 180, el Sirácide 
recuerda cómo David «con todo su corazón entonó himnos, mostrando su amor a su 
Hacedor» y enriqueció la liturgia del Templo instituyendo «salmistas» para que con sus 
voces dieran dulzura a los cantos. El Sirácide menciona también los proverbios, 
sentencias y parábolas de Salomón[23]. Algunos años más tarde, hacia el año 130, el 
autor del Prólogo del Sirácide menciona expresamente los Ketubim (vv. 2.10.15), aunque 
sin especificar su extensión. La vaguedad con la que se habla de estos «otros escritos» en 
el siglo 1 aC parece sugerir que todavía, en aquel período, no se había fijado esta ültima 
colección de libros. En este sentido sigue abierto el problema del momento en que el 
canon de los libros sagrados de la Biblia hebrea se cierra definitivamente, tema del que 
ahora trataremos. 


c) La fijación del canon de la Biblia hebrea 


El problema de la fijación del canon hebreo, es decir, de la determinación del 
momento histórico a partir del cual se puede comenzar a hablar de un canon hebreo en el 
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sentido de colección oficial de libros considerados normativos, posee todavía muchos 
aspectos poco conocidos. La dificultad se debe en parte a la existencia, dentro del judaís- 
mo antiguo, de múltiples grupos o sectas, cuyas creencias religiosas estaban lejos de ser 
uniformes. Se llegó sustancialmente a una uniformidad solo en los años posteriores al 70 
dC, después de la destrucción de Jerusalén, cuando los fariseos se convirtieron en guías 
indiscutidos de la comunidad hebrea, a la que impusieron sus creencias religiosas. Sus 
dirigentes comenzaron a llamarse rabinos. Precedentemente, la cuestión era mucho más 
compleja. Existía una primera distinción entre judíos de la diáspora y judíos de Palestina. 
Los primeros poseían una cultura fuertemente influenciada por el helenismo, que había 
penetrado en todo el mundo antiguo. Entre ellos destacaba la comunidad de Alejandría 
de Egipto. Entre los judíos de Palestina encontramos varias sectas o grupos religiosos, 
que hoy nos son mejor conocidos: fariseos, saduceos, esenios, la secta de Qumrán y 
otros más, con doctrinas y principios religiosos propios. No existía una orientación 
dogmática universal -que nunca ha existido en el mundo judio— que unificase las 
diferentes tendencias. Esta falta de unidad se manifestó con respecto a la cuestión del 
canon de libros sagrados; pues se iba desde el canon reducido de los saduceos y de los 
samaritanos, que solo aceptaban la Torah, hasta el más amplio de los fariseos y, al 
parecer más amplio aún, de la comunidad de Qumrán. Conviene tener presente que el 
término ‘canon’ se utiliza aquí, por extensión, para designar los libros aceptados como 
normativos, pues la conciencia de un canon en el sentido actual del término no surge sino 
hasta mucho después del 70 dC. 


El dato más peculiar sobre esta diversidad de cánones se encuentra en el hecho de 
que, andando el tiempo, se forjaron dos colecciones parcialmente diversas de libros del 
Antiguo Testamento en el judaísmo posterior al año 70 dC: una en ámbito palestino, en la 
que faltan los libros deuterocanónicos, y otra que alcanzó su forma definitiva en el 
ámbito de la comunidad judía de Alejandría, que dará lugar a la Biblia alejandrina o de 
los LXX, en la que se incluyen los deuterocanónicos. La clarificación de esta cuestión de 
dos colecciones parcialmente diferentes de libros bíblicos que dieron lugar a dos cánones, 
uno amplio (el de los LXX) y uno breve (la Biblia hebrea), está vinculada con la historia 
de la fijación del canon hebreo. Parece que en este tema se pueden establecer los 
siguientes puntos: 


— Es bastante probable que al menos la comunidad judía de Alejandría atribuyera a 
los deuterocanónicos una autoridad igual a los libros protocanónicos (utilizamos esta 
terminología también por extensión). De otro modo, no parece que se pueda explicar el 
hecho de que la versión griega de los LXX, dejando de lado muchos otros libros que 
circulaban en los ambientes grecohelenistas, entre los que se encuentran muchos 
apócrifos del Antiguo Testamento[24], haya incluido los libros deuterocanónicos, y no 
como un grupo separado, como si fuesen un apéndice o una colección marginal, sino en 
el cuerpo mismo de la versión, es decir, mezclados indistintamente con los libros 
protocanónicos, atribuyéndoles, por tanto, el mismo valor[25]. 


— Resulta probable que, en Palestina, algunos grupos religiosos aceptasen los libros 
deuterocanónicos. De hecho, entre las dos comunidades, Jerusalén y Alejandría, hubo 
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siempre buenas relaciones, y no consta que hayan surgido disputas sobre el canon 
biblico[26]. En Jerusalén existía al menos una sinagoga para los judíos de Alejandría 
(Hch 6, 9), donde se leerían probablemente también los libros deuterocanónicos. El 
testimonio de Flavio Josefo (ca. y 100) es de gran interés, pues revela una cierta fluidez 
en el canon palestino[27]. Aunque los hallazgos de Qumran no ofrecen una clave segura 
para resolver el problema de la extensión del canon judío en Palestina antes del 70 dC, 
parece que los miembros de la secta empleaban casi todos los libros, protocanónicos y 
deuterocanónicos, además de muchos otros[28]. Todo esto hace pensar que la idea de un 
canon breve o restringido en vigor en el judaísmo palestino no sea una opinión fácil de 
aceptar. 


— De diversos hechos se puede deducir que, al inicio de la era cristiana, los libros 
deuterocanónicos gozaban de gran estima entre los judíos palestinos. Es sabido que el 
Siracide fue considerado por los hebreos como escritura sagrada hasta el siglo x dC[29]; 
1 Macabeos, Baruc, Tobías y Judit se leían públicamente en las sinagogas; también la 
autoridad del libro de la Sabiduría parece haber sido reconocida hasta entrados los siglos 
ıv/v dC[30]. 


Con estos datos parece que se puede formular la siguiente hipótesis. Hasta el año 70 
dC no hubo en el judaísmo una opinión ünica sobre los libros que debían ser 
considerados sagrados y normativos. Entonces, la religión estaba basada en el culto y 
centrada en el Templo, y no se había transformado, como sucederá posteriormente, en 
una religión del libro. Después de la destrucción de Jerusalén y del Templo, y de la 
desaparición del sacerdocio levítico, la situación cambió profundamente. Los fariseos 
aleanzaron una hegemonía espiritual absoluta y, siguiendo la «tradición de los 
antiguos» [31], quisieron asegurar la vida religiosa de la nación estableciendo bases firmes 
para el judaísmo. Por este motivo sometieron los libros recibidos a un examen 
escrupuloso, tanto para definir el texto válido, como para delimitar la extensión del 
canon. La academia de Jabne, en la costa meridional de Palestina, tuvo un papel central, 
aunque no definitivo[32], como nuevo centro espiritual del judaísmo después de la 
destrucción de Jerusalén. Los rabinos parecen haber seguido tres criterios internos 
fundamentales: a) la antigüedad del libro: solo se debían considerar inspirados los libros 
escritos antes de que la cadena de profetas se cerrase con el ültimo de ellos, Malaquías 
(siglo v aC)[33]; b) que estuviesen escritos en la lengua sagrada (hebreo); y c) su 
conformidad con los principios religiosos transmitidos por la secta farisea[34]. A estos 
criterios internos, sin embargo, es necesario añadir dos motivaciones externas, que 
llevaron a cerrar definitivamente el canon hacia los siglos um dC: la polémica con el 
cristianismo naciente y la lucha contra las sectas que surgían en el seno del judaísmo[35]. 
Unos y otros se presentaban con libros que comenzaban a considerarse escrituras 
sagradas también en los ambientes estrictamente judíos: en el caso del cristianismo, los 
libros del Nuevo Testamento; para las sectas, diversas obras correspondientes a las 
distintas ideologías (gnosticismo, corriente apocalíptica, etc.). Los cristianos, además, 
utilizaban textos tomados de los libros deuterocanónicos, algunos con una doctrina 
mesianica bastante desarrollada (Sb 2, 12-20, por ejemplo), como argumentos en favor 
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de su fe. Todas estas razones motivaron que los rabinos, cuya orientación religiosa era 
afín con la de los fariseos anteriores al 70 dC, delimitaran el canon según los principios 
religiosos del fariseísmo. Hubo también un rechazo de la versión griega de los LXX, que 
utilizaban los cristianos[36]. 


2. ELCANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
EN LA IGLESIA PRIMITIVA 


La Iglesia primitiva recibió el canon del Antiguo Testamento de la tradición judía, 
pero no se trataba de un canon cerrado, que, como hemos visto, todavía no existía. La 
historia de la formación del canon tiene una cierta complejidad; seguiremos brevemente 
sus momentos fundamentales: en un primer momento, su recepción por parte de Jesús y 
los apóstoles; a continuación, su definitiva constitución en el período patristico hasta las 
declaraciones de los primeros concilios y sínodos provinciales. La historia posterior hasta 
la definición dogmática será considerada después de que hayamos estudiado el canon del 
Nuevo Testamento, porque ambos hechos confluyen en una historia prácticamente 
común. 


a) El canon del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento 


La recepción de las Escrituras en el seno del cristianismo primitivo parece que se 
realizó de modo espontáneo y natural. No se encuentran huellas de discusiones al 
respecto; más bien, hay indicios de que Jesús y los apóstoles siguieron la tradición judía, 
aprobándola con su autoridad. Jesús, los apóstoles y los autores del Nuevo Testamento, 
de hecho, recurren con frecuencia al testimonio de las “Escrituras”, término que aplican a 
los libros sagrados del Antiguo Testamento, que consideran normativos, y al que no 
pretenden dar una extensión diferente de aquella que reconocían los que les 
escuchaban[37]. También se alude a las tres colecciones parciales, según el modo de 
hablar de la tradición judía: para las dos primeras se utiliza la terminología acostumbrada 
de Ley y Profetas, para la tercera encontramos el término ‘Salmos’ (Lc 24, 44). 


El Nuevo Testamento no ofrece la lista de los libros del Antiguo Testamento. En las 
aproximadamente 350 citas del Antiguo Testamento que posee el Nuevo Testamento, se 
mencionan todos los libros protocanónicos de la primera y segunda colección, excepto 
Abdías y Nahüm[38]; de la tercera faltan algunos (Esdras, Nehemías, Qohélet, Cantar de 
los Cantares, Proverbios). Los deuterocanónicos nunca son citados expresamente, 
aunque se encuentren alusiones claras a casi todos[39]. Es obvio que las ausencias no 
deben sorprender, porque las citas que se encuentran en los libros neotestamentarios 
surgían ocasionalmente, según las circunstancias. Hay que advertir, por otra parte, que el 
texto bíblico utilizado por los autores inspirados fue, generalmente, la versión griega de 
los LXX, motivo por el que se puede dar crédito a la opinión de que esta versión y su 
canon fueron aceptados, al menos implícitamente, por la comunidad cristiana del período 
apostólico[40]. 
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b) Los deuterocanónicos del Antiguo Testamento 
en la tradición cristiana antigua 


Los datos existentes permiten pensar que la tradición cristiana admitió pacíficamente 
la canonicidad de los libros protocanónicos a lo largo de los dos primeros siglos. Parece 
cierto, además, que los deuterocanónicos eran considerados Escritura del mismo modo 
que los protocanónicos. Sobre este tema, la documentación histórica de este período no 
señala trazas de dudas. Los Padres apostólicos, que citan utilizando la versión de los 
LXX, manifiestan conocer todos los libros y los citan frecuentemente, reconocen su 
valor normativo y les llaman explícitamente ‘Escritura’[41]. Clemente Romano y 
Clemente de Alejandría, en los dos extremos del siglo 11, constituyen un testimonio de 
valor inestimable de la praxis existente[42]. Un testimonio de análogo valor se encuentra 
en las representaciones cristianas de las catacumbas[43]. 


Hacia fines del siglo 11, la fijación progresiva en el ámbito del judaísmo de un canon 
restringido terminó por repercutir sobre las comunidades cristianas que vivían en 
contacto con comunidades judías y sobre algunos escritores cristianos comprometidos en 
las controversias con los judíos. Estos, en la polémica judeocristiana, preferían dejar de 
lado los libros deuterocanónicos, que los judíos no aceptaban[44]. Con el paso del 
tiempo, gradualmente, en algunas Iglesias locales, los deuterocanónicos cayeron en 
desuso y se perdió la conciencia de su carácter sagrado. De este modo se difundió en 
algunos lugares un clima contrario a los libros deuterocanónicos. A este fenómeno 
contribuyó también la difusión de los escritos apócrifos, pues el temor a que se 
introdujesen en la vida y práctica eclesial llevó a que algunas Iglesias locales no aceptaran 
más que los libros completamente seguros, con tradición firme y estable. A todo esto hay 
que añadir la carencia de una decisión eclesial que sirviese de guía. 


De este modo, hacia fines del siglo 1 e inicios del m surgen en Oriente algunos 
escritores que parecen favorecer una lista breve de los libros del Antiguo Testamento, 
segün la tradición rabínica. Es probable que los primeros en adoptar una tal postura 
fueran Melitón, obispo de Sardes[45], y Orígenes[46], aunque subsistan dudas sobre la 
opinión exacta de estos autores. En esta línea, y quizá por el gran influjo de la figura de 
Orígenes, durante los siglos m y tv, algunos Padres y escritores eclesiásticos optaron por 
el canon breve, entre los que se encuentran, en Oriente, san Atanasio, san Cirilo de 
Jerusalén y san Gregorio Nacianceno; en Occidente, san Hilario de Poitiers, Rufino de 
Aquileya y san Jerónimo[47]. La tradición de los deuterocanónicos se conservaba 
mientras tanto en la gran mayoría de Padres, representantes de las más diversas Iglesias 
particulares: en África, san Cipriano y san Agustín; en Siria, san Efrén; en Capadocia, 
san Basilio y san Gregorio de Nisa; en Milán, san Ambrosio; en Antioquía, san Juan 
Crisóstomo[48]. Al final del siglo tv, con los concilios de Hipona (393) y Cartago (397), 
en Occidente se volverá a aceptar unánimemente el canon completo de los libros 
sagrados; y hacia los siglos v/vı se restablecerá el unánime favor de la Iglesia hacia los 
deuterocanónicos, gracias a los sínodos orientales[49]. 
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NOTAS 


9 Además de los manuales, cf la bibliografía citada al inicio de esta segunda parte, en particular J. D. Kästui - 
O. WERMELINGER (eds.), Le canon de l'Ancien Testament. Sa formation et son histoire, Genève 1984. Para una 
breve síntesis de los problemas existentes respecto al canon del Antiguo Testamento, cf J. M. SANCHEZ CARO, 
El canon del Antiguo Testamento, historia, hermenéutica, teología, en «Simposio bíblico español» (Salamanca 
1982), Madrid 1984, 435-454. Cf también, A. C. SUNDBERG,1he Old Testament of the Early Church, 
Cambridge-London 1964; S. Z. Leman (ed.), The Canon and Masorah of the Hebrew Bible. An Introductory 
Reader, New York 1974; Íbem, The Canonization of Hebrew Scripture. The Talmudic and Midrashic 
Evidence, Hamden (CO) 1976; B. Chiesa, L’Antico Testamento ebraico secondo la tradizione palestinese, 
Torino 1978, 269-285; A. PauL, La Torah et le canon chrétien. Deux suppléances d'un manque politique, 
RStR 71 (1983) 139-147; B. S. Cups, Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979; R. 
Beckwith, Formation of the Hebrew Bible, en M. J. Muvper - H. Svsumc, Mikra. Text, Translation, Reading 
and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, Assen-Philadelphia (PA) 
1988, 39-86; E. E. Ps, The Old Testament in Early Christianity. Canon and Interpretation in the Light of 
Modern Research, Tübingen 1991 (trad. it. Brescia 1999); Pu. R. Davies, In Search of Ancient Israel, 
Scheffield 1992; Íbem, Loose Canons. Reflections on the Formation of the Hebrew Bible, «Journal of Hebrew 
Studies» 1 (1996/1997); Íbem, Scribes and Schools. The Canonization of the Hebrew Scriptures, Louisville 
(KY) 1998; S. B. CHAPMAN, The Law and the Prophets. A Study in Old Testament Canon Formation, 
Tübingen 2000; M. PERANL JI processo di canonizzazione della Bibbia Ebraica. Nuove prospettive 
metodologiche, RBibIt 48 (2000) 385-400. 

10 El número 22, que aparece con más frecuencia, corresponde al número de letras del alfabeto hebreo, al que se 
quiso adecuar el número de libros bíblicos. A este número se llega siguiendo la antigua división de los libros 
sagrados, en la que los dos libros de Samuel formaban una única obra, y lo mismo los dos libros de los Reyes, 
los dos libros de las Crónicas, Esdras-Nehemías y los 12 profetas menores. 

11 4 Esd 14, 44-46. 

12 Baba Bathra 14b. El Talmud de Babilonia adquirió su forma definitiva hacia los siglos tv-v dC, aunque recoge 
tradiciones muy antiguas. 

13 Cf SB 4, 419b. 

14 Por ejemplo, san Jerónimo (Prol. gal.: PL 28, 551-554) y san Hilario de Poitiers (Prol. in Ps 15: PL 9, 241). 

15 Contra Apionem 1, 7-8. 

16 Es posible que la diferencia dependa de que se separen o no los libros de Rut y Jueces, y las Lamentaciones de 
Jeremías. 

17 Así hacen el prólogo del Sirácide y el Talmud. En Lucas se agrupan con el nombre de “Salmos”, 
probablemente porque este es el libro más importante de la tercera colección. 

18 Cf Dt 31, 9-13. 24-26. 

19 Cf 2 R 22, 3-23, 27 y 2 Cro 34, 8-35, 9. Aunque no es necesario entender aquí por ‘Ley’ todo el Pentateuco, 
resulta claro que al menos a la parte ya constituida en texto se le reconocia un valor normativo. 

20 Cf Ne 8-10. 

21 Así Jn 10, 34, que cita el salmo Sal 81, 6. También hubo tendencias en el judaísmo que no reconocían como 
libros sagrados más que la Torah, como los samaritanos, los saduceos, los ebionitas y sectores de la diáspora 
alejandrina. 

22 La importancia del Salterio con respecto a los demás Ketubim hizo que, a veces, esta tercera colección 
recibiese el nombre de ‘Salmos’ (cf Lc 24, 44). 

23 Cf Si 47, 8-9 (Vg 47, 9-10); 47, 17 (18). 

24 Incluye, por ejemplo, 3 Esd y, en algunos códices, como el Alejandrino, 3 y 4 M, signo evidente de 
uniformidad. 

25 Es probable que al menos, a fines del siglo 1 aC, la diáspora alejandrina hubiera aceptado los libros 
deuterocanónicos a la par que la Ley y los Profetas (cf H. B. SwETE - R. R. OTTLEY, An Introduction to the 
Old Testament in Greek, Cambridge-Hoboken 1968, 201). Por otro lado, no parece aceptable la opinión de los 
que afirman que los manuscritos de los LXX de época cristiana llegados hasta nosotros habrían sufrido 
modificaciones sustanciales. Todo lleva a pensar, por el contrario, que los manuscritos de época cristiana 
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reproducen fielmente los antiguos manuscritos griegos de los LXX, no existiendo pruebas de que en materia 
de tanta importancia se hubieran introducido innovaciones. La polémica judeocristiana de los primeros siglos, 
que se encuentra bien documentada, no deja lugar a dudas. La opinión contraria la ha mantenido A. C. 
SUNDBERG, The Old Testament of the Early Church, Cambridge (Mass.) 1964. 

26 Cf FLavio Josero, Contra Apionem 1, 7, 33. 

27 Ibídem, 1, 8, 38-41. 

28 En los hallazgos de Qumrán, entre los libros protocanónicos solo falta Ester, quizá debido a un factor 
accidental, o quizá porque el libro de Ester presenta la singularidad de que nunca menciona el nombre de Dios 
y pone de relieve la fiesta de Purim, no aceptada por la secta de Qumrán, que mantenía una posición rígida 
con respecto al calendario de las fiestas. De los deuterocanónicos, en Qumran se encontraron fragmentos de 
la carta de Jeremías (Bar 6), Tobías y Sirácide (dos copias de estos últimos). También se descubrieron 
algunos libros apócrifos en varias copias: Jubileos, Henoc, el Testamento de los 12 Patriarcas (cf P. W. 
SKEHAN, Qumran et le Canon de l'AT, DBS 9 (1979) 818-819; D. BARTHÉLEMY, L’etat de la Bible juive depuis 
le débout de notre ère jusqu'à la deuxième révolte contre Rome (131-135), en CH. THEOBALD (ed.), Le canon, 
15-19). 

29 Cf H. P. ROGER, Le Siracide: un livre à la frontière du Canon, en J. D. KäsTLI - O. WERMELINGER (eds.), Le 
canon de l'Ancien Testament, 47-69. 


30 Lo que parece deducirse de algunos testimonios antiguos, como el de san Epifanio, quien atestigua que los 
judíos de su tiempo (siglo rv) disputaban sobre la canonicidad de este libro (Haer. 1, 8, 6: PG 41, 213). 


31 Cf Mt 15, 2. 3. 6; Mc 7, 3. 5. 8-13; Hch 6, 14; Ga 1, 14. 


32 La afirmación de que la clausura del canon judío haya tenido lugar en Jabne, en un sínodo realizado hacia el 
año 90 dC, es una opinión que hoy descartan los estudiosos. La clausura tuvo lugar hacia el año 140 o más 
tarde todavía, y en ella parece haber tenido un papel central la versión griega de Aquila. 

33 Cf D. BarTHÉLEMY, L’état de la Bible juive, 23-25. 


34 Este fue el motivo de las discusiones, que conocemos por fuentes rabínicas, sobre la canonicidad de cinco 
libros que al final terminaron por entrar en el canon hebreo. La tendencia a rechazarlos se debía a que: 
parecían contradecir la ley (Ezequiel), presentaban aparentes contradicciones internas (Qohélet y Proverbios), 
tenían un contenido al parecer profano (Cantar de los Cantares), resultaban de época reciente (Ester). A 
propósito de los deuterocanónicos no poseemos datos ciertos sobre los motivos de su rechazo; podemos solo 
hacer conjeturas: Sabiduría, por ser de época reciente y estar escrito en griego; por el mismo motivo, 2 
Macabeos, pero también, y sobre todo, por la hostilidad de los fariseos contra la dinastía de los asmoneos, 
descendientes de los Macabeos, a quienes consideraban usurpadores de la dinastía de David. Tal vez sea esta 
una de las causa por las que se rechazaron todos los libros de este período. Sobre el tema, cf J. vAN 
KASTEREN, Le canon juif vers le commencement de notre ere, RB 5 (1986) 408-415. 575-594. 


35 La primera opinión ha sido comúnmente aceptada por los estudiosos (cf D BARTHELEMY, L’état de la Bible 
juive, 30-34); sobre la segunda cf J. TRUBLET, Constitution du canon hébraique, en C. THEOBALD (ed.), Le 
canon, 150-154. 

36 Ibidem. 


37 Cf, por ejemplo, Jn 5, 39: «Vosotros investigáis las Escrituras, ya que creéis tener en ellas vida eterna; ellas 
son las que dan testimonio de mí». Jesús utiliza aquí el término ‘Escritura’ en el mismo sentido que le daban 
quienes le escuchaban. 


38 Quizá citados en Hch 10, 36; Ap 11, 15. 

39 Sobre el tema cf L. VENARD, Citations de l'Ancien Testament dans le Nouveau Testament, DBS 2 (1934) 23- 
51; C. H. Dopp, According to the Scripture, London 1952 (trad. it. Brescia 1972) 61-110. Algunos ejemplos 
son los siguientes: Sb 12, 24-15, 19 (cf Rm 1, 19-32); Tb 12, 15 (cf Ap 8, 2), 2 M 6, 18-7, 42 (cf Hb 11, 34 
s), Si 5, 13 (St 1, 19), Jdt 8, 14 (1 Co 2, 10). 

40 De las casi 350 citas del Antiguo Testamento contenidas en el Nuevo, unas 300 son conformes con el texto de 
los LXX. Silos apóstoles no hubiesen considerado los deuterocanónicos como libros inspirados, hubiera sido 
lógico que manifestasen alguna reserva. 


41 Los libros apócrifos, por el contrario, aunque en ocasiones fueron utilizados por los Padres y escritores 
eclesiásticos, son mencionados muy raramente y solo algunos de ellos, cinco libros a lo que parece. Esto pone 
en evidencia su autoridad, que no era reconocida a la par que la de los libros deuterocanónicos. 
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42 Cf E. Junop, La formation et la composition de l'Ancien Testament dans l'Église grecques des quatre premiers 
siecles, en Cu. THEOBALD (ed.), Le canon, 110-115. 


43 Se encuentran escenas tomadas indiferentemente de los libros protocanónicos y de los deuterocanónicos; 
nunca de los apócrifos. Los episodios más frecuentemente reproducidos son momentos de la vida de Tobías, 
los tres jóvenes en el horno (Dn 3), Susana entre los dos arteros ancianos y con Daniel como juez (Dn 13), 
Daniel en la fosa de los leones (Dn 6). Cf J. WiLrerT, Pitture delle catacombe romane, Roma 1903; ÍpEM, la 
fede della Chiesa nascente, Città del Vaticano 1938, 121 ss; O. Manuccur, Manuale di Archeologia cristiana, 
Roma 1933, 312-314. 


44 Esta actitud está documentada en algunos escritores cristianos del siglo m; por tanto, antes de que surgieran 
dudas manifiestas sobre los libros deuterocanónicos. Así, por ejemplo, san Justino (y hacia el 165 dC), en su 
célebre Diálogo con Trifón, se propone recurrir solo a textos admitidos por judíos y cristianos (Dial. 120: PG 
6, 756). La misma actitud se encuentra en Orígenes, quien, a propósito del libro de la Sabiduría, escribe: 
«Nosotros procuramos no ignorar cuáles son las Escrituras de los judíos, para citar solamente, en nuestras 
disputas con ellos, lo que se encuentra en sus copias, utilizando los libros que ellos usan» (Epist. ad Afr. 5: 
PG 11, 60-61; cf De oratione 14: PG 11, 461). Análogo razonamiento lo encontramos en san Agustín (De civ. 
Dei 17, 20: PL 41, 555). 

45 Hacia el año 170, después de haber emprendido un viaje por Palestina para conocer con exactitud los lugares 
en que se habían desarrollado los acontecimientos narrados en el Antiguo Testamento, y para saber cuántos y 
cuáles eran los libros veterotestamentarios, Melitón envió una lista de tales libros al obispo Onésimo, que le 
había interrogado sobre el particular. En ella, Melitón menciona exclusivamente los libros protocanónicos, con 
excepción de Ester, que en aquel tiempo los rabinos todavía ponían en discusión. Se duda, sin embargo, si 
Melitón quería referirse al canon cristiano o solo al que aceptaban los judíos. Esta es la opinión de autores 
recientes como E. Junop, La formation, 111. La lista elaborada por Melitón se puede leer en EusEB!1o, Hist. 
eccl. 4, 26, 12-14: PG 20, 396. 


46 También en este caso se discute cuál era la verdadera opinión de Orígenes sobre el tema. Muchos consideran 
que, siendo válidas las conclusiones de J. Ruwet, Les «antilegomena» dans les oeuvres d’Origene, Bib 23 
(1942) 18-42; 24 (1943) 18-58; Íbem, Les apocryphes dans les oeuvres d’Origene, Bib 25 (1944) 143-166; 
311-334. Alguna observación crítica a Ruwet se encuentra en el estudio de E. Junop, La formation, 116-124. 
Ambos autores sostienen que Orígenes siguió una doble vía: el canon amplio en las discusiones teológicas y el 
canon hebreo en las polémicas con los judíos. 

47 Para un resumen de la opinión de estos escritores, cf G. M. PERRELLA, Introduzione, nn. 126-130; J. 
SALGUERO, La Biblia, 284-289. San Jerónimo merece una mención especial En su larga estancia en Belén 
tuvo la posibilidad de entrar en contacto estrecho con el judaísmo palestino. Gracias a esto, consiguió tener 
una gran familiaridad con la lengua hebrea, lo que le fue de gran utilidad en su inmenso trabajo bíblico; sin 
embargo, ese contacto le indujo a pensar que solo en la «hebraica veritas» (así llamaba al texto original 
hebreo) se encuentra el verdadero canon bíblico. No hay duda de que esta fuera la opinión personal de san 
Jerónimo, quien, por otro lado, se mostró siempre dispuesto a modificar su opinión si resultaba ser otra la 
enseñanza de la Iglesia; por esto afirmaba: «Melius esse iudicans phariseorum displicere iudicio, et 
episcoporum iussionibus deservire» («yo estaba convencido de que era mejor contradecir el juicio de los 
fariseos y obedecer las órdenes del obispo») (Praef. in Tb.: PL 29, 25). En cualquier caso, se debe observar 
que san Jerónimo cita frecuentemente en sus obras los libros deuterocanónicos (unas 200 veces), y en 
ocasiones como Escritura sagrada: expresamente, Judit, Sabiduría, Eclesiástico y los fragmentos 
deuterocanónicos de Daniel. 


48 Sobre el pensamiento de estos autores, cf G. M. PERRELLA, Introduzione, n. 133; J. SALGUERO, La Biblia, 289- 
291. 


49 A pesar de ello, el prestigio de san Jerónimo influyó en épocas posteriores, llegando hasta el período del 
Concilio de Trento, cuando se definió dogmáticamente el canon bíblico. Este influjo se nota, entre otros 
escritores, en san Gregorio Magno (+ 604), Hugo de san Victor (siglo xi), Nicolás de Lira (siglo xiv) y en el 
card. Cayetano, en pleno siglo xvi. En la alta Edad Media, la opinión más común se encuentra representada por 
los tres grandes doctores de la Iglesia: san Alberto Magno, san Buenaventura y santo Tomás. 
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Capitulo II 


HISTORIA DEL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO 


La formación del canon del Nuevo Testamento, como la del Antiguo, resulta de gran 
complejidad y no es fácil de trazar. Los motivos, sin embargo, son diferentes a los que 
hemos estudiado en relación al canon del Antiguo Testamento. Trataremos de reconstruir 
los momentos fundamentales de esta historia. Se pueden distinguir dos períodos 
principales: el origen de la formación del canon (siglos 1-1) y la constitución del canon 
definitivo entre los siglo m y v[50]. 


1. ORIGEN DE LA FORMACIÓN DEL CANON 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


Período apostólico — Todos los libros del Nuevo Testamento fueron escritos en la 
segunda mitad del siglo primero, en un período de unos 50 años. Es lógico pensar que, 
desde el primer momento, las primitivas comunidades cristianas a las que se dirigían esos 
libros, que contenían la enseñanza de Jesús y la doctrina de los apóstoles, los acogieron 
con gran respeto y veneración[51]. Al principio, cada comunidad poseía solo un escaso 
número de escritos, pues, de hecho, casi todos estaban dirigidos a comunidades 
particulares (Romanos, Corintios, Gálatas, etc.), o incluso a una persona (carta a 
Filemón, Timoteo, Tito). Sin embargo, en poco tiempo surgieron las primeras 
colecciones. Hay algunos hechos que ayudan a describir esta historia. 

El dato más significativo es, sin duda, el texto de 2 P 3, 15-16, que habla de «todas 
las cartas» del «queridisimo hermano Pablo», lo que supone que existía una colección de 
esos escritos, al menos de los que se habían difundido hasta ese momento. Como 
sabemos, la segunda carta de Pedro considera las cartas de Pablo con la misma autoridad 
que las «otras Escrituras», es decir, los escritos del Antiguo Testamento, a los que las 
compara en el mismo texto citado[52]. Otro dato de interés deriva del hecho que algunos 
escritos neotestamentarios (cartas paulinas, algunas cartas católicas) tenían un 
destinatario muy amplio, debido a que estaban dirigidos a varias Iglesias locales, y es 
lógico pensar que estas Iglesias conservasen los originales o copias de los documentos 
recibidos antes de transmitirlos a otras; de este modo, en esas Iglesias se constituían 
pequeñas colecciones de libros o cartas. Es conocido, por ejemplo, que san Pablo 
(probablemente hacia el 61-63) ordena expresamente a los Colosenses que lean la carta 
dirigida a los de Laodicea (quizá la carta a los Efesios) y a estos, la de los Colosenses 
(Col 4, 16). La carta de Santiago y la primera de Pedro fueron escritos circulares, que 
conservarían las distintas comunidades[53 ]. 


No estamos en condiciones de precisar con mayor exactitud este proceso inicial de 
formación del canon del Nuevo Testamento. Se puede pensar que las cartas a los 
Romanos y a los Efesios alcanzaron una rápida difusión por su importante contenido 


172 


dogmático; y que, en las Iglesias de Grecia y de Asia Menor, por la cercanía de unas a 
otras, se formase en poco tiempo una colección de escritos constituida por un cierto 
número de cartas de san Pablo, de san Juan y el evangelio de san Lucas. En Roma, la 
colección podría haber estado integrada por Romanos y Marcos; en Siria y Palestina, por 
Mateo, Santiago y Judas. La historia parece confirmar que en algunas comunidades de la 
Galia meridional se constituyó en breve tiempo el canon bíblico prácticamente completo; 
en Siria y otros lugares, el proceso fue mucho más lento. 


La formación del canon a lo largo del siglo n — Ninguno de los escritores de este 
período[54] compuso un catálogo de los libros bíblicos, aunque en sus obras mostraron 
una gran familiaridad con estos libros. Leyendo sus obras se pueden deducir los 
siguientes tres datos: citan o aluden a casi todos los libros que constituirán el canon 
bíblico (excepto 3 Juan)[55]; no ponen en duda la autoridad de ninguno de los libros 
inspirados; reconocen en esos libros una autoridad suprema. 


Se observa, además, que en casi todas las Iglesias se reconocía la autoridad canónica 
de dos grandes colecciones parciales: los evangelios y el corpus paulinum (incluyendo la 
carta a los Hebreos), a los que normalmente se añaden otros escritos (Hechos, 1 Pedro, 
1 Juan y Apocalipsis)[56]. Entre los testimonios más significativos se encuentra el de san 
Justino (T 165/167), quien, hacia la mitad del siglo segundo, afirma que en la liturgia 
eucarística, junto a los escritos de los profetas, eran leídos los evangelios[57]. Este es el 
primer testimonio que poseemos de la utilización litúrgica de los evangelios como praxis 
sólidamente establecida en la Iglesia. El texto muestra, además, que en aquel entonces, 
junto al Antiguo Testamento, estaba ya constituido el canon de los evangelios. Otro 
testimonio sobre la formación del canon de los evangelios en el siglo 11 es el Diatessaron 
de Taciano (t 180)[58], una especie de “armonía evangélica? basada en todos y solo los 
cuatro evangelios y compuesta en Roma entre los años 170 y 180 dC. El Diatessaron 
presupone la existencia y el carácter normativo de los cuatro evangelios[59]. Más 
decisivas resultan las afirmaciones de san Ireneo (T 202), que, en el tercer libro del 
Adversus haereses, defiende explícitamente la canonicidad de los cuatro evangelios, 
tratando de demostrar por qué son precisamente cuatro, y reconoce como Escritura todo 
el corpus paulinum y prácticamente todos los demás libros del Nuevo Testamento 
(aunque no cita la 3 de Juan, ni Judas)[60]. 


Sefialemos para una mayor precisión que, aunque la terminología y la noción de un 
*Nuevo Testamento' junto a la del Antiguo sea de origen bíblico (cf Jr 31, 31; Mt 26, 28; 
Hb 8, 6-13) y fuese utilizada por los antiguos escritores cristianos[61], la expresión 
«Nuevo Testamento» aplicada a los libros bíblicos se encuentra por primera vez, segün 
los datos históricos, en los escritos de Tertuliano, alrededor del año 200[62], cuando 
comenzaban a surgir los primeros catálogos de libros inspirados, de los que hablaremos 
más adelante. 


Marción, Montano y el canon bíblico — En la historia de la formación del canon del 
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Nuevo Testamento juega un papel particular la obra del hereje Marción (t 160)[63]. 
Marción, queriendo alcanzar el núcleo original del mensaje cristiano, consideró que este 
se encontraba en la revelación del Dios del amor manifestada en el Nuevo Testamento, 
contrapuesta a la del Dios vengativo y justiciero del Antiguo. En consecuencia, estableció 
que las únicas Escrituras auténticas eran las que provenían del Dios del amor y hablaban 
de Él: 10 cartas de san Pablo (todas, excepto las Pastorales y Hebreos) y el tercer 
evangelio. Marción rechazaba, por consiguiente, no solo todos los libros del Antiguo 
Testamento, sino gran parte de los del Nuevo, afirmando que falsificaban la doctrina 
cristiana al haber añadido elementos tomados del judaísmo. Marción eliminó, además del 
canon que él mismo había establecido, todo elemento que retuvo veterotestamentario. La 
crítica histórica de autores como Harnack (1851-1930)[64], sobre la base de este hecho, 
ha sostenido que Marción habría sido el primer autor en redactar un canon 
neotestamentario, dando así a la Iglesia católica un ejemplo a seguir. Se debe considerar 
más bien que Marción se basó en la praxis precedente de la Iglesia, reduciendo, según los 
principios de su teología, el número de libros inspirados[65]. Quizá se le puede atribuir a 
Marción el hecho de haber acelerado el proceso de canonización de los libros del Nuevo 
Testamento, es decir, que se forjase su unidad canónica junto a los del Antiguo 
Testamento. También la obra de Taciano parece haber tenido un influjo en este 
sentido[66]. 


Menos evidente resulta la incidencia que algunos autores, como H. von 
Campenhausen[67], atribuyen a la herejía montanista en este proceso de formación del 
canon[68]. El movimiento montanista postulaba una extensión de la inspiración bíblica a 
cualquier cristiano que acogiera la acción del Espíritu Santo, lo que favorecía una 
ampliación ilimitada del canon. No parece comprobado históricamente que el rechazo de 
esta herejía hubiera tenido efectos decisivos en la formación del canon, como tampoco la 
polémica con el gnosticismo, cuya influencia en la formación del canon defienden 
algunos autores[69]. 


Criterios y criterio de canonicidad — La influencia de algunos factores externos a la 
Iglesia de los primeros siglos en el proceso de formación del canon parece innegable. 
Además de la posible repercusión de la herejía marcionista, con su pretensión de forjar 
un canon breve que erradicara la idea de un Dios no armonizable con su idea del Dios 
supremo de bondad, y de movimientos como el montanismo y el gnosticismo, que 
intentaron avalar sus propios sistemas de pensamiento aduciendo la autoridad de 
supuestos libros apostólicos revelados, se pueden señalar otras causas que influyeron más 
o menos directamente en la formación del canon. En su largo estudio sobre los criterios 
de canonicidad, Ohlig advierte que la multiplicidad de criterios, diversos en el tiempo y 
nunca aplicados en su totalidad, demuestra cuánto agitada haya sido la historia del canon. 
Ohlig divide los criterios en tres grupos: a) criterios externos, de los que formarían parte 
la apostolicidad, la antigüedad del escrito, la aprobación apostólica, la ortodoxia doctrinal, 
la armonía con otros libros de la Escritura ya aceptados por la Iglesia, su carácter 
edificante y la universalidad; b) los criterios eclesiales, como la recepción de los libros por 
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parte de las Iglesias particulares, su citación como Escritura por los escritores antiguos, el 
empleo litúrgico y el reconocimiento por parte de la autoridad eclesiástica; c) los criterios 
internos, que serían los ofrecidos por el mismo libro sagrado y reconocidos por la 
experiencia pneumática de la Iglesia[70]. Ahora bien, aunque en la formación del canon 
bíblico pudieron influir más o menos estos criterios, la Iglesia universal, al exponer 
magisterialmente en los diversos momentos históricos los motivos de su aceptación de 
determinados libros bíblicos, se basó fundamentalmente sobre el criterio de 
‘apostolicidad’, que se puede formular en estos términos: para que un escrito pueda ser 
retenido auténticamente eclesial, y, por lo tanto, canónico e inspirado, su origen divino 
debe ser atestiguado por una tradición que se remonte a los apóstoles y haber sido 
reconocido como tal por la Iglesia apostólica[71]. Origen apostólico del escrito, uso 
generalizado o catolicidad del escrito, aceptación tradicional del mismo, y conformidad a 
la regula fidei o fe de la Iglesia confluyeron, a la hora de discernir, en la determinación 
del carácter canónico del libro en cuestión. La Iglesia, en su práxis, lo que hizo fue 
racionalizar lo que era ya una práctica tradicional. 


2. LA CONSTITUCIÓN DEL CANON DEFINITIVO 


A fines del siglo 11, como hemos visto, el canon bíblico del Nuevo Testamento estaba 
prácticamente formado y existía un consenso casi unánime sobre todos los libros que 
había que considerar inspirados y normativos. En el siglo m, los testimonios se harán más 
claros y explícitos. Sin embargo, en las diferentes comunidades cristianas, que poseían 
sus propias tradiciones, se advierte un doble fenómeno: por un lado, las listas de libros 
canónicos que comienzan a aparecer muestran que en algunas de ellas no se había 
alcanzado un conocimiento completo del canon; por otro lado, debido al contacto cada 
vez más creciente entre las diversas comunidades, surgen dudas sobre la normatividad 
real de los escritos que no todas las comunidades consideraban inspirados. La tradición 
sobre la inspiración de los libros que constituirán el canon se impuso gradualmente 
gracias a la cadena continua de testimonios, que nunca desapareció. 


El cuadro de la situación en la que se encontraban las principales Iglesias locales, antes de que se llegase a una 
decisión formal sobre el canon en los sínodos del siglo v, se puede delinear del modo siguiente[72]. 


— Galia meridional. El canon había alcanzado la forma casi definitiva ya en los tiempos de san Ireneo (+ 
202), quien habla de los «escritos evangélicos y apostólicos», entre los que enumera: los cuatro evangelios, 13 
cartas de san Pablo (excepto Filemón) y todos los demás escritos neotestamentarios excepto 2 Pedro y 3 
Juan[73]. Estos libros entrarán a formar parte del canon de la Galia cuando se establezca el canon bíblico 
romano. 


— Roma. Un antiguo documento, el Canon Muratoriano (escrito alrededor del 200), atestigua la canonicidad 
de todos los libros bíblicos, incluyendo el Apocalipsis, Judas y 2 de Juan; no menciona, sin embargo, Hebreos, 
Santiago, 2 Pedro y 3 Juan[74]. El testimonio fragmentario de Hipólito romano ( ca. 235), de época posterior, 
incluye 2 Pedro. Se puede afirmar que al menos, a fines del siglo iv, la Iglesia romana poseía un canon completo, 
como lo atestiguan la carta del Papa san Inocencio[75], san Filastrio obispo de Brescia[76], Rufino de Aquileya (T 
410) y san Jerónimo (T 419), que en este tema tuvo una opinión del todo conforme con la «veterum 
auctoritas»| 77]. 
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— Alejandría (Egipto). El testimonio de Orígenes (f 254/255) tiene una importancia singular por el gran 
conocimiento que el escritor alejandrino tenía de las tradiciones de las diferentes comunidades cristianas de su 
tiempo. Orígenes distingue entre libros que todos aceptan (los 4 evangelios, Hechos, 13 cartas paulinas, 1 Pedro, 
1 Juan y Apocalipsis) y los que eran discutidos (los otros libros del canon). No resulta claro, sin embargo, cual 
era su opinión personal. Parece que Orígenes acogía Hebreos y los demás deuterocanónicos, excepto 2 
Pedro[78]. El canon completo se encontrará en san Dionisio de Alejandría (+ 264) y definitivamente en san 
Atanasio (T 367)[79]. En el Canon Claromontano (siglo iv) falta solo Hebreos[80]. 


— Asia Menor. Esta Iglesia carece de grandes representantes hasta fines del siglo iv. El canon completo se 
encuentra en san Gregorio Nacianceno (T alrededor del 390)[81]. 


— África latina. La lista canónica aparece todavía incompleta en Tertuliano (T 222/223), san Cipriano (+ 258) 
y en el Canon Mommseniano[82]; este ültimo, sin embargo, comprende 2 Pedro, 2-3 Juan y el Apocalipsis. Con 
san Agustín (y 430), el canon llega a su forma definitiva. San Agustín parece haberla acogido durante el período 
transcurrido en Italia. Este Padre fue el gran promotor de los sínodos africanos, en los que se fijó oficialmente la 
lista de los libros canónicos. 


— Palestina. Un claro testimonio sobre la aceptación casi universal del canon lo ofrecen Eusebio de Cesarea 
(T 304)[83] y san Cirilo de Jerusalén (T 386)[84]; sin embargo, es san Epifanio (y 403) el gran defensor de la 
canonicidad de todos los libros bíblicos[85]. 


— Siria y Antioquía. Estas Iglesias presentan una situación del todo particular. El proceso de canonización 
atravesó tres períodos. En un primer momento, hubo un desconocimiento casi generalizado de la aceptación por 
otras Iglesias de las cartas católicas, incluidas las dos protocanónicas (1 Pedro y 1 Juan), y del Apocalipsis, 
como se deduce de los escritos de Afraates (T 356) y del llamado Canon Siríaco[86]. La Carta a los Hebreos fue, 
por el contrario, siempre reconocida como libro inspirado. En un segundo momento, testimoniado por la versión 
siríaca Peshitta (inicios del siglo v), muy difundida entre los cristianos, entraron a formar parte del canon las tres 
cartas católicas mayores (1 Pedro, 1 Juan y Santiago). A partir del año 450 se constituye el canon completo, 
cuyos libros integran, de un modo normal, las versiones siríacas Filoxeniana (507/508) y Harclense (615/616). 


3. LACUESTIÓN DE LOS DEUTEROCANÓNICOS 


Si nos atenemos a los datos antes señalados, se observa que las incertidumbres y 
dudas sobre el canon del Nuevo Testamento recaían fundamentalmente sobre siete libros: 
cinco cartas católicas (Santiago, 2 Pedro, 2-3 Juan, Judas), la Carta a los Hebreos y el 
Apocalipsis. Entre estos dos últimos libros encontramos una diferencia singular: mientras 
la Carta a los Hebreos se aceptaba de modo pacífico en las Iglesias orientales y se 
discutía o rechazaba en las occidentales, con el Apocalipsis sucedía exactamente lo 
contrario. 


Entre las causas de esta incertidumbre sobre los libros deuterocanónicos, hay algunas 
de carácter general: a) las dificultades de comunicación y las diferencias culturales entre 
las diversas ciudades donde residían las comunidades cristianas no facilitaban la 
transmisión de los escritos sagrados de un lugar a otro, lo que llevaba a que se crearan 
lagunas en su conocimiento; b) el hecho de que algunos escritos iban dirigidos a una 
unica persona (2 y 3 Juan) o a una comunidad concreta, por lo que no circulaban entre 
las demás Iglesias; c) la difusión de apócrifos, que se presentaban como libros sagrados e 
inspirados, e incluso como escritos apostólicos, pero que en realidad eran obra de 
falsarios, realizadas para propagar las propias doctrinas heréticas; por esto, las 
comunidades cristianas se mostraban remisas en aceptar los libros que no estuviesen 
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suficientemente atestiguados por una sólida tradición e introducidos en la comunidad por 
algún personaje conocido entre los fieles; por último, d) la falta de una definición oficial 
por parte de la Iglesia, necesaria para vencer las eventuales dudas que se presentaban. A 
estos motivos fundamentales se pueden añadir otros menos decisivos, como el 
extenderse de las controversias religiosas, en las que las partes tomaban en consideración 
algunos escritos más que otros; la realización material de los códices bíblicos o libros, 
entonces muy dificultosa, que obligaba a dejar fuera algunos libros para poder 
encuadernar el volumen, etc. 


Hubo también, por otra parte, algunas causas que afectaron a algunos libros 
concretos: 


— Para la Carta a los Hebreos y el Apocalipsis, el abuso que de estos escritos 
hacían algunas sectas heréticas. En las comunidades cristianas occidentales, la Carta a los 
Hebreos tardó en ser reconocida debido al uso que de ella hacían los montanistas y 
novacianos, sectas rigoristas, que la habían introducido en Occidente y la utilizaban para 
difundir sus propias doctrinas[87]. También se servían de ella los arrianos[88]. Con 
respecto al Apocalipsis, el abuso que de este libro hacían tanto los milenaristas[89] como 
los álogos[90], herejías que se difundieron por todo el cercano Oriente, llevó a que las 
Iglesias orientales rechazaran, primero, su autoridad apostólica, y sucesivamente el 
mismo carácter inspirado del libro[91 ]. 


— Para las cartas de Santiago y de Judas, el motivo de las dudas sobre su carácter 
inspirado y canónico radicaba en la sospecha de que sus autores fuesen falsarios, que se 
escondían bajo el nombre de los respectivos apóstoles, pues algunos libros apócrifos se 
presentaban a veces como obra de estos apóstoles[92]. A esto se añadía la desconfianza 
que suscitaba la doctrina o las afirmaciones de algunos textos de esos libros: en Santiago, 
la afirmación de que «la fe sin obras está muerta», que parecía oponerse a la doctrina 
paulina sobre la salvación por la fe en Jesucristo[93]; en Judas, resultaba extraña la cita 
del conocido libro apócrifo de Henoc, al que considera profeta: «Henoc, el séptimo 
después de Adán, profetizó ya sobre ellos: “Mirad, el Señor ha venido con sus santas 
miríadas para realizar el juicio contra todos y dejar convictos a todos los impíos de todas 
las obras de impiedad que realizaron y de todas las palabras duras que hablaron contra él 
los pecadores impíos"» (Judas 14-15)[94]. 


— Con respecto a las cartas católicas menores (2 Pedro; 2 y 3 Juan), las dudas 
surgieron por la falta de una clara tradición apostólica, pues los antiguos escritores 
prácticamente no las mencionaban. Esto era debido a que carecían de una doctrina 
característica propia, a lo que se afiadía su brevedad; por ello, con el pasar del tiempo, se 
generó en algunas comunidades cristianas la duda sobre su carácter inspirado. 
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NOTAS 


50 Además de los manuales, cf, especialmente, A. SAND, Kanon. Von den Anfángen bis zum Fragmentum 
Muratorianum, en M. SCHMAUS - A. GRILLMEIER - L. SCHEFFCZYK, Handbuch der Dogmengeschichte 1.3.1.1, 
Freiburg 1956; H von CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968 (utilizaremos la 
trad. fr. La formation de la Bible chrétienne, Neuchátel-Paris 1971); K. H. Ontic, Die Theologische 
Begründung des neutestamentlichen Kanons in der alten Kirche, Düsseldorf 1972; D. L. Duncan, The New 
Testament Canon in Recent Study, «Interpretation» 29 (1975) 339-351; Aa.Vv., Unità e diversità nel Nuovo 
Testamento (Atti del Convegno ABI), RBibIt 30 (1982) 289-445; D. FARKASFALVY, The Formation of the New 
Testament Canon, New York 1983; B. S. Cups, The New Testament as Canon. An Introduction, London- 
Philadelphia 1985; H. Y. GAMBLE, The New Testament Canon. Its Making and Meaning, Philadelphia (PA) 
1985; B. M. METZGER, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance, Oxford 
1988 (trad. it. Brescia 1997). En castellano, cf J. M. SANcHEz Caro, El canon del Nuevo Testamento: 
Problemas y planteamientos, Salm 29 (1982) 309-339; A. PIÑERO, La formación del canon del Nuevo 
Testamento, Madrid 1989. 


Sobre el modo en que las comunidades cristianas acogían las tradiciones apostólicas, un testimonio de gran 
interés procede del mismo san Lucas, cuando señala en el prólogo en su evangelio que muchos habían 
«intentado narrar ordenadamente las cosas que se han verificado entre nosotros, tal como nos las han 
transmitido los que desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la Palabra» (Lc 1, 1-2). Con 
respecto a la veneración con que se rodeaban los evangelios, son elocuentes los antiguos testimonios de san 
Ignacio mártir y san Clemente Romano. El primero, en la Epístola a la iglesia de Esmirna 7, 2 (PG 5, 713), 
exhortaba a los cristianos a mantenerse separados de los herejes y atenerse «a los profetas y especialmente al 
evangelio» (cf también la Epíst. a la iglesia de Magnesia 13, 1: PG 6, 672). En / Clem 13, 1 (PG 1, 236), san 
Clemente exhorta a «mantener el recuerdo de las palabras del Señor, que pronunció enseñando la bondad y la 
paciencia». 
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52 La crítica histórica duda en atribuir la carta al apóstol; en cualquier caso se retiene un escrito del primer siglo. 

53 La carta de Santiago se dirige «a las doce tribus de la diáspora» (St 1, 1); la primera de Pedro, «a los fieles de 
las diversas provincias de Asia Menor» (7 P 1, 1). Se podría añadir la segunda carta a los Corintios, dirigida 
«a todos los fieles de Acaya». 


54 Se trata, principalmente, de la Didajé, san Clemente Romano, el Pseudo-Bernabé, san Ignacio de Antioquía, 
san Policarpo, san Justino, Taciano, Atenágoras, san Teófilo y san Ireneo. 

55 Evidentemente, este silencio no equivale a una negación, porque las citas de libros eran ocasionales, y la 3 de 
Juan, por ser extremadamente breve y carecer de una doctrina específica, ofrecía pocos motivos para ser 
citada. 


56 Un esquema sustancialmente exacto de este período se puede encontrar en G. M. PERRELLA, Introduzione, n. 
138; J. SALGUERO, La Biblia, 308-315. Sobre los Padres apostólicos cf F. X. Funk, Patres apostolici, 
Tübingen 1901. También resulta útil en este estudio la Biblia Patristica. 


57 «En el día llamado del sol (domingo), se reünen en un mismo lugar, de la ciudad o del campo, y se hace la 
lectura de las Memorias de los apóstoles y de los escritos de los profetas, mientras lo permite el tiempo» (7 
Apol. 1, 67: PG 6, 429). En J Apol. 1, 66, san Justino especifica que esas Memorias son los evangelios: «los 
apóstoles, cuyas memorias se llaman evangelios», y señala que algunos fueron escritos por los apóstoles y 
otros, por sus discípulos (cf Dial. 103, 8: PG 6, 717). 

58 Taciano era originario del valle del Éufrates y fue discípulo de san Justino. Probablemente, su obra fue escrita 
en griego y, después, traducida al sirio. 

59 La libertad con la que Taciano compuso el Diatessaron (eliminando textos paralelos, añadiendo algunas 
tradiciones apócrifas, etc.) hizo que su obra presentara una perspectiva parcial e incompleta de los evangelios, 
motivo por el que la iglesia siria terminó por rechazarlo. Según san Jerónimo, san Teófilo de Antioquía (T 
181/182) escribió una obra análoga a la de Taciano, pero sin los errores de este (Epist. ad Algasiam 121, 6: PL 
22, 1020). No es claro, sin embargo, si se trataba de una armonía evangélica propiamente dicha (Harnack, 
Lietzmann) o un comentario a los cuatro evangelios. 


60 Cf W. L. DuuiERE, Le canon néotestamentaire et les écrits chrétiens approuvés par Irénée, «La Nouvelle Clio» 
6 (1954) 199-229. 


61 Melitón de Sardes, al elaborar la lista de las Escrituras que utilizaban los judíos, habla de los libros del Antiguo 
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Testamento, dejando entender, implícitamente, que hay un canon de libros del Nuevo Testamento (cf EUSEBIO, 
Hist. eccl. 4, 26, 13-14: PG 20, 396 s). 


62 Adv. Marcionem 4, 1, 6; 4, 22, 3: PL2, 390 s. 443. 


63 Sobre Marción, cf G. Barpy, Marcion, DBS 5 (1957) 862-877; A. D’ ALEs, Marcion, RStR 12 (1922) 137- 
168; J. QuasrEN, Patrologia, Casale 1980, I 236-240. Marción era un rico armador de naves, cristiano, 
procedente de Sínope, puerto del Mar Negro. Hacia el año 144 dC, en una audiencia pública ante el clero 
romano, expuso de tal modo sus ideas que la audiencia terminó con su excomunión formal y la devolución de 
las donaciones que anteriormente había hecho a la Iglesia con generosidad. A partir de entonces se dedicó a 
difundir enérgicamente sus ideas, que rápidamente se extendieron por el Imperio Romano. Marción escribió 
dos obras que no han llegado hasta nosotros: el /nstrumentum sobre los evangelios y el Apostolicon sobre las 
cartas paulinas. 

64 Cf A. von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921 (19243). De las ideas de 
Harnack se han hecho eco autores como H von CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christlichen Bibel, 
Tübingen 1967 (trad. fr. La formation de la Bible chrétienne, Neuchátel-Paris 1971, 144-156). 


65 Esto parece deducirse de algunos testimonios históricos, como son las obras de san Ireneo (T 202) y de 
Tertuliano (y 220), que escribieron contra Marción. San Ireneo, en Adv. haer. III, 12, 12, afirma la existencia 
de un cuerpo de Escrituras que Marción mutiló ampliamente, descartando algunos libros y recortando otros. 
Tertuliano parece haber opinado de la misma manera: cf Adv. Marc. IV, 2, 5. Este escrito es tal vez la mejor 
fuente para conocer el pensamiento de Marción (PL 2, 243-524). 

66 Sobre la influencia del Diatessaron de Taciano sobre el proceso de formación del canon neotestamentario, cf I. 
FRANK, Der Sinn der Kanonbildung, Freiburg-Basel-Wien 1971, 133-143; H von CAMPENHAUSEN, La 
formation, 157; J. QuAsTEN, Patrologia, 198-201. 


67 La formation, 199 ss. 


68 El montanismo fue un movimiento entusiástico y apocalíptico que surge a mediados del siglo u en Frigia (Asia 
Menor) y se difunde rápidamente tanto en Oriente como en Occidente. Su iniciador fue Montano, sacerdote de 
Cibeles que, después de su conversión, se autopresentó como el instrumento inspirado de una nueva 
manifestación del Espíritu. El montanismo, en efecto, se configuraba como una religión del Espíritu Santo y se 
caracterizaba por que sus miembros consideraban la actuación estática a impulsos del Espíritu la ünica 
verdadera forma de cristianismo (cf F. C. KLawirer, The New Prophecy in Early Christianity. The Origen, 
Nature, and Development of Montanism, Chicago 1975). 


69 El gnosticismo es una mezcla sincretista de religión y filosofía que floreció hacia el siglo iv, paralelamente al 
cristiano primitivo del que fue uno de sus principales antagonistas. La múltiple variedad que presenta el 
pensamiento gnóstico se caracteriza esencialmente por la afirmación que las almas elegidas, estando como 
prisioneras en cuerpos físicos debido a una catástrofe precósmica, pueden obtener la salvación por medio de 
una especial gnosis (conocimiento) de su origen y destino. Algunos grupos gnósticos afirmaban que habían 
recibido sus enseñanzas de Jesús, de modo secreto, y recurrían a un cierto número de evangelios, cartas 
apostólicas y otros escritos transmitidos a este propósito. En su defensa contra el gnosticismo, los escritores 
eclesiásticos tuvieron que precisar el alcance del canon, aduciendo como criterio para definir los auténticos 
escritos evangélicos y apostólicos la «regla de la fe», no aceptando, por tanto, nada que no estuviera conforme 
con la fe apostólica. 

70 Metzger añade como motivos que influyeron en la formación del canon neotestamentario el hecho de las 
persecuciones, el uso generalizado que adquirió el libro en forma de códice en lugar del rótulo, y la mentalidad 
cultural del tiempo, tendente a hacer colecciones de libros de temas homogéneos y redactar elencos de 
autores. Durante la época de las persecuciones, en efecto, cuando las milicias imperiales exigían a los 
cristianos bajo pena grave consignar los libros que consideraban sagrados para ser destruidos, surgía la 
necesidad de determinar con sólidas bases cuáles eran aquellos libros por los cuales se estaba dispuesto a 
morir. Notable en este sentido fue la persecución de Diocleciano, en la que la pena infligida por la 
desobediencia al edicto imperial, que obligaba a destruir todos los libros sagrados y litúrgicos, demoler las 
iglesias y no tener reuniones de culto cristiano, era la pena de muerte. También el fenómeno de la adopción 
generalizada del libro en 


forma de códice permitió que muchos o todos los documentos que pasaron a llamarse Nuevo Testamento 
pudieran reunirse materialmente en un único volumen, lo que no permitía el uso del rótulo, en los que al 
máximo podían contener libros como el de Isaías o Lucas-Hechos. También es conocido el fenómeno de la 
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fijación de elencos canónicos, tanto por parte de la comunidad judía, que hacia el año 200 constituyó su 
propio canon de libros sagrados, como en el ámbito pagano, que produjo, por obra del famoso jurista Ulpiano, 
una compilación de las numerosas deliberaciones jurídicas emanadas por los emperadores clasificada en 
epitomes (cf JI canone del Nuovo Testamento, 100-104). 

71 Autores protestantes como Metzger coinciden en que en la constitución del canon bíblico del Nuevo 
Testamento influyó particularmente el origen apostólico de los libros bíblicos, además de la ortodoxia doctrinal 
y el consenso entre las Iglesias, avalado por la existencia de una tradición apostólica (ibidem, 219-222). 


72 Un esquema sustancialmente válido sobre los escritores de este período se puede encontrar en G. M. 
PERRELLA, Introduzione, n. 141. 


73 Cf W. L. Duer, Le Canon, «La Nouvelle Clio» 6 (1954) 199-229. 


74 Cf EB 1-7. El canon muratoriano es el más antiguo conocido hasta ahora. Fue compuesto en Roma, a fines del 
siglo 11 (190-200), probablemente por un autor privado. El manuscrito existente, del siglo vm, fue encontrado 
en la Biblioteca Ambrosiana de Milán y publicado en 1740 por Ludovico Antonio Muratori (T 1750), su 
descubridor; de ahí el nombre con que se conoce el manuscrito. Es probable que haya sido escrito 
originariamente en griego y traducido posteriormente al latín. Sobre el tema, cf G. BARDy, Muratori (Canon 
de), DBS 5 (1957) 399-1408; E. FERGUSON, Canon Muratori. Date and Provenience, StPatr 17/2 (1982) 677- 
683; G. ALLEN ROBBINS, Muratorian Fragment, en ABD IV 928-930. 


75 Se trata de la carta Consulenti tibi (PL 20, 501), del 405, dirigida al obispo de Tolosa, san Exuperio. Esta 
carta, aunque no puede ser considerada una enseñanza ex cathedra porque se trata de una carta personal, 
posee una gran importancia como testimonio auténtico de lo que la Iglesia romana aceptaba sobre el canon. 


76 San Filastrio (ca. 382/391), en el Diversorium haereseon liber, cap. 88, presenta un catálogo de todos los 
libros bíblicos (PL 12, 1199 s). Aunque no se mencionan explícitamente la Carta a los Hebreos y el 
Apocalipsis, en el contexto de la obra resulta evidente que Filastrio los consideraba inspirados y canónicos (cf 
cc. 60 y 89: PL 12, 1174-1176. 1200-1202). 


77 Cf Epist. 53 ad Paulinum 8: PL 22, 548s, del 394. 


78 La lista canónica de Orígenes, que recoge Eusebio, habla de «dudas de las iglesias» solo a propósito de 2 de 
Pedro y 2 y 3 de Juan (Hist. eccl. 6, 25, 14: PG 20, 580-585). 


79 Cf Epist. fest. 39: PG 26, 1177. 1437. 


80 El nombre de esta lista canónica se debe a que se encuentra transcrita en el Códice Claromontano del siglo vi. 
El canon, sin embargo, es probablemente de unos dos siglos antes. 


81 Cf De veris Scripturae libris, prooem. I, 1, 12; II, 2, 8: PG 37, 474. 1597. Sobre el Apocalipsis, cf Or. 29, 17; 
42, 9: PG 36, 96. 469. 


82 Este canon, que procede de la Iglesia de África del Norte, fue descubierto y publicado por Th. Mommsen en 
el año 1886, en Cheltenham (Inglaterra). Probablemente, el original es del 259/260. El canon presenta un 
catálogo de 24 libros del Nuevo Testamento; solo omite la Carta a los Hebreos y las de Santiago y Judas. 


83 Siguiendo a Orígenes, de quien depende, Eusebio distingue entre libros aceptados por todas las iglesias 
(homologoúmena), entre los que incluye todos los protocanónicos, Hebreos y con alguna reticencia el 
Apocalipsis; y los que no son admitidos por todos (antilegómena), los cuales, a su vez, se dividen en libros 
que acepta la mayoría de las iglesias (los otros cinco deuterocanónicos) y los libros espurios (apócrifos). 
Sobre los deuterocanónicos cf Hist. eccl. 2, 23; 3, 3; 3, 24-25: PG 20, 205-207. 215-218. 267-272. 

84 El canon de san Cirilo exceptúa solamente el Apocalipsis (Catech. 4, 36: PG 33, 496). 

85 Cf Adv. haer. I, 2, 30, 25; II, 1, 51, 34; III, 1, 76, 5: PG 41, 448. 949; 42, 560-562. 


86 Este canon, perteneciente a un códice probablemente del siglo iv, se descubrió a fines del siglo xix entre los 
manuscritos del Monte Sinaí. 

87 Estas sectas, por ejemplo, interpretaban Hb 6, 4-6 —«Porque es imposible que cuantos fueron una vez 
iluminados, gustaron el don celestial y fueron hechos partícipes del Espíritu Santo, saborearon las buenas 
nuevas de Dios y los prodigios del mundo futuro, y a pesar de todo cayeron, se renueven otra vez mediante la 
penitencia, pues crucifican por su parte de nuevo al Hijo de Dios y le exponen a pública infamia. en el sentido 
de la imposibilidad de que se perdonasen algunos pecados»- en el sentido de que es imposible una segunda 
conversión después del Bautismo, negando, por tanto, la eficacia de otros sacramentos. El texto, por el 
contrario, en su género literario exhortativo, dirigido a una comunidad de cristianos que sufrían persecución, 
contiene una grave advertencia contra una posible crisis de fe, cuyas consecuencias podrían ser irremediables. 
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88 Los arrianos se apoyaban en textos como Hb 3, 2: «qui fecit illum» para negar la eternidad y la 
consustancialidad del Verbo. 


89 En Oriente, la herejía milenarista, sin tener en cuenta el carácter simbólico del Apocalipsis, interpretaba 4p 20, 
1-6 en términos de un paraíso terreno instaurado por Cristo antes de la Parusía. Es sabido, por el contrario, 
que los «mil años» de los que habla el Apocalipsis son una cifra simbólica que indica una larga duración y que 
la secuencia de los acontecimientos no se debe entender necesariamente cronológica. Ap 20, 1-6 afirma: 
«Luego vi a un Ángel que bajaba del cielo y tenía en su mano la llave del Abismo y una gran cadena. Dominó 
al Dragón, la Serpiente antigua —que es el Diablo y Satanás— y lo encadenó por mil años. Lo arrojó al Abismo, 
lo encerró y puso encima los sellos, para que no seduzca más a las naciones hasta que se cumplan los mil 
años. Después tiene que ser soltado por poco tiempo. Luego vi unos tronos, y se sentaron en ellos, y “se les 
dio el poder de juzgar”; vi también las almas de los que fueron decapitados por el testimonio de Jesús y la 
Palabra de Dios, y a todos los que no adoraron a la Bestia ni a su imagen, y no aceptaron la marca en su frente 
o en su mano; revivieron y reinaron con Cristo mil años. Los demás muertos no revivieron hasta que se 
acabaron los mil años. Es la primera resurrección. Dichoso y santo el que participa en la primera resurrección; 
la segunda muerte no tiene poder sobre estos, sino que serán Sacerdotes de Dios y de Cristo y reinaran con él 
mil años». 


90 Esta herejía, como su nombre indica, no admitía la doctrina del “Logos”, por la que el Verbo eterno que estaba 
en Dios se había encarnado en el tiempo, rechazando, por consiguiente, el evangelio de san Juan y el 
Apocalipsis. 

91 El primero que rechazó la autoría de san Juan como autor del Apocalipsis parece haber sido Dionisio de 
Alejandría (T 265), quien, para rebatir a los milenaristas, intentó disminuir la autoridad del Apocalipsis, 
negándole la paternidad de san Juan apóstol y atribuyéndolo a otro Juan. Su actitud influyó en muchos 
escritores orientales, entre otros, en Eusebio de Cesarea, que terminaron por rechazar la canonicidad del 
Apocalipsis. 

92 A propósito de Santiago, cf S. Jerónimo, De vir ill. 2: PL 23, 639. 

93 En realidad no hay oposición alguna: san Pablo habla de la ley antigua, cuyas prácticas rituales han perdido su 
obligatoriedad al surgir la nueva economía de la gracia; Santiago se refiere a las obras de las virtudes que 
deben acompañar la vida de fe. 


94 Parece cierto, y ya lo hacía notar san Jerónimo (De vir ill. 4: PL 23, 646), que Judas 14 depende del libro 
apócrifo atribuido a Henoc; sin embargo no hay nada que se oponga al hecho de que un autor inspirado pueda 
citar y aprobar el contenido de textos no inspirados. Así, san Pablo cita en Tt 1, 12 el dicho de un poeta 
pagano, del siglo vi aC, Epiménides, al que designa como profeta. Así escribe: «Uno de ellos, profeta suyo, 
dijo: “Los cretenses son siempre mentirosos, malas bestias, vientres perezosos”. Este testimonio es 
verdadero». Cf el comentario de S. JERÓNIMO, Ad Tt 1, 12: PL 26, 574. 
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Capítulo III 


DECISIONES DE LA IGLESIA SOBRE EL CANON BÍBLICO 


La definición dogmática sobre el canon bíblico del Antiguo y del Nuevo Testamento 
fue proclamada por el Concilio de Trento. Con anterioridad, habían tenido lugar algunas 
decisiones magisteriales de ámbito más limitado, pronunciadas por algunos concilios 
provinciales o propuestas por documentos pontificios, que testificaban la fe de la Iglesia 
universal, tal como era vivida en las diversas comunidades cristianas. Consideraremos 
brevemente esta historia, deteniéndonos en la ensefianza del Concilio de Trento. 


1. LAS DECISIONES MAGISTERIALES 
ANTERIORES AL CONCILIO DE TRENTO 


Las primeras decisiones de una autoridad eclesiástica sobre el canon bíblico proceden 
de tres concilios plenarios africanos: el Concilio de Hipona[95] y los Concilios III y IV de 
Cartago[96], celebrados, respectivamente, en los apos 393, 397 y 419. En todos ellos 
tomó parte san Agustín: en el primero, como sacerdote; en los otros dos, como obispo. 
En estos concilios, con la finalidad de resolver las dudas que todavía persistían en la 
Iglesia africana sobre el canon, se redactó y se promulgó el elenco completo de los libros 
del Antiguo y del Nuevo Testamento. El elenco comprende tanto los libros 
protocanónicos como los deuterocanónicos. El IV Concilio de Cartago ofrece un interés 
particular, porque señala el criterio de canonicidad, es decir, el motivo por el que se 
establecía la lista de libros canónicos: la tradición de los santos Padres. Textualmente se 
afirma: «De nuestros Padres hemos recibido estos textos, para que sean leídos en la 
Iglesia» [97]. 

A estos documentos se les pueden añadir otros dos de gran importancia: 


— La carta Consulenti tibi del Papa san Inocencio I (401-417) a san Exuperio, 
obispo de Tolosa (Francia), del 20 de febrero del 405, en la que el Papa, entre otras 
cuestiones, respondía a una pregunta de Exuperio sobre el canon de los libros inspirados. 
El catálogo de los libros sagrados que el Papa presenta es el mismo que más tarde 
propondrá el Concilio de Trento. La carta añade una explícita condena de varios libros 
apócrifos, tal vez en polémica contra los priscilianos. En la carta, por tanto, junto a la 
lista de los libros inspirados, se encuentra la advertencia de que los apócrifos se deben 
rechazar y reprobar[98]. 


— El sínodo griego Trulano o Quinisexto, del año 692, de gran importancia por su 
incidencia en la determinación del canon bíblico en Oriente. Este sínodo no establece una 
lista canónica formal, sino que acepta y ratifica las antiguas listas canónicas, la de los 
concilios provinciales africanos y la de algunos Padres del siglo ıv/v, adoptando, al 
parecer, la posición subyacente a todos ellos, que reenviaría al canon completo[99]. Esta 
ha sido la interpretación de los teólogos bizantinos antes y después del cisma de 
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Oriente[ 100]. 


Para encontrar otro documento de cierto espesor sobre el canon biblico[ 101], es 
preciso remontarse hasta el siglo xv, al Concilio ecuménico de Florencia, que en el 
Decreto para los Jacobitas expone el primer catálogo oficial de libros sagrados de la 
Iglesia universal[102]. El decreto no es propiamente una definición dogmática solemne, 
sino, más bien, una profesión de fe, que presenta la doctrina católica tal como se 
aceptaba universalmente. El decreto reproduce el canon completo, siguiendo las 
definiciones de los sinodos cartagineses. 


2. LA DEFINICIÓN DOGMÁTICA DEL CANON BÍBLICO 
EN EL CONCILIO DE TRENTO 


El motivo por el que el Concilio de Trento afrontó el tema del canon bíblico tiene su 
raíz en la postura que adoptaron los teólogos protestantes en tiempos de la Reforma. El 
protestantismo había resuelto la cuestión del canon de acuerdo con el principio de la sola 
Scriptura, por el que se rechazaba cualquier valor normativo a una autoridad externa a la 
Escritura, por tanto, a la Tradición y a las enseñanzas del Magisterio. En consecuencia, 
los protestantes asumieron, para el Antiguo Testamento, el canon restringido de la Biblia 
hebrea; para el Nuevo, opiniones a veces diferentes y contrastantes, según las diversas 
corrientes en que se dividía el pensamiento protestante. En general, los Reformadores 
ponían en discusión la canonicidad de algunos libros y diversos textos. 


En la sesión del 8 de abril de 1546, en el decreto De libris sacris et de traditionibus 
recipiendis, el Concilio definió «semel pro sempre» el canon de los libros sagrados. La 
lista se introduce con las siguientes palabras: «[El Concilio] estima deber suyo añadir 
junto a este decreto el índice de los libros sagrados, para que a nadie pueda caber duda 
de cuáles son los libros que el Concilio recibe». El texto concluye con la siguiente 
afirmación solemne: 


«Y si alguno no recibiera como sagrados y canónicos estos libros íntegros con todas sus partes, tal 
como se han acostumbrado leer en la Iglesia católica y se contienen en la antigua edición latina Vulgata, y 
despreciara a ciencia y conciencia las predichas tradiciones, sea anatema»[ 103]. 


Esta definición dogmática proclama que todos los libros del canon poseen igual 
autoridad normativa, sin que puedan existir diferencias entre ellos[ 104], y determina la 
extensión de la canonicidad: alcanza los «libros íntegros con todas sus partes»[105]. El 
concilio explicita, además, los criterios sobre los que se apoya su declaración solemne: la 
lectura litúrgica de la Iglesia y la presencia de los libros del canon en la antigua edición 
latina Vulgata; dos criterios que se funden en uno: la Tradición viva de la Iglesia, oral y 
escrita[ 106]. 


3. RECEPCION Y DESARROLLO DE LA DOCTRINA 
DEL CONCILIO DE TRENTO 
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Concilio Vaticano I — La definición de Trento fue confirmada y revalidada por el 
Concilio Vaticano I a causa del renacer de viejas teorías que volvían a plantear dudas 
sobre la autoridad de algunos libros biblicos[107]. Este concilio se expresa con las 
siguientes palabras: 


«Estos libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, íntegros con todas sus partes, tal como se enumeran 
en el decreto del mismo Concilio [de Trento], y se contienen en la antigua edición latina Vulgata, deben ser 
recibidos como sagrados y canónicos»[ 108]. 


Concilio Vaticano II — El más reciente concilio ecuménico ha recogido la doctrina 
magisterial precedente relacionada con el canon bíblico en varios lugares; de modo 
especial en los capítulos IV y V de la Dei Verbum, subrayando un doble aspecto. En 
primer lugar, ha destacado la función de la sagrada Tradición como criterio fundamental e 
insustituible en la constitución del canon bíblico: «La misma Tradición da a conocer a la 
Iglesia el canon íntegro de los libros sagrados, y hace que los comprenda cada vez mejor 
y los mantenga incesantemente operativos» (DV 8). En segundo lugar, ha orientado el 
estudio encaminado al examen de la estructura interna del canon, delineando diversas 
perspectivas, como son: la relación dinámica que existe entre el Antiguo y el Nuevo 
Testamento (DV 14-16); la centralidad de los evangelios en el conjunto de las Escrituras 
en cuanto testimonio principal de la vida y de la enseñanza de Jesucristo (DV 17); la 
ordenación específica de los demás escritos del Nuevo Testamento a los evangelios, con 
los que, de hecho, «según la sabia disposición de Dios, se confirma todo lo que se refiere 
a Cristo Señor, se declara más y más su genuina doctrina, se manifiesta el poder salvador 
de la obra divina de Cristo, se narran los principios de la Iglesia y su admirable difusión, 
y se anuncia su gloriosa consumación» (DV 20). 


El canon y las Biblias interconfesionales — En tiempos recientes, por motivos 
pastorales, siguiendo la directiva del Concilio Vaticano II y otros documentos 
magisteriales, se han multiplicado la Biblias interconfesionales, es decir, Biblias realizadas 
en colaboración con Iglesias que poseen un canon que no coincide con el católico. Por 
este motivo se han promulgado normas orientadoras, tanto para salvaguardar la 
integridad de la fe, como para permitir un acercamiento entre las diferentes confesiones 
cristianas[ 109]. 


Por lo que se refiere al Antiguo Testamento, junto al principio general por el que «una 
edición de la Biblia completa que lleve el imprimatur de las autoridades católicas debe 
contener los textos deuterocanónicos»[110], se señala que, en lo que respecta al diálogo 
ecuménico, se considera que este principio se respeta cuando «en las ediciones de la 
Biblia, publicadas por las Sociedades Bíblicas y que llevan el imprimatur de las 
autoridades católicas romanas, los deuterocanónicos se incluyen normalmente como una 
sección separada antes del Nuevo Testamento»[111]. Se especifica, por ejemplo, que en 
el caso del libro de Ester la traducción completa del texto griego puede colocarse en la 
sección de los deuterocanónicos, mientras que la traducción del texto hebreo, entre los 
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protocanónicos; también se pueden presentar separados, como párrafos aislados, las 
partes deuterocanónicas del libro de Daniel. 
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NOTAS 


95 Cf EB 16-17. 

96 Cf EB 19-20 (DS 186). 

97 «Quia ita a Patribus ista accepimus in Ecclesia legenda» (EB 20). 
98 Cf EB 21-22, 


99 El texto se puede leer en Mansi 11, 940-941. El Concilio Trulano no promulgó un decreto propiamente dicho, 
sino que se limitó a reenviar las antiguas listas canónicas: los «Canones apostolorum», el canon 60 del Concilio 
de Laodicea (incompletos para el Antiguo Testamento, y completos, si se exceptúa el Apocalipsis para el 
Nuevo Testamento), el catálogo del III Concilio de Cartago, que trae la lista completa de los libros del Antiguo 
y Nuevo Testamento, los catálogos de san Atanasio, de san Gregorio Nacianceno y de san Anfiloquio. 

100 Cf M. Juce, Histoire du Canon de l'Ancien Testament dans l'Église Grecque et l'Église Russe, Paris 1909, 
11-30; G. M. PERRELLA, Introduzione, n. 144, nota 5. 


101 Otros dos documentos que antiguamente se solían citar a favor de la tradición sobre el canon bíblico, el 
canon 60 del Concilio de Laodicea (hacia el 360) y el Decreto Gelasiano (del 495), hoy día no se consideran 
auténticos; por tanto, no representan decisiones oficiales del Magisterio. Se trata de simples catálogos 
privados, que reflejan la opinión de sus autores. El primero (EB 12) consigna un canon incompleto de los 
libros del Antiguo y del Nuevo Testamento (falta el Apocalipsis); el segundo parece haber sido elaborado a 
inicios del siglo vi (EB 26). Sobre el Decreto Gelasiano, cf G. Barpy, Gélase (Décret de), DBS 3 (1938) 579- 
590. 


102 Cf EB 47 (DS 1334). El decreto Pro /acobitis tiene fecha de 14 de febrero de 1441. El nombre dado a este 
grupo de monofisitas procede de su organizador, Jacobo Baradai. 


103 «Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt 
et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas 
sciens et prudens contempserit, anathema sit» (EB 57-60; DS 1501-1504). Sobre los problemas vinculados 
con la declaración de Trento, cf H. Jebm, Historia del Concilio de Trento. Il. El primer periodo (1545-1547), 
Pamplona 1972, 65-115 (orig. al Freiburg 1951); Y. M.-J. CowGan, La tradición y las tradiciones, San 
Sebastián 1964, I 263-277; J. M. Rovira BELLOSO, Trento, una interpretación teológica, 73-100; G. 
BEDOUELLE, Le canon de l'Ancien Testament dans la perspective du Concile de Trente, en J. D. KAsTLI - O. 
WERMELINGER (eds.), Le canon de l'Ancien Testament, 253-282. 


104 Así se superaba definitivamente cualquier distinción entre los libros canónicos, como la de considerar que 
esos libros formaban dos grupos cualitativamente distintos, los protocanónicos y los deuterocanónicos, 
distinción que todavía era sostenida por algunos teólogos en época cercana al Concilio de Trento (por ejemplo, 
Erasmo de Rotterdam) a pesar de las declaraciones del Concilio de Florencia. No faltaban tampoco otros 
intentos de introducir divisiones entre los libros bíblicos, como la que sostuvo Seripando, superior de los 
agustinos, y Bertano, obispo de Fano, que distinguían entre libros “demostrativos de la fe’ y libros “útiles para 
la instrucción y la lectura”. 


105 De las Actas del Concilio de Trento (A. THEINER, Acta genuina Concilii Tridentini, Zagabriae 1874, 17-78. 84 
s) parece deducirse que la palabra ‘parte’ hay que entenderla con referencia a cualquier fragmento de los libros 
sagrados; por tanto, entrarían en este concepto los fragmentos deuterocanónicos de Ester y Daniel, y algunos 
textos que los protestantes rechazaban y algunos autores católicos también ponían en duda: Mc 16, 9-20 
(conclusión del evangelio); Lc 22, 43-44 (el sudor de sangre); Jn 7, 53-8, 11 (la mujer sorprendida en 
adulterio). Sobre este tema cf G. M. PERRELLA, Introduzione, n. 151. 

106 Esta era, en definitiva, la verdadera intención del Concilio, que decidió no ofrecer otra razón para la definición 
dogmática que el testimonio de la Tradición apostólica (G. BEDOUELLE, Le canon, 262-268). Bedouelle señala 
que existe esta diferencia entre los dos criterios propuestos por el Concilio: el primero expresa la canonicidad 
de modo insuficiente, porque no todos los textos bíblicos tienen un uso litúrgico o dogmático; el segundo, por 
el contrario, la expresa adecuadamente, porque en la Vulgata se contienen sustancialmente todos los textos 
canónicos. 


107 Incluso después de Trento hubo autores como Melchor Cano ( 1560) que restringían el significado de la 
definición del Concilio. En época precedente al Vaticano I, B. Lamy (f 1715) defendió que los 
deuterocanónicos no tenían la misma autoridad que los protocanónicos; y J. Jahn (y 1816) pensaba que la 
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definición tridentina no eliminaba todas las diferencias existentes entre los protocanónicos y los 
deuterocanónicos. Esta opinión fue compartida por A. Loisy, incluso después del Vaticano I (cf Histoire du 
canon de l'Ancien Testament, Paris 1890, 112; 194-215; 232-241). 


108 Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: De Revelatione: EB 77 (DS 3006). 


109 Cf Direttive per la cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia, documento publicado por 
la Pontificia Comisión para la Unión de los Cristianos y las Sociedades Bíblicas Unidas, Roma 16-XI-1987: EB 
1044-1092. 


110 EB 1048. 
111 EB 1048. 
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Capítulo IV 


EL CANON BÍBLICO EN ALGUNAS 
CONFESIONES CRISTIANAS 


El tema del canon se presenta en formas diversas en las Iglesias cristianas no 
católicas. La teología protestante ofrece a este respecto aspectos teológicos de gran 
interés, debido a las problemáticas que ha tenido que superar. La cuestión central que se 
plantea en este ámbito de pensamiento es el criterio de canonicidad. Junto a este 
argumento, en el protestantismo nos encontramos con el más reciente tema del «canon 
en el canon». A estos dos argumentos les dedicaremos un estudio más detallado. Al final 
examinaremos cómo se presenta el tema del canon bíblico en las demás confesiones 
cristianas. 


1. ELCRITERIO DE CANONICIDAD EN LA TEOLOGÍA PROTESTANTE 


Hemos señalado que, para la teología católica, el criterio de canonicidad es la 
Tradición apostólica (cf DV 8). Esto también se puede expresar diciendo que el nexo que 
fundamenta el criterio de canonicidad en la teología católica es la relación indisoluble que 
existe entre Escritura y Tradición. Por haber renunciado al principio de Tradición, la 
teología protestante ha tenido que forjar diferentes soluciones que den razón de por qué 
de un canon bíblico y su extensión, puesto que no existe una respuesta satisfactoria en la 
sola Scriptura. Si consideramos, por otra parte, que la historia de la formación del canon 
ha sido de gran complejidad, con aspectos que no encuentran una explicación racional 
clara y precisa, no parece que se pueda encontrar fácilmente una respuesta a la existencia 
del canon bíblico que no acepte, de algún modo, la intervención de una tradición de fe 
normativa guiada por el Espíritu Santo. Canon e Iglesia, Escritura y Tradición, muestran 
una conexión a la vez inseparable e indisoluble. No es extraño por esto que teólogos 
protestantes se encuentren hoy día más divididos que en otras épocas sobre la cuestión 
del canon, aunque reconocen que es un tema de importancia crucial. En este sentido, A. 
Harnack escribió hace ya un siglo: «En toda la historia de la Iglesia no es posible 
encontrar un hecho más importante que la formación de la colección de los escritos 
apostólicos y su equiparación a los libros del Antiguo Testamento»[112]. H. Strathmann 
sostuvo, por su parte, que «la temática del canon es la enfermedad más perniciosa del 
protestantismo»[113]. La cuestión que se discute se centra básicamente sobre qué es lo 
que define, propia y esencialmente, el canon bíblico. 


a) Breve cuadro histórico de los criterios de canonicidad 


El problema de los «criterios de canonicidad» se plantea expresamente ya en el siglo 
xvi, cuando los Reformadores sustituyeron los criterios externos relacionados con la 
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autoridad de la Iglesia y la Tradición, por criterios teológicos internos, que consideraron 
capaces de imponerse por sí mismos a cada creyente y a la misma Iglesia. Desde 
entonces, la reflexión sobre los criterios de canonicidad ha proseguido sin solución de 
continuidad, atenta solo a una sola preocupación: la de salvaguardar como patrimonio 
fundamental el principio de la sola Scriptura. 


Lutero y Calvino — Los iniciadores del protestantismo ocupan un lugar de primer orden en la historia de las 
discusiones sobre los criterios de canonicidad. Lutero, de acuerdo con su teología de la «justificación por la fe», 
asumió como criterio de canonicidad «el testimonio dado por la Escritura a Cristo y a su obra redentora» (was 
Christum treibt); sobre esta base distinguió en los libros sagrados diversos grados de autoridad, según que 
condujeran más o menos a Cristo; en síntesis, entre «libros que conducen a Cristo» y libros que «no conducen a 
Cristo como los demás»[114]. Calvino, por su parte, consideró como criterio de canonicidad el «testimonio 
interno del Espíritu» en cada fiel, que habría generado un «consenso público» sobre los libros sagrados en la 
Iglesia primitiva. En el año 1540, Calvino rechazó los libros deuterocanónicos como apócrifos, pero aceptó el 
canon completo del Nuevo Testamento. Las sucesivas confesiones de fe reformadas —gaélica (1559), inglesa 
(1562), belga (1562), suiza (1564)— acentuaron aún más el papel del Espíritu Santo, que sería el garante, en el 
corazón de los creyentes, del carácter divino de las Escrituras. Estas confesiones rechazaron los 
deuterocanónicos del Antiguo Testamento. A partir de inicios del siglo xvm, como lógica consecuencia, los 
deuterocanónicos del Antiguo Testamento ya no aparecerán en las Biblias impresas[115]. 


El racionalismo bíblico — Con la aparición del racionalismo bíblico y la consiguiente eliminación del concepto 
de «inspiración sobrenatural», la cuestión teológica del canon bíblico perdió consistencia y el canon pasó a ser 
considerado simplemente una colección fortuita de libros reunidos por motivos naturales o por causas 
sencillamente históricas. A fines del siglo xix, sin embargo, con el reflorecer de la teología luterana, se produjo un 
cambio. Desde entonces, siempre con nuevo vigor, se tiende a dar gran importancia al tema del canon bíblico y al 
problema de su formación. Se ha planteado de nuevo la cuestión de los criterios de canonicidad y se advierte un 
interés creciente en otorgar mayor peso a los criterios objetivos[116]. Este despertar surge ya en autores como 
Th. Zahn, que consideró con atención el influjo constitutivo de los escritos apostólicos en las comunidades 
cristianas, en cuyas asambleas eran leídos[117]. A. Harnack, por su parte, examinó los carismas eclesiásticos que 
habrían permitido retener inspirados determinados libros escritos en tiempos apostólicos. Harnack concedió un 
significado altamente positivo a la acción de la Iglesia primitiva en la formación del canon[118]. Otros teólogos 
como W. G. Kümmel y E. Käsemann han privilegiado y elaborado con más detenimiento el criterio clásico de la 
tradición luterana: es canónico lo que da testimonio y mueve hacia Cristo. 


Autores contemporáneos[119] — Las posiciones más innovadoras han sido la de K. 
Barth, que excluye cualquier intervención normativa de la Iglesia en la formación del 
canon, y las de O. Cullmann, E. Brunner y H. F. von Campenhausen, que admiten una 
tradición normativa de fe. 


— K. Barth no acepta la noción de una Iglesia en posesión de una autoridad divina y 
con la asistencia infalible del Espíritu Santo. La acción de Dios, según Barth, está 
vinculada única y exclusivamente a la Sagrada Escritura, a través de la cual llega a la 
comunidad creyente para constituirla. Por tanto, no es la Iglesia la que ha constituido un 
canon, sino que la Biblia es canon porque lo es: porque se ha impuesto y sigue 
imponiéndose a la Iglesia como tal (autopistia de la Escritura). Una de las consecuencias 
de esta propuesta teológica es que el canon se considera abierto: no se ha cerrado 
todavía; su historia no está terminada y podría continuar integrando en su elenco otros 
libros. Una decisión de este tipo solamente la podría asumir la conciencia colectiva de la 
Iglesia y no un único individuo. Barth considera muy probable que el canon bíblico se 
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pueda enriquecer con nuevos descubrimientos| 120]. 


— O. Cullmann|121] concede, con respecto a Barth, mayor contenido teológico al 
acto por el que la Iglesia determinó el canon de los libros bíblicos. Su pensamiento es que 
la Iglesia recibió, hacia la mitad del siglo m, por las circunstancias históricas de ese 
período, una gracia del todo especial para tomar una decisión que implicaba todo su 
futuro. Fue entonces, cuando ya los escritos del Nuevo Testamento se habían impuesto a 
la Iglesia (autopistia), que la Iglesia, por la autoridad apostólica intrínseca de los libros 
sagrados (criterio de apostolado)[122] y con la finalidad de salvar la pureza del evangelio, 
evitando la proliferación de tradiciones apócrifas, estableció el canon bíblico con un acto 
normativo definitivo, comparable al que la Iglesia católica exige para una definición 
dogmática. 

Aunque esta hipótesis presenta algunos puntos de interés, permanece distante de la 
doctrina católica en algunas cuestiones fundamentales: a) considera que la Iglesia, 
después de la canonización de los libros bíblicos, permaneció desprovista de la asistencia 
necesaria del Espíritu Santo para proponer otras enseñanzas con carácter normativo; b) 
más en profundidad, parece que Cullmann confunde ‘verdad revelada” y ‘definición 
dogmática”, motivo por el que considera que, si la Iglesia declarase una doctrina como 
verdad de fe, añadiría algo a la Revelación; c) no se comprende por qué Cullmann 
establece el período alrededor del año 150 como momento cumbre en el que habría 
cesado la acción del Espíritu Santo sobre la Iglesia para que esta pudiera exponer 
enseñanzas con valor normativo. Esa premisa no parece encontrar un preciso 
fundamento histórico o teológico. 


— E. Brunner|123] se introduce en el debate protestante sobre el canon con dos 
consideraciones de particular interés: acepta la existencia de criterios objetivos de 
canonicidad, como serían la autenticidad apostólica y el necesario acuerdo de cada 
escrito bíblico con el contenido general de la predicación neotestamentaria; por otro lado, 
admite que la canonicidad de los libros del Nuevo Testamento se realizó bajo la acción 
del Espíritu Santo, de modo que los sínodos y concilios habrían tenido la misión de 
confirmar lo que la Iglesia primitiva había acogido. Brunner, sin embargo, no se 
pronuncia sobre la infalibilidad de este reconocimiento. 


— H. E von Campenhausen[124] se opone a la idea barthiana de una formación 
espontánea del canon de las Escrituras y rechaza igualmente la opinión de quienes 
atribuyen un peso central al paso que necesariamente se dio de la tradición oral a la 
escrita. Para Campenhausen, la historia del canon se debe más bien al esfuerzo 
emprendido por grandes personalidades, como fueron Pablo y Lucas, por una parte, y, 
por otra, los herejes Marción y Montano. La Iglesia, en base al uso que las diferentes 
comunidades hacían de los libros inspirados y estimulada por las desviaciones 
doctrinales, habría establecido la amplitud de los escritos bíblicos, abriendo el canon 
contra restricciones inadmisibles (Marción) y cerrándolo contra las amenazas de un 
alargamiento demasiado grande (Montano). Siguiendo a Harnack, Campenhausen 
considera que la Iglesia debe a Marción la idea misma de canon. 


192 


b) Resumen de los criterios de canonicidad 


De la breve exposición histórica que hemos trazado se desprende que, más allá de una 
actitud racionalista, que busca solamente motivos humanos para explicar por qué se 
formó un canon y no otro, la teología protestante, carente del criterio de Tradición, se ha 
servido de diversos criterios de canonicidad, que se podrían resumir de la siguiente 
forma: 


— Criterios basados en el contenido de los libros bíblicos (sublimidad y santidad de la 
doctrina, milagros y profecías que contiene, coherencia con el resto de la predicación 
apostólica, etc.) o en la forma (belleza literaria). Es el caso de Lutero, que consideraba 
inspirados solo aquellos libros que contuviesen la enseñanza característica de la 
«justificación por la fe, sin obras», que para él era el culmen de la doctrina evangélica. 
Este criterio ha sido seguido recientemente por autores como W. G. Kiimmel y E. 
Käsemann. 


— Criterios basados sobre los efectos salvificos del libro o, lo que es lo mismo, sobre 
su capacidad de imponerse a los fieles. Este fue el principio que siguió Calvino y, en 
época más reciente, con algunos matices, autores como K. Barth. Calvino afirmaba: 
«Igual que los objetos negros o blancos tienen en ellos algo que muestra el color, y los 
alimentos dulces o amargos lo que produce el sabor, del mismo modo, la Escritura 
contiene en sí misma el poder de hacerse conocer». 


— Criterio del apostolado. Este criterio se puede formular diciendo que se debe 
considerar inspirado cualquier escrito compuesto por un apóstol siempre que contenga 
una enseñanza religiosa. El primero que lo propuso explícitamente fue G. D. Michaélis 
(1791)[125], y aparece de modo sustancial en autores como O. Cullmann y E. Brunner. 
Algunos autores han matizado el principio en el sentido de recurrir también a una cierta 
tradición, que habría surgido ya en tiempos apostólicos. 


— Criterio basado en la iluminación del Espíritu Santo. Este es el criterio 
complementario adoptado por Calvino cuando comprendió la insuficiencia del criterio 
basado en los efectos salvíficos del libro: el Espíritu habría iluminado directamente la 
mente de los creyentes para que reconocieran cuáles eran aquellos libros inspirados por el 
mismo Espíritu. La conformidad de los pareceres en el seno de la comunidad cristiana 
habría garantizado la objetividad de la iluminación personal recibida. Este criterio 
subyace, de modo general, entre los más diversos autores protestantes. 


Todos estos criterios, en cuanto tales, se han demostrado históricamente incapaces de 
justificar la existencia de un canon bíblico y su extensión. Resultan, además, fuertemente 
subjetivos, aunque pueden ofrecer elementos ütiles para profundizar la historia del canon. 
Por este motivo, no es extraño que en el ámbito del pensamiento protestante existan 
fuertes divergencias, que no han logrado superar, tanto sobre el criterio válido de 
canonicidad como sobre la canonicidad de algunos libros: lo que a algunos les parece 
ampliamente convincente (por ejemplo, la autopistia de la Escritura para Barth), para 
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otros no lo es tanto (Cullmann, Brunner, que critican a Barth y abogan por criterios 
objetivos). Resulta un criterio poco consistente, en efecto, para distinguir si un libro es 
inspirado o no, que su doctrina se presente como sublime o útil al lector, porque se trata 
de una circunstancia que varía según las disposiciones o la capacidad de quien lee y 
porque esas dimensiones del texto no son exclusivas de la Sagrada Escritura. No rara vez 
una buena novela o un poema presentan unas perspectivas de edificación espiritual y de 
belleza literaria que no presentan libros o textos de la Escritura, ya sea porque narran 
circunstancias menos edificantes (el pecado de David y Betsabé) o porque sus autores 
utilizan un lenguaje menos elaborado. Todavía menos se puede pretender que se 
reconozca como criterio de canonicidad el haber recibido iluminaciones personales y 
considerarlas el modo ordinario de actuar de Dios en todos los creyentes. 


2. LA CUESTIÓN DEL «CANON EN EL CANON» 


En la teología católica existen dos principios inderogables, que se pueden formular así: 
todos los libros de la Escritura son igualmente inspirados y canónicos, es decir, todos 
tienen al mismo y único Dios como autor principal y todos han sido aceptados de modo 
semejante por la Iglesia; y la sagrada Escritura posee como propiedad intrínseca la 
unidad de todo su contenido, de tal modo que las diversas tradiciones que recorren los 
libros bíblicos expresan realmente una única doctrina, la doctrina apostolorum, aunque 
cada libro la transmita con sus propias peculiaridades. 


En la teología protestante, por el contrario, desde que los Reformadores suscitaron el 
problema del criterio de canonicidad, ha estado presente un principio que podríamos 
llamar principio de diferenciación en el canon bíblico, distinguiéndose entre libros más o 
menos inspirados e, incluso, no inspirados. 


En tiempos más recientes, el tema ha vuelto a surgir vinculado a lo que se ha designado como 
Frühkatholizismus (Protocatolicismo), expresión creada por A. Harnack para designar los comienzos de las que 
para él serían las notas características del catolicismo (jerarquía, sucesión apostólica, sacramentos, ministerio 
sacerdotal, dogma, etc.). En este sentido, no ha faltado en el protestantismo una evolución conceptual. Si, para 
los Reformadores, el catolicismo, con sus elementos característicos, habría alcanzado consistencia en el 
Medievo, para Harnack, la “degeneración católica” se habría formado en el siglo m, cuando se realizó la unión 
entre cristianismo y helenismo, que puso fin al período apostólico e hizo nacer el Protocatolicismo o catolicismo 
primitivo. Desde Bultmann en adelante, el problema se ha transferido al ámbito del estudio del Nuevo Testamento. 
Bultmann afirma, en efecto, basándose en la crítica histórica, que el catolicismo es un fenómeno que comenzó en 
tiempos de la predicación primitiva, por lo que sus elementos característicos están presentes en el Nuevo 
Testamento. Concretamente, Bultmann sostiene que el paso del “oficio carismático” al “oficio institucional” en 
sentido católico está atestiguado en las cartas pastorales[126]; de ahí que exista una unidad relativa en el Nuevo 
Testamento o, lo que es lo mismo, que en esos escritos se encuentran diversas tradiciones, diversas 
concepciones de la fe cristiana y de sus contenidos, algunas de las cuales se oponen radicalmente a otras. El 
pensamiento de Bultmann ha sido llevado a sus consecuencias extremas por E. Kásemann, H. Conzelmann, H 
Braun, W. Marxsen y otros autores, para los que el elemento típicamente católico sería un dato irrefutable del 
Nuevo Testamento, que habría pervivido junto a otras corrientes distintas u opuestas. Se ha radicalizado asi, 
convirtiéndolo en absoluto, el concepto de “unidad relativa” del Nuevo Testamento. 


Estas reflexiones han creado en el protestantismo un dilema: o aceptar completamente 
el Nuevo Testamento y acoger, rechazando la Reforma, los elementos típicos del 
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catolicismo ya presentes allí, o permanecer fieles a la Reforma protestante y optar por un 
“canon en el canon”, es decir, por un canon constituido en su forma esencial, libre de 
elementos extraños o espurios[127]. En la primera hipótesis, el canon del Nuevo 
Testamento dejaría de ser el fundamento de la unidad de la Iglesia para convertirse en el 
fundamento de la diversidad de las diferentes Iglesia cristianas[128]. En el segundo caso, 
el problema que se presenta es el siguiente: si el actual canon neotestamentario 
comprende elementos que no son puros, porque en él se han introducido elementos 
espurios procedentes del ‘Protocatolicismo’, es necesario entonces someterlo a un 
examen crítico para encontrar, dentro del actual canon, la pureza del evangelio. Pero 
¿con qué criterio se puede encontrar el “centro del Nuevo Testamento”, el evangelio 
puro? No resulta extraño que las respuestas hayan sido muy diversas. 


Recordemos que, para Lutero, era auténticamente inspirado y canónico solo «lo que mueve a Cristo» y le 
manifiesta. Marxsen, en tiempos más recientes, ha considerado ‘canon’ «el kerigma primitivo, inmediatamente 
después de la Pascua», por lo que habría que dar prioridad a los escritos más antiguos del Nuevo Testamento. 
Kásemann y Conzelmann han vuelto al tema típico de la Reforma protestante, acogiendo como principio para 
determinar la esencia del canon «la justificación por la fe en Cristo». Pero también muchos teólogos y exegetas 
protestantes actuales prefieren aceptar sin discriminación todo el canon tradicional y reprochan a Käsemann y sus 
seguidores el haber llevado hasta el extremo el significado de las diversidades que se encuentran en el Nuevo 
Testamento. En este sentido, Cullmann representa un intento de salvar la unidad del canon. En su estudio sobre el 
Misterio de la Redención en la historia, después de una breve síntesis histórica sobre las principales propuestas 
al problema de la unidad de la Biblia, responde que esta unidad no puede provenir más que de la «historia de la 
salvación». Ella constituiría la esencia misma de la Revelación y lo que une los diferentes libros inspirados[ 129]. 
Al canon pertenecería el conjunto de los libros en los que se encuentra testimoniado por testigos oculares 
—profetas y apóstoles— el acontecimiento central de la salvación, que no es otro que la vida, muerte y resurrección 
de Cristo. Con esto, Cullmann atribuye una importancia particular a los testigos oculares: siempre habrá hombres 
para proclamar el evangelio, pero ya no con la posibilidad de proclamar esos eventos, centrales y decisivos, en 
calidad de testigos oculares. Este razonamiento explicaría también por qué el canon es un canon cerrado. Sin 
embargo, es justo observar que, a pesar del interés que el pensamiento de Cullmann presenta para la teología 
católica, resulta evidente el carácter funcional de su teoría, que insiste más en el actuar que en el ser de Dios —es 
la historia en cuanto tal lo que interesa, la sucesión de eventos, no su significado dado por las palabras biblicas-, 
y deja entre paréntesis e infravalora muchos textos de la Escritura. 


3. ELCANON EN OTRAS CONFESIONES CRISTIANAS 
NO CATÓLICAS[130] 


Sobre el tema del canon bíblico resulta de particular interés el estudio de la forma que 
presenta el canon en las Iglesias ortodoxas griega y rusa, y en las Iglesias siria, copta, 
etiópica y armenia. En general, estas Iglesias siguen, para el Nuevo Testamento, el canon 
completo; para el Antiguo, o faltan los deuterocanónicos (Iglesias ortodoxas griega y 
rusa) o se han añadido algunos libros apócrifos, aunque esto último sea un proceso poco 
definido en el interior de las mismas Iglesias. 


— La Iglesia ortodoxa griega ha admitido siempre los 27 libros del Nuevo Testamento, especialmente después 
que el Concilio Trulano los aprobó (año 692). Solo se han manifestado algunas dudas en relación con el 
Apocalipsis, que Focio omitía, siguiendo algunos antiguos cánones. Respecto al Antiguo Testamento, a partir del 
siglo xvi, bajo el influjo protestante, la admisión o negación de los libros deuterocanónicos se considera una 
cuestión de libre discusión entre los teólogos. En la Iglesia rusa, que admite todo el Nuevo Testamento, el rechazo 
de los deuterocanónicos del Antiguo Testamento se verificó en época muy reciente, en la primera mitad del siglo 
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xvm, cuando el emperador Pedro el Grande (1689-1725), por razones nacionalistas, creó la Iglesia rusa 
autónoma, separándola de la griega. La Iglesia rusa sufrió entonces la influencia del obispo ruso Teófanes 
Prokopowitcz que, entre otras cuestiones, rechazaba la canonicidad de los deuterocanónicos. 


— La Iglesia siria acepta actualmente el canon completo del Antiguo Testamento. Respecto al Nuevo 
Testamento, los monofisitas admiten el canon completo; los nestorianos, por el contrario, rechazan casi todos los 
deuterocanónicos. 


— Las Iglesias copta y etiópica añaden al canon completo de la Iglesia católica algunos libros. La Iglesia copta 
incluye en el Antiguo Testamento los libros apócrifos que aparecen en algunas versiones de los LXX (Sal 151 y 3 
Macabeos); en el Nuevo Testamento incorpora las cartas de san Clemente Romano y las Constituciones 
Apostólicas, que en el pasado se atribuían a san Clemente. La Iglesia etiópica añade también al canon completo 
del Antiguo Testamento varios apócrifos (Henoc, 4 Esdras, 3 Macabeos, el libro de los Jubileos, la Ascensión de 
Moisés y varios más); en relación al Nuevo Testamento, sigue normalmente el canon de la Iglesia católica, aunque 
a veces se encuentran los mismos libros añadidos por los coptos. 


— Por último, la Iglesia armenia añade al canon completo, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, 


algunos apócrifos: al Antiguo Testamento: 3 Esdras, 3 Macabeos y otros más; al Nuevo Testamento, una carta 
extracanónica de san Pablo a los Corintios y otra de los Corintios a san Pablo. 
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NOTAS 


112 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig 1909, 1 395, 
113 Die Krisis des Kanons in der Kirche, en «Theologische Blátter» 20 (1941) 295, 


114 Más concretamente, Lutero distinguió entre “libros privilegiados”, que consideraba los testimonios apostólicos 
centrales sobre Cristo (Romanos, Gálatas); “libros ordinarios”, testigos de un catolicismo primitivo; y “libros 
postergados”, que no conducían del todo adecuadamente a Cristo y a los que de hecho rechazó como libros 
inspirados (Hebreos, Apocalipsis, Santiago, Judas, 1 Pedro). Estos últimos libros fueron colocados al final de 
su Biblia. Pero Lutero no fue el primer reformador que negó la canonicidad de los deuterocanónicos. Este 
hecho se debe atribuir a Andrés Bodenstein, más conocido por el nombre de su pueblo natal, Carlostadio (T 
1520), que rechazó los deuterocanónicos del Antiguo Testamento aceptando, no obstante, los del Nuevo 
Testamento. Su crítica fue recogida por Lutero, quien en la versión alemana de 1534 colocó en un apéndice 
los deuterocanónicos dándoles el título de “Libros apócrifos”. 

115 En el sínodo de Dordrecht (Holanda), en 1618, algunos calvinistas pretendieron eliminar los deuterocanónicos 
de la Biblia, pero el sínodo decidió seguir una vía media: imprimirlos con letra más pequeña. 


116 Cf H. HórrL, Canonicite, DBS 1 (1929) 1034-1043. 
117 Cf Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Erlangen 1888, I 83. 
118 Cf Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1 395. 


119 Sobre las opiniones de estos autores cf J. SALGUERO, La Biblia, 347-371 (con amplia bibliografía); P. 
LENGSFELD, Tradition, Ecriture et Eglise, dans le dialogue oecuménique, Paris 1964, 73 ss. 


120 Cf Dogmatique, 1 1 96-216. Entre los discípulos de K. Barth, las opiniones se han diversificado. Hermann 
Diem ha sostenido que el uso litúrgico es el que ha fijado el canon, registrado y proclamado posteriormente 
por la Iglesia (Das Problem des Schriftkanons, en E. KASEMANN (ed.), Das Neue Testament als Kanon, 
Gottingen 1970, 159-174). Para Otto Weber, el juicio de la Iglesia sobre el canon consistió esencialmente en el 
reconocimiento de una norma previa (Grundlagen der Dogmatik, Neukirchen 1955, 1 275 ss); y P. Althaus 
afirmó, por su parte, que no existe una frontera segura entre el canon y los demás libros eclesiásticos, y que 
no se puede hablar de un criterio absoluto para la determinación del canon (Die christliche Wahrheit, Lehrbuch 
der Dogmatik, Giitersloh 1958, $ 17). 

121 Sus obras principales para nuestro tema son: La Tradition, probleme exégétique, historique et théologique, 
Neuchátel-Paris 1953; Christ et le temps, Neuchátel-Paris 1947; La foi et le culte de l'Église primitive, 
Neuchátel-Paris 1963; Die Tradition und Festlegung des Kanons durch die Kirche des 2.Ih, en E. KASEMANN 
(ed.), Das Neue Testament als Kanon, 98-108. 


122 Se trata del “criterio del apostolado”, que hay que distinguir del criterio de “Tradición apostólica”, de la 
teología católica, que acepta que en el canon existan libros no escritos ni por apóstoles ni por testigos oculares 
(como, por ejemplo, Marcos y Lucas). Según Cullmann, los libros del Antiguo Testamento se habrían 
impuesto por haber sido escritos por testigos oculares (profetas), que transcribieron en ellos los 
acontecimientos y su interpretación. 


123 Cf Umrisse einer Lehre von der Autoritát der Heiligen Schrift, «Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung» 9 
(1955) 136 ss; Schrift und Tradition, Berlin 1951, 21 ss. 


124 Die Entstehung des Neuen Testaments, en E. KASEMANN (ed.), Das Neue Testament als Kanon, 109-123. 


125 El criterio se propone solo para los libros del Nuevo Testamento y se justifica por la promesa de Jesús de 
asistir a los apóstoles en la enseñanza de la verdad revelada (cf Mt 28, 30). La dificultad de la argumentación 
consiste en que la promesa de Jesús no implica necesariamente la donación del don de la inspiración bíblica, 
sino la asistencia en la enseñanza apostólica. Michaélis, en coherencia con sus principios teológicos, acabó por 
negar la inspiración del segundo y tercer evangelio y de los Hechos de los Apóstoles, cuyos autores, Marcos y 
Lucas, no fueron apóstoles del grupo de los Doce. 

126 Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 19542 (19655) $ 52. 


127 Cf M. BoUTTIER, Catholicité et canonicité. Remarque sur un récent débat oecuménique, ETR 40 (1965) 181- 
192. Resulta muy significativa la frase de M. Bouttier, que habla de una «choix déchirait (elección lacerante)» 
a la que los protestantes están abocados por el problema del «canon en el canon»: «O Convertirse, como H. 
Schlier, al catolicismo romano, o revisar a fondo ciertos aspectos de la tradición protestante [...]. O acoger el 
conjunto del testimonio del Nuevo Testamento y renunciar a hacer comprender con claridad la voz del 
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Evangelio, o hacer resonar esa voz y renunciar a la catolicidad (es decir, al conjunto) del Nuevo Testamento» 
(pp. 182-183). 

128 Käsemann, por ejemplo, niega radicalmente que el canon neotestamentario constituya el fundamento de la 
unidad de la Iglesia, y apoya su tesis con tres argumentos: la variabilidad del kerigma del Nuevo Testamento 
presente en los evangelios (que son cuatro y no uno); la extraordinaria variedad de las posiciones teológicas 
existentes; la incompatibilidad de las diversas teologías presentes en el Nuevo Testamento. Kásemann concluye 
que el canon del Nuevo Testamento no constituye el fundamento de la unidad, sino, más bien, de la pluralidad, 
de las confesiones cristianas, por lo que se hace necesario aplicar el «discernimiento de espíritus» paulino. Los 
«espíritus buenos» del Nuevo Testamento serían aquellos testimonios que son o pueden llegar a ser 
“evangelios”, es decir, que anuncian la “justificación por la fe”; los demás escritos serían «espíritus malos». El 
pluralismo de Kásemann desemboca así en una elección programática. Sobre el tema, cf Begriindet der 
neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? (124-133) y Kritische Analyse (336-398) en E. KASEMANN 
(ed.), Das Neue Testament als Kanon, Góttingen 1970. 


129 Un texto central para la comprensión del pensamiento de Cullmann es el siguiente: «El problema no es nuevo. 
Se había presentado cuando Lutero propuso el criterio según el cual se debe considerar conforme con las 
Escrituras solo ‘lo que lleva a Cristo y lo comunica? (was Christum treibt). Cada época de la historia 
eclesiástica, sin embargo, elige entre los diversos temas bíblicos basándose en los pensamientos preferidos. 
Para Erasmo y los iluministas, en el centro [de la Escritura] estaba el Sermón de la Montaña; según Kásemann, 
más recientemente, es la justificación por la fe. Sin embargo, toda elección es necesariamente subjetiva y 
arbitraria. Si consideramos seriamente el concepto de un canon que comprenda el Antiguo y el Nuevo 
Testamento, tenemos que decir —no en base a una preferencia teológica, ni en base a una elección nuestra— 
que [el criterio de canonicidad] no puede ser otra cosa que la historia de la salvación, porque solo ella puede 
aglomerar todos esos libros [...]. No podemos rechazar lo que une esos libros entre sí y constituye la “Biblia”: 
la historia de la salvación. Ciertamente, de ningún modo hay que rechazar el principio enunciado por Lutero; 
pero es necesario integrarlo teniendo en cuenta que la obra de Jesucristo [...] es el centro ordenador y, a la 
vez, el resumen de un proceso histórico completo, que lleva a Él y que procede de Él» (Heil als Geschichte, 
Tübingen 1965; trad. it. JI Mistero della Redenzione nella storia, Bologna 1966, 407-408). 

130 Cf M. Juce, Histoire du canon de l'Ancien Testament dans l'Église grecque et l'Église Russe, Paris 1909; E. 
OIKONOMOS, Bibel und Bibelwissenschaft in der Ortodoxen Kirche, Stuttgart 1976, 29-34; S. AMSLER, La 
politique d'édition des Sociétés bibliques au XIXe siècle et le canon de l'Ancien Testament, en J. D. KAsTLI - 
O. WERMELINGER (eds.), Le canon de l'Ancien Testament. Sa formation et son histoire, 313-338. Un resumen 
en V. Mannucci, La Biblia como Palabra de Dios, 211-223. 
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Capítulo V 


LITERATURA INTERTESTAMENTARIA 
Y LITERATURA RABÍNICA 


Hemos señalado cómo, junto a los libros bíblicos, la antigúedad judía produjo, entre 
los siglos 11 aC y ıı dC, una amplia literatura, cuyo conocimiento no solo resulta ventajoso 
para precisar la historia de la formación del canon, sino también para la hermenéutica 
bíblica, como expresión del ambiente cultural y religioso en que nacieron los textos 
inspirados. Esa literatura toma el nombre genérico de “literatura intertestamentaria”, 
debido a la época en que surge, aunque no rara vez los escritos que comprende son 
contemporáneos a algunos libros bíblicos y alcanzaron su forma definitiva en época más 
tardía[131]. Junto a esta literatura se desarrolló otra que puso por escrito la enseñanza 
oral transmitida en Israel por doctos rabinos, y que por ello se denomina “literatura 
rabinica’. Entre estas dos literaturas hay muchos puntos de contacto. En este capitulo 
vamos a intentar presentarlas brevemente, como información complementaria al estudio 
del canon bíblico. Para un segundo momento dejamos la valoración de toda esta 
literatura con respecto a la hermenéutica bíblica. 

Una posible clasificación de estos escritos comprende: la literatura litürgica, la 
literatura rabínica de tipo halákico y haggádicao|132], la literatura apócrifa del Antiguo 
Testamento (palestinense y helenística), los escritos de Qumrán y la producción literaria 
del judaísmo helenístico[ 133]. 


Literatura litúrgica — Esta literatura nació por las necesidades del culto, especialmente de la liturgia 
sinagogal, que esencialmente se estructuraba en tres partes: oraciones, lecturas bíblicas y comentarios 
homiléticos. De ahí surgen dos géneros de literatura litúrgica: las oraciones y los “comentarios” homiléticos o 
Targumim. 


Entre las oraciones[134], las más antiguas y tradicionales, es decir, aquellas cuyas raíces y orígenes se 
remontan a la época intertestamentaria, son principalmente: el Shema (escucha), profesión de fe que toma el 
nombre de la primera palabra con la que comienza y que se compone de algunos versículos biblicos[135] y de 
algunas bendiciones. La Shemone “esreh (las dieciocho bendiciones), llamada sencillamente Tefillah (oración), por 
ser considerada la oración por excelencia. Esta oración, en su núcleo fundamental, se remonta al siglo 1 dC, y 
probablemente, como la anterior, fue conocida por Jesús y los apóstoles. Su tema central es la misericordia de 
Dios. Otra oración muy antigua es el Oaddish (santo), también del siglo 1 dC, oración que guarda un cierto 
parecido con el “Padrenuestro”. Con ella se concluía la lectura, el estudio de la Torah y algunas partes del culto 
sinagogal. Por último, podemos citar la Qedushah (santificación), una invocación del nombre de Dios inspirada en 
la teofanía de Zs 6, 3. 


Los Targumim nacieron por una necesidad práctico-religiosa[ 136]. El momento central del culto sinagogogal 
era la lectura biblica, donde se leia un texto de la Torah y otro de los Profetas. En Palestina, la lectura se hacia 
sobre el texto hebreo, por lo que resultaba necesario que un intérprete (meturgheman) tradujese el texto al pueblo, 
que, a partir del siglo v aC, utilizaba como lengua común el arameo. En la sinagoga estaba establecido que el 
intérprete fuese diferente del lector y glosase el texto bíblico, porque no estaba permitido repetirlo idénticamente 
en otra lengua ni apartarse de él: era un modo de distinguir la santidad del texto hebreo de su comentario en 
lengua aramea. Así nacieron los targumim, es decir, versiones arameas de la Biblia hebrea para el uso litúrgico de 
las sinagogas; más tarde, los targumim tuvieron también un uso escolástico. Los targumim no son, por tanto, ni 
versiones literales ni comentarios, sino paráfrasis más o menos extensas del texto bíblico. Existen tres 
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importantes targumim de la Torah (Targum de Onqelos, Yerushalmi I y Neofiti), a los que se puede añadir el 
Yerushalmi II o Fragmentario, que contiene 850 versículos sueltos; uno de los profetas (Targum Pseudo- 
Yonatán) y diversos targumim de los Ketubim. 


Literatura rabínica halákica — Aunque los inicios de esta literatura son muy antiguos[ 137], sus formas 
principales adquirieron una estructura definitiva siglos después de la era cristiana. A ella pertenecen la Mishnah, la 
Guemara, el Talmud y la Tosefta. 


La Mishnah (et.: repetición; es decir, grabar la doctrina en la memoria por medio de la repetición) es la primera 
recopilación oficial de la tradición judía posbíblica, específicamente jurídica. En su elaboración trabajaron los 
doctos rabinos de la primera generación, los tannaitas (de tannaim, repetidores), es decir, maestros del judaísmo 
que vivieron entre el siglo 1 y los inicios del siglo m dC, y fue llevada a término, a mediados del siglo 1 dC, por R. 
Yehudah, llamado Ha-Nasí (el Príncipe, es decir, el jefe de la comunidad judía), también conocido por Rabbenu 
ha-Qadosh (nuestro maestro, el santo), el más estimado entre los sabios rabinos. La Mishnah se compone de 73 
tratados (massekot), distribuidos en 6 órdenes (sedarim). Las sentencias o dichos rabínicos que no entraron a 
formar parte de esta recopilación se introdujeron en colecciones sucesivas, llamadas por esto baraitot (et.: 
[dichos] extraños, externos). 


La Guemara (et.: complemento, tradición aprendida) es la recopilación de los comentarios que los rabinos 
posteriores a la época tannaitica, es decir, los amoraitas (intérpretes), de los siglos m-v, hicieron a la Mishnah. 
Hubo dos recopilaciones, denominadas, según el lugar de origen: palestinense o de Jerusalén, que es parcial, y la 
babilónica, compilada en Babilonia, más completa y orgánica. Por este motivo, esta última se considera el 
* Talmud" por antonomasia. 


El conjunto de la Mishnah, texto base, y de la Guemara, que es su comentario, forma el Talmud (et.: estudio, 
doctrina), que constituye el corpus fundamental de la doctrina tradicional del judaísmo, tal y como fue fijada por 
los rabinos de los primeros siglos. Existen dos Talmud, según el lugar de procedencia de la Guemara: el Talmud 
palestinense o de Jerusalén (compilado entre fines del siglo iv e inicios del v, alrededor del 425); y el Talmud de 
Babilonia, cuya composición definitiva se puede situar hacia el siglo vu. Este último, por ser más voluminoso y 
completo, recibe el nombre de ‘Talmud’ por antonomasia. El Talmud palestinense es obra de las academias 
rabínicas de Cesarea y de Tiberíades; el babilónico, de las escuelas rabínicas de Babilonia (Nehardea, Pumbedita y 
Sura). 


Paralela, y casi como un complemento de la Mishnah, es la Tosefta (et.: añadido), una recopilación de 
doctrinas y tradiciones que, sin embargo, nunca fue reconocida oficialmente. Su última redacción se remonta a 
los siglos v y vi. La Tosefta es más amplia que la Mishnah y contiene muchas enseñanzas de tipo histórico, 
geográfico, etc. Contiene prácticamente los mismos tratados y órdenes que la Mishnah. Se considera, en gran 
parte, obra de Rabbi Hiyya Baruc Abba, discípulo de Yehudah ha-Nasi. 


Los escritos rabínicos haggádicos — Estos escritos están representados por una numerosa variedad de 
Midrashim (de midrash, explicación, comentario), exposición libre del texto bíblico, con finalidad didáctica y 
parenética, sujeta a determinadas reglas rabínicas[138]. Los más antiguos midrashim pertenecen a la época 
tannaítica (siglos n-m). Son comentarios exegéticos (es decir, versículo a versículo) al Éxodo (Mekilta), Levítico 
(Sifrá), Números y Deuteronomio (Sifré). Aunque fueron compuestos a partir del siglo m, contienen un amplio 
material perteneciente a épocas precedentes. El período sucesivo, la época talmúdica o de los amoraitas (siglos Iv 
al vir) se considera la época de oro del midrash. La obra más famosa es el Midrash Rabbah (Gran Midrash), 
compuesto por un comentario a los cinco libros de la Torah y por los Meghillot Rabbot, Midrashim de los cinco 
Meghillot (et.: rollos): Cantar de los Cantares, Rut, Lamentaciones, Qohélet y Ester. No todos estos comentarios 
tienen la misma antigüedad. La reunión en una sola obra se remonta al siglo xm. 


Escritos apócrifos del Antiguo Testamento[139] — La literatura apócrifa del Antiguo Testamento se 
distingue de la precedente por un motivo principal: se separa de la convicción rabínica que consideraba la 
revelación bíblica concluida con la muerte de los últimas profetas (Ageo, Zacarías y Malaquías) y que, por tanto, 
la misión de los rabinos, que actuaban como autores bien conocidos, no era sustituir la Escritura, sino 
comentarla, para extraer de ella la enseñanza jurídica y moral. La literatura apócrifa, por el contrario, se 
caracteriza por estas dos peculiaridades: a) sus autores se ocultan detrás de seudónimos o permanecen anónimos, 
y b) se presentan como continuación o complemento de las Escrituras. Esta literatura está integrada por dos 
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clases de libros: los apócrifos de procedencia helenista y los apócrifos palestinenses, entre los que hay algunos de 
carácter apocalíptico. 


Entre los apócrifos palestinenses no apocalípticos se encuentran el Libro de los jubileos, el Testamento de los 
XII Patriarcas, los Salmos de Salomón, la Asunción de Moisés, la Vida de Adán y Eva y el Liber Antiquitatum 
Biblicarum del pseudo-Filón[ 140]. De carácter apocalíptico son el Libro de Henoc, el Libro de los Misterios, el 
Libro IV de Esdras y el Libro IT de Baruc. 


Apócrifos de proveniencia helenista son: la Carta de Aristeas (u aC), los Oráculos Sibilinos (1-1 aC), el Libro 4 
de los Macabeos (70 dC), las Sentencias del pseudo-Focilides (1 dC), el Henoc eslavo o Libro de los secretos de 
Henoc (1 dC) y la Historia de José y Asenet (1-1 dC). 


Apócrifos del Nuevo Testamento[141] — La literatura apócrifa de la que hemos hablado es muy diferente de 
la que se conoce con el nombre de Apócrifos del Nuevo Testamento, una literatura nacida no en ámbito judío, 
sino cristiano, y que fue escrita en ocasiones por cristianos piadosos para llenar las lagunas existentes en los 
escritos canónicos, inventándose anécdotas sobre la historia evangélica. Otros apócrifos se deben a miembros de 
sectas heréticas, que pusieron por escrito sus doctrinas, para acreditarlas, bajo el patrocinio de algún personaje de 
tiempos apostólicos. Entre los apócrifos más importantes del Nuevo Testamento se encuentran: entre los 
evangelios: el Evangelio de los Hebreos (el más antiguo de los evangelios apócrifos, de fines del siglo 1), el 
Protoevangelio de Santiago (que se extiende hablando de la vida de María y de las maravillas que sucedieron en el 
nacimiento de Jesús), el Evangelio de Tomás (de carácter gnóstico, que narra muchos milagros, pero casi todos 
pueriles y extraños) y el Evangelio de Nicodemo (del siglo tv). Entre los otros apócrifos, muy numerosos, se 
encuentran los Hechos de Pedro, de Pablo, de Juan y de otros apóstoles y personajes ilustres de la Iglesia 
primitiva. Entre las cartas apócrifas recordamos la Carta de Jesús y Abgar (rey de Edesa que vivió en tiempos de 
Cristo), y diversas cartas de Pablo, entre las que se encuentra una a Séneca. Por último, entre los Apocalipsis 
apócrifos se pueden mencionar el de Pedro, de Pablo y de Tomás, que describe con un estilo poético diversos 
detalles del fin del mundo y del más allá. 


Los manuscritos de Qumrán[142] — Esta literatura se desarrolla alrededor de un grupo judío que se 
constituyó a mediados del siglo u aC y que pervivió hasta fines de la primera guerra judía (66-70 dC)[143]. Es, 
por tanto, contemporánea a los hechos narrados en el Nuevo Testamento, aunque experimentó su esplendor 
máximo entre los siglos 1-1 aC. Sus escritos tienen un interés particular para una comprensión más cabal de los 
textos neotestamentarios. 


Los manuscritos encontrados en las cuevas alrededor de Qumrán se pueden clasificar en cuatro categorías: a) 
manuscritos pertenecientes al canon hebreo del Antiguo Testamento (existen testimonios de todos los libros 
bíblicos excepto de Ester); b) fragmentos del original semítico de algunos libros deuterocanónicos (como Tobías 
y Sirácide); fragmentos de algunos libros apócrifos (como J Henoc, Libro de los jubileos, Testamentos de los XII 
Patriarcas); y d) una gran variedad de manuscritos de la misma comunidad de Qumrán, muchos de ellos 
desconocidos antes de su hallazgo ocurrido en 1947, 


De estos últimos, los más importantes, encontrados casi completos, se descubrieron en la primera gruta de 
Qumran (1Q)[144]. Se pueden dividir en: a) textos normativos de la comunidad, como la Regla de la Comunidad 
(1QS), el Documento de Damasco (CD), la Regla de la guerra (1QM), el Rollo del Templo (11QT); b) textos 
litúrgicos, entre los que se encuentran los Himnos (1QH) y las Bendiciones (1QSB); c) textos exegéticos, en 
forma de comentarios a diversos libros bíblicos: Habacuc (1QpHab), Nahúm (1QNah); y d) un grupo de dificil 
clasificación, que comprende algunos apócrifos como el Libro de los misterios (1Q27), el Apócrifo del Génesis 
(1QapGen), etc. 


El judaísmo helenista — En la diáspora occidental se desarrolló una basta producción literaria en lengua 
griega, que tomó numerosos elementos de la filosofía popular neoplatónica y estoica. Los textos más importantes 
pertenecen al ambiente del judaísmo de Alejandría de Egipto, donde los judíos tenían una comunidad bien 
organizada. Algunas de estas obras se pueden incluir entre los apócrifos, como hemos visto. Se deben también 
mencionar dos importantes autores: Filón de Alejandría (ca. 20 aC-50 dC) y Flavio Josefo (37/38-100 dC). 


Filón de Alejandría[145] es considerado el mayor representante del judaísmo helenista, tanto por su amplia 
producción literaria (36 obras), como por la profundidad de su pensamiento. Filón consiguió realizar una síntesis 
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original entre el pensamiento bíblico (sobre todo basado en el Pentateuco) y la filosofía griega (neoplatónica, 
neopitagórica y estoica). En la interpretación bíblica, Filón utilizó el método alegórico, heredado del mundo griego 
a través del judaísmo alejandrino y que aplicó de modo sistemático a la Biblia. Este método influirá en los escritos 
eclesiásticos de tendencia alejandrina, los cuales, sin embargo, valorizaron más ampliamente el sentido literal- 
histórico (Clemente de Alejandría, Orígenes, etc.). 


Flavio Josefo[146], nacido en Palestina, es el último gran representante del judaísmo helenista. Descendiente 
de los asmoneos, tomó parte activa en la guerra judía del año 66 contra Roma. Hecho prisionero por Vespasiano, 
obtuvo la confianza del emperador gracias a sus grandes cualidades, llegando a ser admitido en su familia, de la 
que tomó el apellido (Flavio). Entre sus obras más importantes se encuentran tres de carácter histórico (De Bello 
Iudaico, Antiquitates Iudaicae y Vita Iosephi) y una apologética (Contra Apionem, escrita en Roma después del 
94). En sus obras demuestra una gran familiaridad con los históricos, filósofos y poetas griegos, como también 
un sincero y ferviente celo por su religión. 
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NOTAS 


131 Debido a que el término ‘intertestamentaria’ no resulta del todo apropiado, algunos autores han propuesto 
otra terminología, pero que tampoco se ha impuesto. El adjetivo, por otra parte, delata una subordinación que, 
sin duda, puede producir un espejismo teológico en quienes quisieran ver esta literatura como una cierta 
praeparatio evangelica. 

132 La ‘halakah’ (et.: camino, vía; y de ahí, directiva, norma) es la interpretación legal, jurídica. Se aplica sobre 
todo a la Torah con la finalidad de deducir normas de vida y de conducta. Designa también todo el sistema de 
determinaciones jurídico-religiosas que se contienen en la Torah escrita y oral. Por tanto, la Halakah regula y 
orienta la vida judía en todos sus aspectos, hasta en los más mínimos detalles, de modo que no se da una 
separación entre vida religiosa y profana. Estas normas se encuentran preferentemente en el Talmud y en los 
midrashim más antiguos. La ‘haggadah’ (et.: narración, exposición, enseñanza) es más bien una interpretación 
de carácter moral-parenético, con elementos narrativos y a veces legendarios. La Haggadah, por tanto, cuenta, 
resume y actualiza los grandes acontecimientos salvíficos de la historia bíblica, tratando de interpetar su 
significado para el momento presente. Es por tanto, una fuente importante para conocer las ideas espirituales y 
religiosas del judaísmo rabínico. Se encuentra, sobre todo, en los midrashim más recientes y en los libros 
apócrifos (por ejemplo, Libro de los Jubileos). Para fijar estos dos géneros de interpretación, los rabinos de 
los dos primeros siglos de la era cristiana formularon numerosas reglas hermenéuticas. Sobre las 
características de la halakah y la haggada, además de la bibliografía citada en este capitulo, cf D. Muñoz LEÓN, 
Derás. Los caminos y sentidos de la Palabra divina en la Escritura, Madrid 1987, 15-200. 


133 Una presentación completa y accesible del tema, con amplia bibliografía bien estructurada, se encuentra en la 
obra conjunta de G. ARANDA PÉREZ - F. García MARTÍNEZ - M. PÉREZ FERNÁNDEZ, Literatura judía 
intertestamentaria, Estella (Navarra) 1996. En castellano existe también la conocida obra de E. SCHÜRER, 
Historia del Pueblo Judío en tiempos de Jesús 175 aC - 135 dC, Madrid 1985 ss (orig. ing. Edinburgh 1973- 
1987, 3 voll. en 4). Para algunos aspectos parciales del tema, cf A. Díez Macho, Derás y exégesis del Nuevo 
Testamento, Sef 35 (1975) 37-89; D. Muñoz Leon, Palabra y Gloria. Excursus en la Biblia y en la Literatura 
intertestamentaria, Madrid 1983; Íbem, Derás. Los caminos y sentidos de la Palabra divina en la Escritura, 
Madrid 1987. Como obras de carácter introductorio en otras lenguas, cf M. McNamara, Intertestamental 
Literature, Wilmington 1983; G. STEMBERGER, Das klassische Judentum. Kultur und Geschichte der 
rabbinischen Zeit (70 n. Chr bis 1040 n. Chr), München 1979 (trad. it. Roma 1991); S. CAVALLETTI, // 
giudaismo intertestamentario, Brescia 1991; M. Cimosa, La letteratura intertestamentaria, Bologna 1992; R. 
PENNA, L'ambiente storico-culturale delle origini cristiane, Bologna 1994 (2* ed.); P. GRELOT, L’espérance 
juive à l'heure de Jésus, Paris 1994; En todas estas obras se puede encontrar una abundante bibliografía. Cf 
también las voces respectivas de diccionarios como ABI y DBS. De carácter más técnico es la obra colectiva 
de S. SAFRAI - M. STERN (eds.), Compendia rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum. En nuestro estudio 
interesan, particularmente, M. E. STONE, Jewish Writings of the Second Temple Period. Apocrypha, 
Pseudepigrapha, Qumran Sectarian Writings, Philo, Josephus, Assen 1984; S. Sarraı, The Literature of the 
Sages, 2 voll, Assen 1987-1990. Cf también J. Lemon - W. GRUNDMANN et al, El mundo del Nuevo 
Testamento, 3 voll., Cristiandad, 1973-1975 (orig. al Berlin 1966-1967); R. A. Knarr - G. W. E. 
NICKELSBURG, Early Judaism and its Modern Interpreters, Atlanta (GA) 1986 (especialmente, páginas 221- 
486). 

134 Cf L. SESTERI, La spiritualità ebraica, Roma 1987; F. Manns, La prière d'Israél à l'heure de Jésus, 
Jérusalem 1986 (trad. it. Bologna 1996). 

135 Dt 6, 4-9; 11, 13-21; Nm 15, 37-41. 

136 Sobre la bibliografía en castellano, cf A. Diez Macho, El Targum. Introducción a las traducciones aramaicas 
de la Biblia, Madrid 1982; P. GRELOT, Los targumes. Textos escogidos, Estella (Navarra) 1987 (orig. fr. Cerf, 
1985). Cf también R. LE DEAUT, Introduction à la Littérature Targumique, Roma 1966; J. Bowker, The 
Targums and Rabbinic Literature. An Introduction to Jewish Interpretations of Scripture, Cambridge 1969; M. 
McNamara, New Testament and Palestinian Targum, Roma 1966; ÍDEM, Targum and Testament. Aramaic 
Paraphrases of the Hebrew Bible. A Light on the New Testament, Irish University 1972 (trad. it. Bologna 
1978); S. P. CARBONE - G. Rizzi, Le Scritture ai tempi di Gesù, Bologna 1992, 85-108. La edición más 
completa de los targumim en lengua original es la de A. SPERBER, The Bible in Aramaic, 4 voll. (5 tomos), 
Leiden, 1959-1973. Existe la versión inglesa en vía de publicación de M. McNamara, The Aramaic Bible. The 
Targums, Edinburgh 1987 ss. Del texto arameo con traducción española, cf A. Díez Macho et al. (ed.), 
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Neophyti 1. Targum palestinense ms de la Biblioteca Vaticana, 6 voll., CSIC 1968-1979. El targum se publica 
también en la Biblia polyglotta Matritensia (CSIC, Madrid 1957 ss). 

137 Por lo que se refiere a la literatura rabínica tanto halákica como haggádica, cf en particular las obras en 
castellano de A. DEL AGUA PÉREZ, El método midrásico y la exégesis del Nuevo Testamento, Valencia 1985; H 
L. Strack - G. STEMBERGER, Introducción a la literatura talmúdica y midrásica, Valencia 1989 (orig. al. 
Einleitung in Talmud und Midrasch, München 1982; la edición alemana de 1992 contiene una actualización 
bibliográfica; trad. it. Roma 1995). En español son de particular interés los estudios y las traducciones de 
obras rabínicas publicados en la «Biblioteca midrásica» (Valencia, Institución San Jerónimo). De particular 
interés son las obras de F. Manns, Pour lire la Mishna, Jerusalem 1984; Íbem, Le Midrash. Approche et 
commentaire de l'Écriture, Jerusalem 2001; IpEm, Une approche juive du Nouveau Testament, Paris 1998; G. 
STEMBERGER, Geschichte der jüdischen Literatur Eine Einführung, München 1977; ÍDEM, Der Talmud, 
München 1982 (trad. it. Bologna 1989); Íbem, Midrasch. Vom Umgang der Rabbinen mit der Bibel, München 
1989 (trad. it. Bologna 1992); Íbem, Studien zum rabbinischen Judentum, Stuttgart 1990; Íbem, Pharisder 
Sadduzäer Essener, Stuttgart 1991 (trad. it. Brescia 1993); Ermeneutica ebraica della Bibbia, Brescia 2000; 
Cf también J. Bonsirven, Textes Rabbiniques des deux premiers siécles chrétiens pour servir à l'intelligence du 
Nouveau Testament, Roma 1954; A. C. AvrıL - P. LENHARDT, La lecture juive de l'Ecriture, Lyon 1982 (trad. 
it. Magnano 1984); J. NEUSNER, Judaism in the Beginning of Christianity, Philadelphia 1984 (trad. it. Brescia 
1989); S. J. 


SIERRA (ed.), La lettura ebraica delle Scritture, Bologna 1995. Una obra clásica, aunque con serias limitaciones 
para el estudio de las relaciones entre la literatura rabínica y el Nuevo Testamento, es H. L. Spack - P. 
BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 6 voll., München 19746. De las 
ediciones del Talmud se pueden recordar H Becker - P. RecLam (ed.), Der Jerusalemer Talmud, Stuttgart 
1995; I. Epstein (ed.), The Babylonian Talmud, 35 voll., London 1935-1948; y la edición española de C. DEL 
VALLE, Mishna, Madrid 1981. 


138 Ya en los primeros siglos de la era cristiana, los rabinos formularon diversas reglas para la interpretación de la 
Biblia. Entre ellas, merecen una mención especial las siete reglas atribuidas a Hillel (siglo 1), que fueron 
ampliadas a trece por Rabbi Yishmael ben Elisha ( 135). Más o menos en la misma época, Rabbi Aquiba 
propuso diversos principios hermenéuticos de tipo más bien lógico. Se atribuyen al Rabbí R. Eliezer (siglo 11) 
32 reglas, que, en realidad, parecen de época posterior. 


139 Para los apócrifos en general, cf la edición del Corpus Christianorum. Series Apocryphorum, Turnhout 1983 
ss. En castellano, la obra de referencia más importante, con la traducción de textos, es A. Díez Macho (ed.), 
Apócrifos del Antiguo Testamento, 5 voll., Madrid 1982-1987. Cf, a un nivel de divulgación, A. PIÑERO, Los 
Apócrifos del Antiguo Testamento, Madrid 1990; D. Montero, Literatura apocalíptica e intertestamentaria, 
Madrid 1992; J. TREBOLLE BARRERA, La Biblia judía y la Biblia cristiana, Madrid 1993, 185-213. En italiano: 
P. Saccui (ed.), Apocrifi dell'Antico Testamento, 5 voll., Torino-Brescia 1981-2001; Ipem, L’apocalittica 
giudaica e la sua storia, Paideia, Brescia 1990. En francés: A. M. Denis, Introduction aux Pseudepigraphes 
grecs d'Ancien Testament, Leiden 1970. En inglés H. F. D. Sparks, The Apocryphal of the Old Testament, 
Oxford 1984; J. H. CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepigrapha, 2 vol., Garden City (NY) 
1983/1985; Íbem, The Old Testament Pseudepigrapha and the New Testament. Prolegomena for the Study of 
Christian origins, Cambridge 1985 (trad. it. Brescia 1990). En alemán, E. WEIDINGER, Die Apokryphen, 
Augsburg 1989 (trad. it. Casale Monferrato 1993); J. MAIER, Zwischen den Testamenten. Geschichte und 
Religion in der Zeit des zweiten Tempels, Würzburg 1990. Como obras complementarias, cf A. M. Denis et 
al, Concordance grecque des pseudépigraphes d’Ancien Testament, Louvain-la-Neuve 1987; ÍDEM, 
Concordance latine des pseudépigraphes d'Ancien Testament, Turnhout 1993; J. H. CHARLESWORTH - C. A. 
Evaws (ed.), The Pseudepigrapha and Early Biblical Interpretation, Sheffield 1993. Para una recopilación 
reciente de bibliografía, cf L. R. UBicLı, Gli apocrifi (o pseudoepigrafi) dell’ Antico Testamento 1979-1989, 
«Henoch» 12 (1990) 259-322. Una bibliografía explicada y seleccionada en G. ARANDA, Apócrifos del Antiguo 
Testamento, en G. ARANDA PÉREZ - F. Garcia MARTÍNEZ - M. Pérez FERNÁNDEZ, Literatura judía 
intertestamentaria, Estella (Navarra) 1996, 262-264. 

140 Cf la edición crítica latino-francesa Liber Antiquitatum Biblicarum (Sources chrétiennes 229-230), Paris 
1976. 


141 Sobre los apócrifos del Nuevo Testamento, cf J. H. CHARLESwortH, The New Testament Apocrypha and 
Pseudepigrapha, London-Metuchen 1987; E. HENNECKE - W. SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen, 
2 voll, Tübingen, 19643 (19875, edición completamente revisada); M. ERBETTA, Gli apocrifi del Nuovo 
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Testamento, 3 voll, Torino 1966-1981; L. MoraLD1, Apocrifi del Nuovo Testamento, Torino 1971; A. DE 
SANTOS OTERO, Los evangelios apócrifos, Madrid 19886. 


142 Estos manuscritos se encontraron en 11 grutas del área de Qumrán, sobre la orilla noroeste del Mar Muerto, 
entre los años 1947 y 1956. Algunos se han conservado casi completos, pero la mayor parte son solo 
fragmentos de diverso material, dimensiones y calidad. Se les conoce también como ‘Manuscritos del Mar 
Muerto”, pero esta terminología, en sentido propio, comprende los descubrimientos realizados en otras 
localidades cercanas a Qumran: Masada, Wadi Murabba’at, Nahal Hever, Nahal Se’elim, etc. Los textos del 
Qumran estan citados en el aparato critico de la Biblia Hebraica Stuttgartensia y confirman la sustancial 
validez del Texto Masorético. Para una traducción de los manuscritos, cf F. García MARTÍNEZ (ed.), Textos de 
Qumran, Madrid 19934. Esta obra ha sido traducida a diversas lenguas. La edición inglesa, Leiden 1994, 
incluye algunos pocos fragmentos no publicados en la edición española. Cf también L. Monarpi, J manoscritti 
di Qumran, Torino 1986; G. Vermts, The Dead Scroll in English, Sheffield 1987; J. CARMIGNAC, Les Textes de 
Qumran, 2 voll., Paris 1961-1963. Entre los estudios sobre Qumran, cf en castellano M. DeLcor - F. Garcia 
Martinez, Introduccion a la literatura esenia de Qumran, Madrid 1982; F. García MARTÍNEZ - J. TREBOLLE 
BARRERA, Los hombres de Oumrán. Literatura, estructura social y concepciones religiosas, Madrid 1993; J. 
Pom tw, Qumran, Estella 1994; A. PINERo - D. FERNÁNDEZ GALIANO (eds.), Los manuscritos del Mar Muerto. 
Balance de hallazgos y de cuarenta años de estudio, Córdoba 1994; R. TREVUANO, Orígenes del cristianismo. 
El trasfondo judío del cristianismo primitivo, Salamanca 1995, 291-324. En otras lenguas, J. FiTZMYER, 
Responses to 101 Questions on the Dead Sea Scrolls, Mahwah (NY) 1992 (trad. it. Brescia 1994); J. C. 
VANDERKAM, The Dead Sea Scrolls Today, Grand Rapids (MI) 1994; G. Vermes, The Dead Sea Scrolls. 
Qumran in Perspective, London 1994; L. H. SCHIFFMAN, Reclaiming the Dead Sea Scrolls. The History of 
Judaism, the Background of Christianity, the Lost Library of Qumran, Philadelphia 1994; R. PENNA (ed.), 
Qumran e le origine cristiane (Actas del VI convenio de estudios neotestamentarios del ABI, L’ Aquila 14-17 
septiembre 1995), Bologna 1997; E. Porter - C. A. Evans, The Scrolls and the Scriptures. Qumran fifty years 
after, Sheffield 1997. Para una más amplia bibliografía, cf F. García Martinez - D. W. Parry, A 
Bibliography of the Finds in the Desert of Judah, 1970-1995, Leiden -New York 1996. L’editio princeps de 
los textos de Qumran se publica en Discoveries in the Judaean Desert (Oxford 155 ss). Las fotografias de los 
textos de Qumran se han publicado en E. Tov - S. PFANN (eds.), The Dead Sea Scrolls on Microfiche. A 
Comprehensive Facsimile Edition of the Texts from the Judaean Desert, Leiden 1993. 


143 La localidad de Qumran alojaba una comunidad de judíos observantes de la Torah, con una espiritualidad y 
sistema doctrinal propios. 

144 Para citar los documentos del Qumran se utilizan cifras que especifican la gruta y el tipo de documento. Por 
ejemplo, 1QS 1, 16, quiere decir que se trata de un documento llamado Regla (en hebreo, Sereq) de la primera 
gruta de Qumrán. 


145 La edición crítica de su obra fue publicada por L. Coun - P. WENDLAND, Philonis Alexandrini opera quae 
supersunt, 7 voll, Berlin 1896-1930 (reimp. Berlin 1962-1963). Las ediciones más recientes son la greco- 
francesa de R. ARNALDEZz et al. (ed.), Les oeuvres de Philon d’Alexandrie, 35 voll., Paris 1961 ss; la greco- 
inglesa de F. H. Corson - G. H WHITAKER, 10 voll, con 2 supl., Cambridge-Harvard-London 1919-1962 
(reimp. 1968); y la española de J. M. Triviño, Obras completas de Filón de Alejandría, 5 voll, Buenos Aires 
1975-1976. Entre los estudios, cf R. RADIce (ed.), Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia, 
Milano 1995. Sobre el contexto cultural de Filón, cf J. DantéLOU, Philon d’Alexandrie, Paris 1958 (trad. it. 
Roma 1991). 

146 Las ediciones completas más importantes son, B. Næse, Flavii Iosephi opera, 7 voll, Berlin 1888-1895 
(reimp. 1955); y H. Sr. J. THACKEREY et al, Josephus with an English Translation, 9 voll., Cambridge- 
Harvard-London 1926-1965. En inglés existe también la traducción de W. Wuiston, The Complete Works of 
Flavius Josephus, Grand Rapids (MI) 1987. En español se han publicado las Antigüedades de los judios, 
Terrassa 1988; y Las guerras de los judíos, Terrassa 1989-1990. Entre los estudios de mayor interés, cf M. 
Hapas-LeBEL, Flavio Josefo. El judío de Roma, Barcelona 1994 (orig. fr. Paris 1989); L. H. FELDMAN, 
Josephus s interpretation of the Bible, Berkeley (CA)-Los Ángeles (CA) 1998. 
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PARTE III 


EL TEXTO BÍBLICO, LAS VERSIONES 
Y LA CRÍTICA TEXTUAL 
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Dios, que ha querido donar los libros inspirados para el bien de su Iglesia, para que 
los hombres pudiesen orientar su vida hacia Él, no ha permitido que se perdiese su 
contenido a lo largo de los siglos, ni en su totalidad ni tampoco en parte, o que se 
deformase sustancialmente; más bien, ha vigilado con solicitud para que la Iglesia 
conservase íntegra la revelación contenida en la Escritura, a pesar de las vicisitudes de la 
historia. Esto es un dato dogmático[ 1], que la teología fundamental estudia ampliamente, 
pero es también un dato histórico, que podemos conocer siguiendo la historia del texto 
inspirado. Este segundo aspecto es el que nos disponemos a analizar, es decir, el de la 
transmisión del texto. 


Ciertamente, los textos autógrafos, es decir, los textos escritos por el mismo autor 
inspirado, que son los que gozan primariamente de la inspiración, no han llegado hasta 
nosotros; poseemos, no obstante, copias y versiones que, gracias a la aplicación de los 
principios de la crítica textual, nos permiten acercarnos en la medida de lo posible a los 
textos originales. Estas copias y versiones participan de las prerrogativas de los libros 
inspirados en la medida en que reproducen fielmente el texto autógrafo. 


Para desarrollar con mayor claridad nuestro tema, el orden de nuestra exposición será 
el siguiente: afrontaremos el estudio de la transmisión del texto del Antiguo (I) y del 
Nuevo Testamento (II) tanto a través de las copias del texto original, como de las 
principales versiones (III). Al final dedicaremos un capítulo al tema de la integridad del 
texto y a los principios de la crítica textual para la reconstrucción del texto (IV)[2 ]. 


1 El Catecismo de la Iglesia Católica expone esta doctrina en la parte dedicada a la «Transmisión de la divina 
Revelación» (Parte I, sec. I, cap. 2, art. 2). Con palabras de la Dei Verbum afirma que a través de la sucesión 
apostólica «el Evangelio» se ha conservado siempre «vivo y entero en la Iglesia» (n. 77), de modo tal que «la 
comunicación que el Padre ha hecho de sí mismo por su Verbo en el Espíritu Santo sigue presente y activa en 
la Iglesia» (n. 79). Y añade que la Tradición «recibe la palabra de Dios, encomendada por Cristo y el Espíritu 
Santo a los apóstoles, y la transmite integra a los sucesores, para que ellos, iluminados por el Espíritu de la 
verdad, la conserven, la expongan y la difundan fielmente en su predicación» (n. 81). 

2 La bibliografía específica la expondremos a lo largo del capítulo. Como bibliografía general, además de los 
manuales y diccionarios bíblicos, cf en particular B. M. METZGER, The Text of the New Testament. Its 
Transmission, Corruption, and Restoration, Oxford 1992 (utilizaremos la trad. it. JI testo del Nuovo 
Testamento. Trasmissione, corruzione e restituzione, Brescia 1996); D. BARTHÉLEMY, Études d’histoire du texte 
de l'Ancien Testament, Fribourg-Góttingen 1978; K. ALAND - B. ALAND, Der Text des Neuen Testament, 
Stuttgart 1982 (trad. it. Genova 1987); M. Carrez, Manuscrits et langues de la Bible, Société biblique 
française 1991; J. TREBOLLE, La Biblia judía y la Biblia cristiana, Madrid 1993; A. Passoni DELL’ Acqua, ZI 
testo del Nuovo Testamento, Leumann-Torino 1994; S. BARBAGLIA (ed.), I testo biblico in tensione tra fissità 
canonica e mobilità storica (Actas del XI Simposio de estudos anticotestamentarios, Torreglia, 6-8 settembre 
1999), Bologna 2001. Sobre las inscripciones hebreas, cf A. LEMAIRE, Inscriptions Hébraiques, Paris 1977; W. 
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W. Hato (ed.), The Context of Scripture. TI. Monumental Inscriptions, and Archival Documents from the 
Biblical World, Leiden-New York 2000. 
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Capitulo I 


EL TEXTO HEBREO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


1. NOCIONES PRELIMINARES 


Los libros del Antiguo Testamento fueron escritos en su mayor parte en lengua 
hebrea[3], lengua que pertenece al grupo semitico noroccidental[4]. En esta lengua se 
escribieron todos los libros protocanónicos, excepto algunos fragmentos arameos[5] y 
algunos libros deuterocanónicos (Sirácide, 1 Macabeos, Baruc, fragmentos de Ester). Los 
demás libros fueron escritos en griego (Sabiduría y 2 Macabeos) o se conservan en una 
versión griega del original semítico, hebreo o arameo (Tobías, Judit, fragmentos de 
Daniel). 


La escritura hebrea bíblica pasó por tres momentos principales[6]: un primer período en el que se utilizó el 
alfabeto fenicio; el empleo sucesivo del alfabeto consonántico cuadrado o arameo, adoptado por los hebreos 
después del exilio de Babilonia (siglo vi), en el que se encuentran escritos los libros de la Biblia hebrea; y la 
introducción de las vocales y los demás signos diacríticos, junto a algunas observaciones textuales, realizadas por 
los masoretas entre los siglos vi-x dC. En consecuencia, los textos bíblicos más antiguos fueron escritos en 
caracteres fenicios[7], aunque en la lengua propia de los israelitas, es decir, en hebreo; posteriormente, los textos 
se transliteraron al alfabeto arameo y alcanzaron su forma definitiva gracias al detallado trabajo de los masoretas. 


El material utilizado para escribir era muy diversificado: lastras de piedras desnudas (Es 24, 12; 31, 18; 34, 1) 
o recubiertas de cal (Dt 27, 2), tablillas de barro cocido (Ez 4, 1), lastras de plomo, bronce, plata u oro (Jb 19, 
24; Is 8, 1; 1 M 8, 22; 14, 18.26), tablillas de madera recubiertas de cera (7s 30, 8; Ez 37, 16; Lc 1, 63) o arcilla 
(Ez 4, 1). El uso del papiro es muy antiguo; era muy comün en Egipto y su comercio está documentado desde el 
siglo xii aC[8]. El pergamino se introdujo probablemente hacia el siglo m-n aC. El instrumento para escribir 
variaba según el tipo de material en que se escribía, desde el estilete de hierro con punta de diamante, al ‘estilo’ de 
papiro o caña (Jr 17, 1; Jb 19, 24; 3 Jn 13). 


En cuanto al formato, tanto para el papiro como para el pergamino, en escritos de una cierta extensión se 
utilizó el “rollo” (Jr 36, 2; Ez 3, 1; Za 5, 1; Sal 40, 8; Jb 31, 35)[9]: una larga tira de papiro o de pergamino en 
cuyas extremidades se fijaban dos pequeños bastones alrededor de los cuales se enrollaba. En el rollo de papiro, 
poco resistente, se escribía normalmente solo por la cara interna, rara vez por la externa; en el rollo de 
pergamino, más consistente, se utilizaban generalmente las dos caras. Hacia el siglo 1 dC se comenzó a utilizar la 
forma de códice[10], sobre todo con el pergamino; los hebreos la introdujeron solo en una época posterior. 


2. LAFORMACIÓN DEL TEXTO HEBREO 


Los escritos autógrafos de los autores inspirados, como hemos indicado, no han 
llegado hasta nosotros; debieron de desaparecer poco tiempo después de su composición, 
ya que el material de escritura utilizado, especialmente el papiro, se deterioraba con 
facilidad. Las copias más antiguas que poseemos proceden del siglo 11-1 aC. Estas son, 
principalmente, el pequeño papiro de Nash[11] y la documentación encontrada en 
Qumrán[12]. Este material se ha conservado gracias a las condiciones climáticas de los 
lugares en que se descubrieron[13] y gracias a que los antiguos escribas, para conservar 
los textos y poderlos utilizar, los transcribían sucesivamente, labor realizada a lo largo de 
una historia que duró más de mil apos El conocimiento de esa historia nos permite, a 
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través de un análisis minucioso de crítica textual, basada en los “testimonios del texto”, 
tanto directos como indirectos[ 14], reconstruir los originales del mejor modo posible. Se 
pueden distinguir cuatro períodos. 


Período de fluctuación (desde los orígenes hasta finales del siglo 1 dC) — En esta 
primera etapa es cuando se produce la mayor parte de las alteraciones que podemos 
constatar hoy del texto hebreo[15]. Esto se deduce del estudio comparado, tanto interno 
al mismo texto como externo con respecto a otras fuentes. El estudio comparado interno 
se basa en la confrontación de los pasajes paralelos del texto hebreo actual, el Texto 
Masorético (TM)[16]; el estudio comparado externo se basa en la comparación entre el 
Texto Masorético y la versión griega de los LXX[17], el Pentateuco Samaritano[18], el 
papiro de Nash, los manuscritos de Qumrán[19], los fragmentos de la Geniza de El 
Cairo[20] y otros testimonios. Entre los estudiosos se han formado dos teorías 
principalmente. Según la opinión de P. Kahle, que propuso la teoría de los «textos 
vulgares», habría existido una tal proliferación de formas textuales, sobre todo en los 
textos llamados “vulgares” en contraposición al número reducido de textos “excelentes”, 
que impediría suponer que todos los manuscritos se remontan a un texto ünico[21 ]. 
Otros autores, como F. M. Cross, sostienen, por el contrario, la teoría de los «textos 
locales», que considera que la pluralidad de textos se podría reducir a tres grupos o 
formas principales forjadas en los tres grandes centros del judaísmo antiguo: Palestina, 
Egipto y Babilonia[22]. 

Entre las causas de las variantes textuales, además de los errores habituales que se 
producen al copiar cualquier texto, se pueden indicar: a) la libertad con la que, en 
ocasiones, actuaban los copistas, cuando se trataba de facilitar al pueblo la comprensión 
del texto inspirado: sustituyen palabras arcaicas por otras más recientes, introducen 
matres lectionis para indicar el sonido de las vocales, utilizan paráfrasis para explicar 
textos Oscuros o para resaltar un contenido teológico, hacen adaptaciones para un mejor 
uso litúrgico, etc.[23]; b) la falta de normas precisas en la transcripción del texto hebreo, 
por lo que se adoptaban criterios diferentes; c) el poco cuidado en la copia de algunos 
libros cuando todavía no se les reconocía su carácter sagrado; d) la suerte diversa que 
padecieron los libros inspirados en tiempos de crisis nacional (escisión de las tribus del 
Norte, exilio de Babilonia, persecución de Antíoco Epifanes): los libros se deterioraban y 
surgían dificultades en el trabajo de copia. 


Fijación del texto consonántico (siglos n dC) — Durante los siglos 1-1 dC se puso 
fin a la diversidad de tradiciones textuales mediante la elección de un texto consonántico 
ünico normativo[24] por parte de los escribas o doctores de la ley[25]. La existencia de 
este hecho singular se puede comprobar comparando el Texto Masorético con los textos 
independientes que surgen a partir del siglo n dC. Existe, en efecto, una gran 
concordancia entre el Texto Masorético, también cuando se separa de los LXX, con las 
tres versiones griegas del siglo n dC (Aquila, Símaco y Teodoción), con los otros 
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importantes manuscritos hebreos antiguos[26], con las citas del Antiguo Testamento en 
los grandes documentos de la tradición rabínica (Talmud y Midrashim), y con las 
palabras hebreas transcritas en griego o latin por los escritores eclesiásticos, 
especialmente Orígenes y san Jerónimo. 


Entre los motivos que llevaron a la realización de la fijación del texto bíblico, hay que 
señalar la urgente necesidad que sintió el judaísmo, después de la destrucción de 
Jerusalén (70 dC), de poseer una base sólida donde apoyar su identidad político-religiosa. 
El pueblo de Israel se había quedado, en efecto, desprovisto de su cohesión política y 
litúrgica, centrada hasta entonces en la posesión de la tierra prometida por Dios y en el 
culto del Templo. Era necesario disponer de un texto único y normativo, que regulase la 
vida religiosa y social De esto hablan también algunos testimonios externos a la 
Biblia[27]. Se puede, por tanto, considerar bien fundamentada la opinión de que hacia 
finales del siglo 1 dC se formó la base textual consonántica fija e invariable sobre la que 
trabajaron los masoretas. 


La formación del Texto Masorético (siglos vex dC) — Entre los siglos vi y x, el 
texto hebreo alcanza su forma definitiva. Este trabajo fue obra de escribas que la historia 
conoce con el nombre de ‘masoretas’, de donde procede el nombre de Texto 
Masorético[28]. Hubo dos escuelas principales de masoretas, la escuela de Tiberíades 
(Galilea) y la de Babilonia[29]. El sistema creado por la escuela tiberiense acabó por 
predominar, y es el que sigue el actual Texto Masorético. Los masoretas se dedicaron a 
recoger y poner por escrito la *masora', es decir, el conjunto de observaciones críticas 
sobre el texto inspirado acumuladas durante siglos, muchas de ellas transmitidas 
oralmente. Existe la *masora textual”, observaciones de índole lingüística o exegética 
relacionadas con el texto sagrado, colocadas en los márgenes del texto sagrado[30], y la 
*masora numeral”, que indica el número de versículos, palabras, partículas y hasta el 
número de letras de un determinado libro bíblico, con la indicación del versículo e incluso 
de la letra del alfabeto que se encuentra en la mitad exacta del libro. Esta masora se 
coloca al final de cada libro. Los masoretas introdujeron, además, todo un complejo 
sistema para la pronunciación y comprensión correctas del texto, cuyo valor a veces nos 
es desconocido: vocales[31], signos o acentos musicales (que indican el tono recitativo 
con el que el texto se tenía que leer), pausales (equivalentes a nuestros signos de 
puntuación), tónicos (acento normal de la palabra) y otros signos diacríticos[32], además 
de establecer la división en versículos[33] y en secciones (pisqah)[34]. Fue un trabajo 
realizado con gran escrupulosidad, que hizo inmutable el Texto Masorético y convirtió la 
masora, según un dicho rabínico, en «el recinto de la Torah» [35]. 


El Texto Masorético a partir del siglo x — Desde el siglo x hasta la invención de la 
imprenta, el Texto Masorético fue transcrito sin casi variaciones, con una fidelidad mayor 
o menor segün que la copia estuviese destinada a un uso litürgico-sinagogal o a un uso 
privado[36]. Los manuscritos masoréticos llegados hasta nosotros son muy 
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numerosos[37], alrededor de tres mil, entre completos y parciales[38]. 


De estos manuscritos, el más antiguo, con fecha del año 916, es el Códice Petropolitano (San Petersburgo) de 
los Profetas[39]. Otros códices importantes son el Códice Oriental 4445 del Museo Británico, del siglo x, con el 
Pentateuco incompleto (desde Gn 39, 20 a Dt 1, 33); el Códice de los Profetas de El Cairo (alrededor del 895) 
[40], el Códice de Alepo (que se remonta al año 980)[41] y el Códice de San Petersburgo B 19a, de la familia del 
Códice de Alepo, el más antiguo de los códices completos, del año 1008[42]. En este Códice se basó su 
descubridor, P. Kahle, para realizar la edición crítica del Texto hebreo más utilizada en el siglo xx hasta época 
reciente, la de R. Kittel - P. Kahle, Biblia Hebraica, Stuttgart 1951[43]. 


Poco después de la invención de la imprenta (1445) se comenzó a imprimir la Biblia hebrea, primero en parte y 
después completa[44]. Particular celebridad alcanzó la Biblia Rabínica (Venecia 1524/1525)[45], que se convirtió 
en la edición típica (textus receptus) sobre la que se basaron todas las ediciones sucesivas hasta que apareció la 
edición crítica de Kittel-Kahle. La primera Biblia católica impresa con el texto hebreo fue la Poliglota 
Complutense o de Alcalá (1514-1517), promovida por el cardenal Cisneros. Desde el siglo xvm en adelante, 
comenzaron los grandes intentos de realizar una edición crítica del texto hebreo[46]. Las grandes colecciones de 
variantes del texto hebreo realizadas por B. Kennicott y G. B. De Rossi[47] fueron de algún modo la preparación 
de esas ediciones críticas. 


Hoy día, la edición crítica más acreditada del texto hebreo es la dirigida por K. Elliger 
- W. Rudolph, Biblia Hebraica Suttgartensia (BHS), Stuttgart 1967-1977. En ella se 
reproduce el texto de la Biblia Hebraica de Kittel-Kahle, es decir, el Códice 
Petropolitano, pero con un aparato crítico completamente renovado[48]. Otras dos 
ediciones críticas modernas importantes, todavía en preparación, son: la Hebrew 
University Bible (Jerusalén 1975 ss), que toma como texto base el Códice de Alepo, 
considerado de mejor calidad que el Petropolitano[49]; y la Biblia hebrea conocida como 
la Quinta (BHQ), dirigida por A. Schenker. Esta Biblia reproduce el Códice 
Petropolitano y adopta programáticamente un aparato de informaciones y advertencias 
textuales. Como edición manual existe la Biblia publicada por N. H Snaith, The United 
Bible Societies 1970 (1* edición Londres 1958), para la British and Foreign Bible 
Society. Esta edición carece de aparato crítico. Para el uso del Texto Masorético existen 
diversas concordancias; las más importantes son la de S. Mandelkern[50], considerada la 
mejor de todas, y la de K. Lisowsky[51 ]. 


3. AUTORIDAD CRÍTICA Y DOGMÁTICA 
DEL TEXTO MASORÉTICO 


El texto hebreo está representado fundamentalmente por el Texto Masorético. Los 
críticos están de acuerdo en que este Texto, en cuanto a las consonantes, corresponde a 
una tradición antiquísima, fijada en los siglos 1-1 dC, por rabinos doctos que utilizaron 
buenos manuscritos y pusieron un cuidado escrupuloso en su tarea. Por este motivo, es 
preferible normalmente a cualquier otro texto o versión. Sin embargo, en el estudio 
crítico no puede faltar la confrontación con los demás testimonios del texto hebreo, sobre 
todo con la versión griega de los LXX, tratando de respetar, en lo posible, el texto 
consonántico. Del valor crítico del Texto Masorético se sigue su autoridad teológico- 
dogmática, como fuente genuina de revelación. 
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NOTAS 


3 La expresión “lengua hebrea” aparece por vez primera en el Prólogo del Siracide (siglo 1 aC). En otros lugares 
se la designa ‘lengua de Canaán” (7s 19, 18) o judía (2 R 18, 26.28; Ne 13, 24; Is 36, 11.13). Los rabinos la 
llaman “lengua sagrada”. Esta lengua se encuentra testimoniada sobre todo en la Biblia, pero también aparece 
en algunos documentos extrabíblicos antiguos: el calendario de Gezer (siglo 1x aC), la inscripción de Siloé 
(siglo vir aC), las cartas de Lakis, en ostracas y otros elementos análogos, (siglos ıx-vı aC) y en el palimpsesto 
de Murabba’at (siglo vm aC). Es una opinión común que el protohebreo, sustrato sobre el que se constituye el 
hebreo bíblico, es el cananeo centromeridional del período patriarcal. La lengua hebrea alcanzó su máximo 
esplendor entre los siglos vm-vı aC, decayendo después, como lengua hablada, durante el exilio de Babilonia 
(siglo vi aC), hasta ser sustituida por el arameo. No obstante, el hebreo permaneció como lengua litúrgica y 
culta hasta la época del Nuevo Testamento y más allá. Sobre este tema, cf E. Y. KurscHER, A History of the 
Hebrew Language, Leiden 1982; A. SAENz-BapILLos, Historia de la Lengua Hebrea, Sabadell 1988; O. 
Duranb, La lingua ebraica, Brescia 2001. 


4 Este grupo, también llamado cananeo, comprende, además del cananeo y del hebreo, otras lenguas, como el 
ugarítico, el moabítico y el fenicio. Sobre esta división, los principales testimonios y las características de las 
lenguas semiticas noroccidentales, cf G. Rmarpı, Le lingue semitiche. Introduzione generale, storica e 
bibliografica, Torino-Roma 1954; H. CAZELLES - J. G. FÉVRIER, Langues et écritures sémitiques, DBS 5 (1957) 
284-317; M. Carrez, Manuscrits, 26-41. 74-85; G. GARBINI - O. DURAND, Introduzione alle lingue semitiche, 
Brescia 1994. 


5 Gn 31, 47 (dos palabras); Jer 10, 11; Dn 2, 4-7, 28; Esd 4, 8-6, 18; 7, 12-26. Ala lengua aramea biblica se le 
designa también con el nombre de caldeo o arameo antiguo, para distinguirla de las formas de arameo más 
recientes. De ella se habla en 2 R 18, 26 y Dn 2, 4. Su uso, limitado inicialmente a la región de Aram (Siria), 
comenzó a difundirse a partir del siglo x aC, hasta convertirse en la lengua internacional y diplomática de todo 
el Medio Oriente. Sobre los documentos antiguos escritos en arameo, cf la bibliografía citada H. PoGNON, 
Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la région de Mossoul, Paris 1907. 

6 Cf J. SoLÁ, Alfabeto, EncBib 1, 324-346; cf J. Naven, The Development of the Aramaic Script, Jerusalem 
1970; ÍDEM, Early history of the Alphabet. An Introduction to West Semitic Epigraphy an Paleography, Leiden 
1982. 


7 Las inscripciones y los textos descubiertos en la antigua Byblos (Biblos), a partir de 1921, que se remontan al 
segundo milenio, han ofrecido una documentación sobre el fenicio que ha permitido conocer la evolución de 
esta lengua. Estos descubrimientos han llegado a la conclusión de que los más antiguos textos bíblicos 
estuvieron escritos, no en escritura cuneiforme, como algunos pensaban, sino en caracteres fenicios. 

8 En la Biblia se menciona el uso del papiro a partir del siglo vir aC. Se narra, en efecto, en el libro de Jeremías, 
que el rey Joaquín mandó a quemar en el brasero de la sala del trono la primera edición de sus profecías 
escritas en papiro (Jr 36, 21-25). Sobre el papiro, su preparación y los textos que han llegado hasta nosotros, 
cf los artículos de J. O'CALLAGHAN, Papirología y Papiros bíblicos, EncBib 5, 854-870; y B. Botte, Papyrus 
biblique, DBS 6 (1960) 1109-1120. 


9 En hebreo: meggillah; en griego: teüchos, de donde procede el nombre pénta-teüchos (Pentateuco, cinco 
rollos). En Lc 4, 17. 20 se narra que en la sinagoga de Nazaret le entregaron a Jesüs el rollo del profeta Isaías. 
Jesús lo abrió y leyó /s 61, 1-2. Terminada la lectura, «enrollando el volumen lo devolvió al ministro y se 
sentó». 


10 Los códices estaban formados por varios fascículos cosidos entre sí en forma de libro. Cada fascículo se 
componía generalmente de cuatro folios (de donde nace el término quaternio, cuaderno), cada uno de los 
cuales se plegaba en dos (diplöma, diploma, es decir un folio doblado). Por tanto, cada fascículo tenia cuatro 
folios, ocho páginas y dieciséis caras, las cuales estaban divididas a su vez, generalmente, en columnas, dos, a 
veces tres, e incluso cuatro. 

11 Llamado así por el nombre de su propietario y descubridor, W. L. Nash, entonces secretario de la Society of 
Biblical Archeology de Cambridge, en cuya biblioteca se encuentra. Fue descubierto en 1902 en Fayum, en el 
Egipto Medio, y se remonta probablemente a los siglos 1-1 aC. Contiene parte del Decálogo (texto mixto de Ex 
20 y Dt 5, 6-26) con la oración shema (Dt 6, 4-9). 

12 Primero casualmente, en 1947, y después como fruto de una investigación sistemática. Se han encontrado 
numerosos rollos y fragmentos bíblicos tanto en Wadi Qumran como en algunos otros lugares del desierto de 
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Judea. Se trata de textos que pertenecen a diversas tradiciones textuales, algunos más afines al Texto 
Masorético y otros a los LXX o al Pentateuco samaritano. Los estudios son abundantes y algunos de los más 
importantes los hemos citado en el Tratado del canon bíblico al hablar de la literatura intertestamentaria. Un 
resumen de los descubrimientos de Qumran en P. W. SKEHAN, Qumran. IV. Littérature de Qumran, DBS 9 
(1979) 805-822. 


13 En Egipto y en Qumrán encontramos, de hecho, las condiciones de clima seco y árido, con una carencia casi 
total de humedad, que ha permitido la conservación de los textos antiguos. 


14 Se llaman “testimonios directos” los que reproducen el texto bíblico en cuanto tal, en la propia lengua en la que 
fueron escritos (rollos, códices, leccionarios, breves fragmentos, etcétera); “testimonios indirectos”, otras 
obras literarias que atestiguan el texto bíblico todo o en parte, como son, por ejemplo, las citaciones de los 
Padres, de los escritores eclesiásticos y de la tradición judía; y principalmente, las versiones antiguas. 

15 Una obra clásica sobre las variantes del texto hebreo es la de F. DeLirzscH, Die Lese und Schreibfehler im 
Alten Testament, Berlin 1920. Hoy día, el conocimiento de esas variantes se facilita gracias a las ediciones 
críticas, de las que hablaremos. Entre los autores católicos que han emprendido con profundidad científica 
estos estudios, merece ser mencionado el dominico suizo D. Barthélemy, que, además de sus estudios de 
crítica textual veterotestamentaria, fue el redactor-editor de la importante Critique textuelle de l'Ancien 
Testament, 3 voll., Fribourg-Góttingen 1982-1992. 


16 Los lugares paralelos, textos por lo general sustancialmente idénticos, presentan no rara vez ciertas diferencias 
que hacen pensar en posibles fluctuaciones experimentadas por el texto en época todavía remota. Estas 
diferencias se notan especialmente en los lugares paralelos de Samuel-Reyes y 1-2 Crónicas. Cf a este 
respecto la obra clásica de P. VANNUTELLI, Libri synoptici Veteri Testamenti, seu librorum Regum et - 
Chronicorum loci paralleli, 2 voll, Roma 1931-1934. Como ejemplo puede servir la comparación entre Sal 18 
y 2 S 22, 2-15, que reproducen un texto idéntico, excepto algunas pequeñas variaciones sobre todo al 
comienzo. Otros textos paralelos son Sal 14 y Sal 53; Is 2, 2-4 y Mi 4, 1-3; 2 R 2, 18-25. 30 y Jr 52. 

17 Cf E. Tov, The Hebrew and Greek Text of Samuel, Jerusalem 1980; ÍDEM, The Text-Critical Use of the 
Septuagint in Biblical Research, Jerusalem 1981; D BarTHÉLEMY, L’enchevétrement de l'histoire textuelle et 
de l'histoire littéraire dans les relations entre la Septante et le Texte Massorétique, en A. PIETERSMA - C. Cox 
(eds.), De Septuaginta, Ontario 1984, 19-40; J. TREBOLLE, Centena in libros Samuelis et Regum, Madrid 
1989. Sobre las diferencias entre los LXX y el TM libro por libro, cf O. MUNNICH, Écarts principaux entre la 
Septante et le Texte Massorétique (Livre par livre), en G. Donivar - M. Hart - O. MunnicH, La Bible grecque 
des Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, Paris 1988, 173-182; M. HarL, Les 
divergences entre la Septante et le texte massorétique, en Ibídem, 201-222. Una breve presentación del tema en 
J. W. Wevers, The Interpretative Character and Significance of the Septuagint Version, en M. SAEB® (ed.), 
Hebrew Bible, Old Testament. The history of its interpretation, Góttingen 1996, 84-107. 


18 Los samaritanos nacen de una mezcla de colonos del imperio asirio (inmigrantes después de la destrucción de 
Samaría en el 721 aC) con los indígenas israelitas que habían permanecido en el Reino del Norte. La unión 
étnica llevó a la formación de una religión sincretista pagano-jahvística. Debido a esto, entre los samaritanos y 
los hebreos hubo un antagonismo que terminó con la separación definitiva hacia la época de Alejandro Magno 
(siglo IV). Los samaritanos erigieron un templo jahvista en el monte Garizim. En el aspecto religioso, los 
samaritanos solo aceptaban la Torah como libro sagrado, el llamado Pentateuco samaritano. Este texto utiliza 
como caracteres los antiguos caracteres fenicios. Los códices que han llegado hasta nosotros no son 
anteriores al siglo xu dC. Este Pentateuco samaritano presenta numerosas variantes respecto al Texto 
Masorético. Sobre este tema cf J. D. Punvis, The Samaritan Pentateuch and the Origin of the Samaritan Sect, 
Cambridge-Massachusetts 1968; H LESETRE, Samaritain (Pentateuque), DB 5 (1957) 1421-1424; M. MARTIN, 
Pentateuco Samaritano, EncBib 5, 1004-1008. La edición crítica actualmente en uso fue editada por A. von 
GALL, Der hebräische Pentateuch der Samaritaner, Giessen 1914-1918 (reimp. Berlin 1966). La edición crítica 
del importante rollo de Nablus fue publicada por F. PÉREZ Castro, Séfer Abisa. Edición del fragmento antiguo 
del Rollo sagrado del Pentateuco hebreo samaritano de Nablus. Estudio, transcripción, aparato crítico y 
facsímiles, Madrid 1959. 

19 Estos manuscritos atestiguan la pluralidad textual existente antes del Texto Masorético. Sobre la aportación de 
los textos del Qumrán a la crítica textual, cf F. M. Cross - S. TALMON (eds.), Qumran and the History of the 
Biblical Text, Cambridge-Massachusetts-London 1975; P. W. SKEHAN, Qumran. IV. Littérature de Qumran, 
DBS 9 (1979) 805-822; E. Tov, Hebrew Biblical Manuscripts from Judaean Desert. Their Contribution to 
Textual Criticism, JJS 39 (1988) 5-37. 
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20 Estos fragmentos fueron descubiertos en 1896 en una geniza (desván), es decir, un pequeño depósito ritual de 
objetos cúlticos o manuscritos sagrados que ya no están en uso en la sinagoga; en este caso se trataba de la 
geniza de la antigua ciudad de El Cairo. Los textos se remontan al siglo vi-vu dC (cf C. van PUYVELDE, 
Manuscrits bibliques. Les manuscrits de la geniza du Caire, DBS 5 (1957) 798-800; P. KAHLE, The Cairo 
Genizah, Oxford 19592). 


La teoría de P. Kahle surge como reacción a la opinión del «arquetipo único» que había sostenido P. de 
Lagarde (1863). Lagarde afirmaba que todos los manuscritos hebreos del Antiguo Testamento se remontaban 
a un ejemplar único, representante de la tradición palestina, del que se habrían copiado hasta los mismos 
errores. De este arquetipo único procedería toda la tradición textual hebrea, no siendo posible remontarse más 
allá sino mediante conjeturas o a través de la versión griega, la cual traduciría un manuscrito hebreo de forma 
diferente, representante de la recensión egipcia. La historia de los textos hebreos y griegos había corrido, por 
tanto, en paralelo la una de la otra. Para Kahle, los arquetipos hebreos y griegos supuestos por Lagarde no 
serían sino el resultado último de un largo proceso por el cual un cúmulo de textos vulgares se habría ido 
unificando hasta cristalizar en los textos oficiales de las tres comunidades judía, samaritana y cristiana: el texto 
protomasorético hebreo, la versión samaritana y el texto griego de los LXX. Dentro de cada tradición oficial 
habrían sobrevivido restos de los textos vulgares más antiguos. 


2 


— 


22 Al grupo palestino pertenecerian los manuscritos de Qumran y el Pentateuco samaritano; al tipo egipcio, el 
original hebreo de los LXX (cf F. M. Cross - S. TALMoNn, Qumran and the History of the Biblical Text). La 
teoria de Cross ha sido criticada por S. Talmon y D. Barthélemy debido a la falta de datos conclusivos (cf D. 
BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte de l'Ancien Testament, Fribourg-Gótingen 1978, 344-350). 

23 Conviene tener presente que entonces no existian otros sistemas para introducir aclaraciones a un texto que el 
de modificarlo. No existia la costumbre, por ejemplo, como se hace hoy dia, de introducir notas a pie de 
pagina o hacer copias del texto adaptadas a la lengua y cultura del lector. 


24 Se habla de texto consonantico porque, a semejanza de las demas lenguas semiticas, la escritura arcaica del 
hebreo constaba solo de consonantes. Las vocales se introdujeron entre los siglos vi y x dC. 

25 Los escribas (en hebreo soferim, del verbo safar [narrar], de donde procede sefer, libro), eran doctores de la 
Ley. Los evangelios los mencionan con frecuencia. Su origen se remonta, con toda probabilidad, a la época del 
exilio de Babilonia; aunque la institución, tal como aparece en los evangelios, no parece anterior a la época de 
los Macabeos (segunda mitad del siglo u aC). Su tarea fundamental era el estudio y la enseñanza de la Ley. 
Muchos eran fariseos, secta que, después de la destrucción de Jerusalén (70 dC), quedó como la única guía 
del pueblo. Los escribas establecieron entonces su sede, primero, en Jabne o Jamnia, en la costa del 
Mediterráneo, después, en Tiberíades, donde surgió una importante escuela de masoretas (cf A. LEMAIRE - S. 
LéGassE, Scribes, DBS 12 (1992) 244-281). 

26 Por ejemplo, con el rollo de los Doce Profetas Menores encontrado a Murabba 'at, del siglo n. El rollo fue 
descubierto el año 1951 y publicado por P. Benorr - J. T. Mk - R. DE Vaux, Les grottes de Murabba ot, 
Oxford 1961, DJD II 93-100. 


27 Cf Fravio JosEFoO, Cont. Ap. 1, 8; FILON DE ALEJANDRÍA, en EusEBIo, Praep. evang. 8, 6: PG 21, 600 s; y 
algunos textos rabínicos (cf J. VANDERVORST, Introduction aux textes hébreu et grec de l'Ancien Testament, 
Malinas 1935, 16). 


28 ‘Masorah’ es un sustantivo femenino que proviene del verbo masar (transmitir, enseñar). Significa, por tanto, 
“tradición” o “enseñanza”. Sobre el tema, cf J. Konic, L'activité herméneutique des scribes dans la 
transmission du texte de l'Ancien Testament, RHR 161 (1962) 141-174; 162 (1962) 1-43; G. E. WEL, La 
Massorah, REJ 131 (1972) 5-104; B. CurssA, The Emergence of Hebrew Biblical Pointing, Frankfurt 1979; 
Íbem, L'Antico Testamento ebraico secondo la tradizione palestinese, Torino 1978; I. Yetvin, Introduction to 
the Tiberian Masorah, Chico (CA) 1980. 

29 Entre los más conocidos rabinos de la escuela de Tiberíades se encuentran Mosheh ben Asher, su hijo Aarón y 
Mosheh ben David ben Neftali, que vivieron en el siglo ix. En la escuela de Babilonia destaca la figura de Jacob 
ben Neftali, contemporáneo a los anteriores. La mayor parte de los manuscritos llegados hasta nosotros 
proceden de la escuela masorética de Tiberíades. 

30 Estas notas críticas se refieren al texto en sí mismo e indican todas las diferencias, hasta las más pequeñas, 
incluso las diferencias de grafía, existentes entre los diversos manuscritos hasta entonces conocidos. Se divide 
en “masora parva”, observaciones muy breves, generalmente en forma de abreviaturas, situadas en los 
márgenes laterales de las columnas del texto bíblico, *masora magna', colocadas en la parte superior e inferior 
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del folio, y ‘masora final”, una especie de pequeño diccionario, situado al final de cada libro bíblico o de un 
grupo de libros, en el que, en orden alfabético, se repiten todas las observaciones de la masora textual; a 
continuación siguen las lecturas variantes y las observaciones de las escuelas palestinense y babilónica. Entre 
las notas críticas textuales, las más importantes son las que se refieren al gere-ketib, una especie de errata- 
corrige, en el que la palabra o frase del texto considerada errada se marca con un pequeño círculo (circellus) o 
un asterisco puesto sobre la palabra o frase en cuestión, y la lectura correcta se especifica en el margen. 

31 Las escuelas tiberiense y babilonense se diferenciaron, sobre todo, en el modo de colocar las vocales. La 
segunda ideó un sistema vocálico que se colocaba sobre las consonantes; la de Tiberíades, debajo, y este 
resultó más práctico. 

32 Hoy se ha perdido el valor exacto de esos acentos. 

33 La división actual en versículos de la Biblia hebrea sigue la de la Vulgata, que a su vez se basa en la antigua 
división de la Biblia hebrea introducida por los escribas. Se debe a Arias Montano el haber introducido 
definitivamente la división en versículos en la Biblia hebrea, en su gran obra exegética, la Poliglota de 
Amberes. La división en capítulos proviene también de la Vulgata latina. El primero que la utilizó fue Rabbí 
Natán, en su concordancia bíblica, compuesta hacia el 1440. 


34 Estas divisiones en secciones no corresponden a la división en capítulos de la Vulgata. Se trata de divisiones 
hechas para el uso sinagogal y su origen es muy antiguo. La atestiguan los manuscritos de Qumrán y la 
versión griega de los LXX. 

35 Cf Pirgé Abot, al inicio. 

36 Cf M. H Szaar, The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew Bible, JBL 72 (1953) 35-47; M. 
GREENBERG, The Stabilization of the Text of the Hebrew Bible. Reviewed in the Light of the Biblical Material 
from Judaean Desert, JAOS 76 (1956) 157-167; B. ALBREKTSON, Reflections on the Emergence of a Standard 
Text of the Hebrew Bible, VTS 29 (Leiden 1978) 49-65. 


37 Los códices premasoréticos, como hemos visto, son el pequeño papiro de Nash y los diversos textos y 
fragmentos encontrados en Qumrán. 

38 La mayor parte de los manuscritos que contienen toda la Biblia son del siglo xiv; aproximadamente, 50 del 
siglo xm, 8 del siglo xu y solo muy pocos de los siglos 1x-xi. Existen, sin embargo, numerosos fragmentos que 
se remontan hasta los siglos vir-vm. Muchos de ellos se descubrieron el siglo pasado en la Geniza de la 
sinagoga de El Cairo. Para una visión de conjunto, cf C. van PuYvELDE, Manuscrits hébreux, DBS 5 (1957) 
793-819; M. GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Manuscripts. Their History and Their Place in the HUBP Edition, 
Bib 48 (1967) 243-290; A. Díez Macho, Manuscritos hebreos y arameos de la Biblia, Roma 1971. Las 
ediciones críticas del Texto Masorético ofrecen también una buena información. 

39 Contiene 225 folios, a dos columnas, con los Profetas posteriores segün la terminología de la Biblia hebrea, es 
decir, los Profetas escritores del canon cristiano. Contiene, además, la masora. También es llamado Babilónico 
por el hecho de tener la puntuación supralineal o babilónica. 


40 Cf la edición crítica con comentario de F. PÉREZ Castro (ed.), El Códice de Profetas de El Cairo, 7 voll., 
Madrid 1980. 

41 Al final del códice se afirma que el autor de la masora es Rabbí Aarón ben Asher. Se conserva en la sinagoga 
de Alepo. Cf M. GosHEN-GOTTSTEN, The Authority of the Aleppo Codex, «Textus» 1 (1960) 17-58. El Códice 
de Alepo se ha tomado como texto base de la nueva edición de la Universidad de Jerusalén. 


42 Estos códices son los más antiguos y completos que se conservan hasta ahora (cf F. DíAz, Códices hebreos, 
EncBib 2, 372-380). 

43 Kahle utilizó el Códice de Alepo como texto base en la tercera edición de la Biblia de R. Kittel (Stuttgart 1929- 
1937), cuyas dos primeras ediciones se remontan a 1906 y 1912. Por este motivo, a partir de esta edición 
tercera se habla de la Biblia de Kittel-Kahle. 

44 En 1477 se imprimieron los Salmos; en 1482, el Pentateuco y finalmente, en 1488, el Antiguo Testamento 
completo. 


45 La Biblia Rabínica fue publicada por Jacob ben Chayyim, en la tipografía de Daniel Bomberg, oriundo de 
Amberes, por esto se le conoce también con el nombre de Bombergiana. Contiene, junto al texto hebreo, los 
targumim, la masora grande y la pequeña, y comentarios de los más famosos rabinos medievales. No fue, sin 
embargo, la primera Biblia completa a ser publicada. El mérito corresponde a la Biblia Soncinense, editada en 
Soncino el 23 de febrero de 1488. Esta edición, sin embargo, no seguía las reglas establecidas sobre las 


219 


secciones abiertas y cerradas y era muy descuidada en lo concerniente a la masora. En los años 1516-1517, 
en Venecia, se publicó la Biblia Magna Rabinica. 


46 Las ediciones críticas son ediciones que, junto al texto reconstruido sobre la base del material de manuscritos 
existentes, traen también a pie de página un aparato crítico en el que se indican las variantes principales de los 
diversos manuscritos y otras anotaciones de interés. 


47 B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus, I-II, Oxonii 1776-1780; G. B. De Rossi, 
Variae lectiones Veteris Testamenti, I-IV, Parma 1784-1788. 


48 Esta edición hace también uso de los manuscritos de Qumrán. Con respecto a la Biblia de Kittel-Kahle, la Biblia 
Stuttgartensia refleja mejor las tendencias de la crítica textual moderna, que evita recurrir a conjeturas para 
corregir las supuestas corrupciones del Texto Masorético. 


49 Recoge en varios aparatos críticos variantes masoréticas, de fuentes rabínicas, y de los manuscritos de 
Qumrán, con abundante material extraído de las versiones y de escritores antiguos. 

50 Veteris Testamenti concordantiae hebraicae atque chaldaicae, Graz 1955. La primera edición es de 1896. 

5] Konkordanz sum hebráischen Alten Testament, Stuttgart 19582. 
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Capitulo II 


EL TEXTO GRIEGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


1. NOCIONES PRELIMINARES 


Todos los libros del Nuevo Testamento, en su forma canónica, se escribieron en 
griego, lengua que se había difundido ampliamente por todo el Oriente durante la época 
helenística[52]. Esta lengua, por su uso generalizado, recibió el nombre de ‘koiné’ 
(común, ordinario)[53], con la que también hoy día se la designa. También la versión 
griega de los LXX utiliza esta lengua[54]. Solo el primer evangelio fue escrito en arameo, 
traduciéndose poco después al griego, que es el texto canónico. En los evangelios se 
descubren, además, resonancias semíticas y algunos latinismos. 


En cuanto al material empleado para escribir, al comienzo se utilizó casi exclusivamente, pero no solo, el 
papiro[55], como confirman los numerosos fragmentos encontrados en Egipto; sin embargo, desde el siglo iv el 
pergamino se hizo más común. Casi todos los códices más antiguos que conservamos son precisamente de este 
material. Entre los pergaminos constituyen un grupo particular los llamados “palimpsestos” (raspados [para 
escribir] otra vez), es decir, pergaminos cuyos textos fueron raspados con piedra pómez u otros instrumentos, o 
lavados, para escribir encima otros escritos[56]. El más famoso de estos palimpsestos es el Codex Ephraemi 
rescriptus, del siglo v, del que hablaremos. Otro grupo particular de códices lo constituyen los códices purpúreos, 
utilizados para escritos de mayor importancia. Existen cuatro códices purpúreos bíblicos del siglo vi[57]. Hacia el 
siglo xu, el pergamino es sustituido por el papel. 


Con respecto al formato, para el papiro se siguió utilizando generalmente la forma de rollo; pero también está 
documentado el códice de papiro. Para los pergaminos era más común el sistema de códice; este sistema, más 
práctico, terminó por prevalecer. 


La escritura podía revestir varias formas: desde el ‘carácter uncial’ (un tipo de escritura toda en mayúsculas) 
hasta la minúscula. La escritura uncial era muy similar a la escritura capital, utilizada en monumentos y monedas, 
pero más redondeada y menos lineal. En ella, las letras están separadas y todas tienen la misma altura (alrededor 
de una onza). La escritura uncial se utilizó hasta el siglo ix, cuando comenzó a ser sustituida por la escritura 
minúscula (escrita en caligrafía, con los caracteres unidos y de diversas alturas). Algunas particularidades de los 
antiguos códices unciales fueron: la scriptio continua, es decir, la falta de intervalo entre una palabra y otra, la 
carencia de acentos y espíritus, la falta de signos de puntuación, el uso de abreviaturas. Esto ha dado ocasión a la 
formación de variantes textuales, y todavía hoy día crea problemas de interpretación. Para resolver las 
dificultades de lectura, en la antigüedad se generalizó el sistema colométrico, que sustituyó al más antiguo sistema 
llamado esticométrico[58]. 


2. TESTIMONIOS DEL TEXTO GRIEGO 


Los escritos autógrafos del Nuevo Testamento, desaparecidos probablemente hacia la 
mitad del siglo m, fueron transcritos y sustituidos a lo largo del tiempo por apógrafos 
(copias). Estos se pueden clasificar en códices (generalmente escritos en pergamino), 
papiros, leccionarios (textos bíblicos agrupados para un uso litúrgico) y ostracas (tablillas 
de barro cocido con alguna frase bíblica). Además de los apógrafos, que son testimonios 
directos, el texto del Nuevo Testamento está atestiguado por las versiones y por citas de 
los antiguos escritores eclesiásticos, testimonios ciertamente indirectos, porque no 
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ofrecen el texto del Nuevo Testamento, sino que lo presentan a través de referencias más 
o menos literales o de traducciones. Estos testimonios, directos e indirectos, son los que 
permiten reconstruir en lo posible el texto original. 


Citas de los antiguos escritores eclesiásticos — El número y la índole de estas citas 
es tal que, entre todas ellas, abarcan casi completamente el texto del Nuevo Testamento. 
Su importancia, sin embargo, es relativa: no consiste tanto en la ayuda que pueden 
proporcionar para reconstruir críticamente el texto bíblico, pues a menudo los escritores 
eclesiásticos citaban de memoria o por el sentido, y no siempre acudían a fuentes 
seguras, como por el hecho de ser testimonios del texto bíblico en una época 
relativamente cercana a su redacción definitiva. Para el trabajo de crítica textual, por 
tanto, las citas de los escritores eclesiásticos exigen ser verificadas una a una. Como 
testimonios del texto, la importancia de las citas es mayor o menor según la mayor o 
menor antigiiedad del autor y el género literario de la obra en que se encuentran 
(comentario exegético, recopilación de homilías, etc.). Por la extensión de su obra y su 
carácter científico, resultan de particular interés, entre los escritores de los siglos 1 y m, 
san Ireneo, Clemente de Alejandría, Orígenes, Tertuliano y san Cipriano. De los siglos 
siguientes, un lugar destacado ocupa la obra de san Jerónimo. Hoy existen algunas obras 
fundamentales de colecciones o referencias de citas de escritores eclesiásticos, 
especialmente la Biblia patrística|59]. 


Las antiguas versiones — Las antiguas versiones poseen una gran importancia en la 
reconstrucción del texto bíblico original por su cercanía al texto bíblico. Algunas, en 
efecto, son anteriores a los códices griegos más antiguos llegados hasta nosotros, como es 
el caso de la Vetus latina africana, que se remonta al siglo r. Desde el punto de vista de 
la crítica textual, sin embargo, su uso requiere que sean críticamente seguras. La Vulgata 
de san Jerónimo posee un interés especial por su antigüedad y por el largo uso que la 
Iglesia ha hecho de ella en la exposición de la doctrina de fe y en su liturgia. Para el 
Nuevo Testamento, la Vulgata refleja esencialmente, corrigiéndola sobre la base de 
códices muy antiguos, el texto de la Vetus latina africana. 


Los apógrafos (copias) — Los apógrafos constituyen el testimonio más importante 
del Nuevo Testamento, tanto porque lo atestiguan directamente, como porque forman el 


grupo más numeroso. En total poseemos, segün la edición crítica Aland?’ (ed. 1993), un 
total convencional de 5.488 manuscritos, correspondiente a 98 papiros, 301 códices 
unciales, 2.818 códices minüsculos, 2.211 leccionarios; además de unas 25 ostracas y 9 
talismanes con frases bíblicas[60]. Conviene observar que la denominación 'códices 
unciales', o simplemente ‘unciales’, se reserva a los manuscritos escritos en pergamino. 
Algunos manuscritos se remontan a los siglos m y m[61]; alrededor de 59 códices 
contienen el Nuevo Testamento prácticamente completo, excepto algunas secciones; 
muchos contienen una parte más o menos amplia. Estos datos manifiestan que el texto 
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del Nuevo Testamento es el más y mejor testimoniado entre las obras de la antigúedad, 
las cuales, excepto pequeños fragmentos, no pueden ofrecer testimonios de códices 
anteriores al siglo Ix. 


3. DESIGNACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LOS PRINCIPALES MANUSCRITOS 


Designación — Según el sistema de Gregory-Aland[62], que se sigue hoy 
habitualmente, las siglas que se utilizan para designar los manuscritos son, para los 
papiros, la P con un número como exponente (P2, por ejemplo). Para los manuscritos en 
caracteres unciales, los primeros cincuenta y un manuscritos tienen una sigla doble: una 
letra mayúscula del alfabeto latino o griego (B, S) y un número precedido del cero (086; 
0122); los restantes manuscritos se indican solamente con el número precedido por cero; 
a veces se añade a la letra mayúscula, como exponente, una indicación del contenido: e 
(evangelios), a (Hechos y cartas católicas) p (Pablo), r (Revelación, es decir, 
Apocalipsis). Los manuscritos en caracteres minúsculos se indican con un número árabe 
(13, 15, etc.). Los leccionarios, con la letra ‘ con un número como exponente: 123, por 
ejemplo. Las citas de autores eclesiásticos, con el nombre abreviado del autor: Ir para 
Ireneo, Or para Orígenes, Cr para Crisóstomo. Para las ostracas se utiliza la letra “O” 
seguida de una cifra árabe como exponente; para los talismanes, lo mismo, pero con la 
letra ‘T’. A continuación se describen los manuscritos más importantes[63]. 


a) Manuscritos en caracteres unciales 


B (03): Códice Vaticano. La denominación se debe a que se conserva en la Biblioteca Vaticana. Contiene casi 
íntegramente tanto el Antiguo Testamento (la versión griega de los LXX) como el Nuevo (falta la última parte, es 
decir, Ab 9, 15-13, 24; 1-2 Tm, Tt, Flm, Ap). Este códice fue copiado a inicios del siglo rv, probablemente en 
Egipto. Se le considera el códice más antiguo y uno de los mejores por su fidelidad al texto. Consta en la 
actualidad de 734 folios (tenía 920), en tres columnas, cada una de 42 líneas de 16 letras. 


S (01): Códice Sinaitico. Este códice fue descubierto por el célebre estudioso C. von Tischendorf a mediados 
del siglo xix (1844-1859), en el monasterio de Santa Catalina del Sinaí. Hoy se encuentra casi completamente en 
el British Museum de Londres. Contiene el Antiguo Testamento con lagunas y todo el Nuevo Testamento; trae, 
además, algunos libros apócrifos (la carta del Pseudo-Bernabé y el Pastor de Hermas). Fue copiado en la primera 
mitad del siglo tv, probablemente en Egipto. Contiene 347 folios a cuatro columnas (excepto en los libros 
poéticos, en los que cada página contiene solo dos columnas), cada una de 48 líneas de trece letras. Su texto es, 
en general, de tipo alejandrino. 


A (02): Códice Alejandrino. El nombre de este códice se debe a que antiguamente se encontraba en Alejandría 
(Egipto). Hoy se encuentra en el British Museum. Contiene el Antiguo y el Nuevo Testamento; este último, con 
lagunas notables. Incluye también la primera y segunda Carta de Clemente Romano y el libro apócrifo Salmos de 
Salomón. Se escribió en Egipto, en el siglo v. Está escrito a dos columnas por página. Es el mejor testimonio 
existente del texto del Apocalipsis. 


C (04): Códice palimpsesto, conocido como «códice rescripto de san Efrén», porque en el siglo xn se 
escribieron en él, sobre el texto precedente, las obras de san Efrén en griego. Se conserva en la Biblioteca 
Nacional de París. Contiene el Antiguo y el Nuevo Testamento, pero con lagunas. Está fechado en el siglo v. 
Contiene 209 folios, con una columna por página. Su texto concuerda, por lo general, con el texto bizantino. 


D (05): Conocido como Códice de Beza o Cantabrigensis (códice de Cambridge), porque pertenecía a 
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Teodoro Beza, humanista célebre del siglo xvi, que lo donó a la universidad de Cambridge. Posee solo los 
evangelios y los Hechos, en griego y latín. Es importante por la singularidad del texto, que contiene frecuentes 
adiciones de palabras o frases enteras. En Hechos, el texto es una décima parte más amplio que el de la restante 
edición manuscrita. Fue escrito en el siglo v o vi, probablemente, en Francia. Tenía unos 510 folios, con el texto 
griego en la página derecha y el latino en la izquierda. 


D (06): Se le designa también como Códice Claromontano, porque permaneció largo tiempo en el monasterio 
de Clermont (Francia). Actualmente se encuentra en la Biblioteca Nacional de París. Como el anterior, perteneció 
a Teodoro Beza. Contiene las cartas de san Pablo, tanto en griego como en la versión latina. Fue escrito en el siglo 
v, probablemente, en Italia meridional. En él se encuentra el famoso Canon claromontano, con la lista de libros 
sagrados escrita esticométricamente. 


O (038): Códice de Koridethi. Este códice proviene del monasterio del mismo nombre en el Mar Negro, y se 
conserva en la ciudad de Tiflis, capital de Georgia. Contiene los evangelios con algunas lagunas. Fue escrito en el 
siglo vi. 


b) Manuscritos en caracteres minúsculos 


Entre los más importantes manuscritos en caracteres minúsculos se encuentran el Códice 461, que contiene 
los evangelios, considerado el códice en caracteres minúsculos más antiguo (escrito en el 835). Actualmente se 
encuentra en San Petersburgo. Otros códices minúsculos importantes son: la serie de Códices Lake (o familia 1), 
conjunto de manuscritos pertenecientes a los siglos xi-xiv, que reciben su nombre del estudioso que los examinó, 
reagrupándolos por sus afinidades y características filológicas[64]; y la Serie Ferrar (o familia 13), que 
comprende muchos códices del siglo xu[65]. Esta última familia contiene solo los evangelios (excepto el Códice 
69, que contiene todo el Nuevo Testamento) y, entre otras características, se encuentra la de incluir el episodio de 
la adúltera (Jn 7, 53-8, 10) después de Lc 21, 38. 


c) Papiros 


Los papiros tienen una importancia especial por su antigüedad. En su conjunto 
contienen alrededor del 65 por ciento de todo el Nuevo Testamento. El libro más 
representado es el evangelio de san Juan, le siguen el evangelio de san Mateo y los 
Hechos. Los mejor conservados son el P46 (86 folios), P66 (52 f) y el P45 (28 f). Las 
dos colecciones de papiros más famosas llevan los nombres de Chester Beatty (gran 
parte en Dublin)[66] y de Martin Bodmer (en Ginebra). Entre los papiros más 
importantes están los siguientes: 


P52. También llamado ‘Papiro Rylands’, porque pertenece a la John Rylands’ Library (Manchester). Es el más 
antiguo testimonio del Nuevo Testamento conocido hasta ahora. Se remonta a la primera mitad (quizá al primer 
cuarto) del siglo 11, y proviene de al-Fayum o de Oxirinco (Egipto). Se trata de un pequeño fragmento escrito por 
las dos caras y que contiene Jn 18, 31-33. 37-38. Su valor apologético es notable, porque rebate la difundida 
opinión en la exégesis racionalista del siglo pasado que sostenía un origen tardío para el cuarto evangelio, hacia el 
año 150. El papiro prueba que el cuarto evangelio, escrito en Asia, ya era conocido en el valle del Nilo hacia los 
años 120-130 y, por tanto, no podía haber sido escrito más tarde de finales del siglo 1[67]. 


P45, P46, P47. Pertenecen al grupo de “papiros de Chester Beatty”, designados así por el nombre del 
coleccionista americano que los compró en Egipto entre los años 1930-1931. Gracias a este descubrimiento, por 
primera vez se conseguía tener escritos del Nuevo Testamento casi completos de una época antigua (siglos n/m) 
[68]. P45 se compone de 28 folios (probablemente el códice primitivo tenía 100 páginas) y contiene secciones 
notables de los evangelios y de Hechos. P46, de 86 folios, trae gran parte de las cartas de san Pablo[69]. P47 
contiene 10 folios: Ap 9, 10-17, 2. 
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P66 o “papiro Bodmer II”. Se le designa de este modo porque pertenece a la Biblioteca Bodmer de Cologny 
(Suiza). Tiene gran importancia, debido a su antigüedad (se remonta al año 200), su dimensión (52 folios) y al 
estado de conservación. Contiene alrededor de 2/3 del cuarto evangelio (Jn 1, 1-14, 26, con algunas lagunas, y 
fragmentos del capítulo siguiente). Pertenece a la familia textual del Códice Sinaítico. 


P72 o “papiro Bodmer VII-VIII’. Fue escrito hacia el siglo m/rv y contiene el texto más antiguo encontrado 
hasta ahora de la carta de Judas y de las dos cartas de Pedro. Si P66 constituyó una revolución en el estudio del 
texto por su forma de verdadero libro de papiro, y el P75 por mostrar la continuidad en la transmisión del texto, 
P72 posee una gran importancia por ser el testimonio más antiguo sobre las cartas católicas y el proceso de su 
inclusión en el canon. 


P75 o “papiro Bodmer XIV-XV”, junto con P46 y P66 constituye uno de los códices más importantes por su 
antigúedad. Fue escrito a inicios del siglo m (entre los años 175 y 225). Contiene 27 folios con gran parte del 
tercer evangelio y los primeros 15 capítulos del evangelio de san Juan. P75 ocupa también un puesto destacado 
en la historia del texto, pues desde el momento en que se demostró su semejanza con el Códice B se hizo 
insostenible la opinión que afirmaba que el texto del Nuevo Testamento había sufrido una reelaboración total hacia 
el siglo Iv. 


d) Leccionarios 


Entre los más importantes leccionarios se encuentra 11596, el más antiguo existente (siglo v). Este leccionario 
se caracteriza por las variantes singulares que presenta. Otros dos leccionarios de gran interés son 1961 y 11566, 
del siglo 1x, importantes bajo el aspecto crítico, porque traen, a semejanza de algunos pocos códices y algunas 
versiones, una breve y singular conclusión del segundo evangelio en vez de Mc 16, 9-20. El primero de los 
leccionarios mencionados se conserva en Viena; el segundo en París y el tercero en Friburgo (Suiza). 


4. LAS RECENSIONES O TIPOS TEXTUALES 
DEL TEXTO GRIEGO 


El gran nümero de manuscritos que nos han llegado hasta ahora (más de 5.000) 
proviene de una sola raíz, los textos autógrafos, escritos por los autores inspirados. No 
obstante, entre ellos existe una cantidad notable de variantes: algunas se pueden atribuir 
con certeza a errores de los copistas; otras han sido introducidas conscientemente, por di- 
versos motivos: litúrgicos, pastorales, de instrucción religiosa, de edificación, etc. 
Examinando los diferentes testimonios directos e indirectos del texto, la crítica moderna 
ha llegado a individuar cuatro recensiones[70], también llamadas familias o tipos 
textuales[71]. 


a) Tipos textuales de los evangelios 


Para los evangelios existen cuatro grupos mayores, que se designan con las siglas H, 
D, K, C. Respectivamente: Texto alejandrino, Texto occidental, Texto bizantino, Texto 
cesariense. 

— Tipo textual H (Texto alejandrino). La sigla esta tomada de la inicial del nombre 
de Hesiquio[72]. Se trata de una recension elaborada en Egipto, donde se encuentra 
atestiguada al menos desde el siglo m/m. Comprende algunos de los códices más 
importantes, como el Vaticano (B), el Sinaitico (S), el Alejandrino (A) excepto la parte de 
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los evangelios, el palimpsesto C el papiro P75, y las citas de Orígenes y Atanasio. 
También pertenece a este tipo textual gran parte de la Vulgata, pues san Jerónimo corrigió 
el Nuevo Testamento de la Vetus latina utilizando códices de la familia H. El tipo textual 
H es considerado el más fiel al texto original. 


— Tipo textual D (Texto occidental). La sigla proviene de su máximo representante, 
el Códice D. Se le llama “occidental” porque se difundió, sobre todo, en Occidente. El 
texto del Nuevo Testamento de esta recensión se formó hacia el siglo n, en Egipto, y se 
encuentra en la Vetus latina (siglo 11) y en la Vetus siriaca (siglo v). También en algunas 
citas, pocas, de escritores del siglo 1, como Marción, san Justino, Taciano y san Ireneo. 
Respecto al tipo textual H, el D se caracteriza por la tendencia a armonizar[73], realizar 
paráfrasis[74], introducir algunos añadidos[75] y omitir de modo significativo algunos 
textos[76]; también evita las expresiones que puedan resultar ofensivas[77]. Todo esto 
revela una intención de hacer el texto más inteligible y grato a los lectores. 


— Tipo textual K (Texto bizantino o antioqueno). Está representado principalmente 
por el Códice A (para los evangelios), por un gran número de manuscritos relativamente 
recientes y por las citas de algunos grandes escritores antioquenos (san Juan Crisóstomo 
y Teodoreto de Ciro), pero también de san Cirilo de Alejandría. De aquí proviene la sigla 
K, primera letra del adjetivo koiné (común), porque esta recensión se hizo común en la 
Iglesia griega. Probablemente surgió a inicios del siglo rv, en Antioquía, por obra del 
mártir san Luciano (f 312). Sus características principales son la elegancia de estilo, la 
tendencia a armonizar hasta casi igualar los pasajes paralelos de los evangelios, y la 
conflagración, es decir, la yuxtaposición de diversas lecturas variantes de un mismo ver- 
sículo[78]. Debido a su elegancia, esta recensión se difundió por todo el imperio 
bizantino y fue la que prevaleció hasta el surgir de la critica textual en el siglo xvm. 


— Tipo textual C (Texto cesariense). Así llamado por su afinidad con el texto bíblico 
que utilizaron Orígenes y Eusebio, el de la Iglesia de Cesarea de Palestina. Sin embargo, 
no parece que esta haya sido su patria de origen, sino Egipto. Está representado 
especialmente por el Códice q (también llamado Koridethi) y por P45, testimonios del 
siglo m. El Texto cesariense es cercano al tipo textual H, sin embargo, posee una mayor 
elegancia lingüística y ha padecido infiltraciones de elementos del tipo occidental (D). 
Esta recensión, bastante híbrida, tuvo una difusión muy limitada. Algunos dudan de su 
existencia como recensión. 


b) Los tipos textuales de los demás escritos del Nuevo Testamento 


Los Hechos de los Apóstoles presentan un caso particular, ya que hay dos 
recensiones distintas entre sí: la H (representada por el códice A) y la D, que contiene un 
texto aproximadamente un décimo más largo. Ordinariamente se piensa que la D es, en 
su conjunto, una reelaboración de la H, tipo textual que transmite el texto con mayor 
fidelidad. En el caso de las cartas paulinas y las católicas, faltan representantes del tipo 
textual C. En este caso, la recensión D coincide, en general, sustancialmente con la H. 
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Las cartas católicas faltan también en el tipo textual D. En cuanto al Apocalipsis, desde el 
momento en que el códice B no lo contiene, la recensión H está representada, igual que 
en Hechos, por los códices A y S. La forma textual K se encuentra representada por el 
comentario al Apocalipsis del obispo Andrés de Capadocia. 


5. HISTORIA DEL TEXTO GRIEGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


La crítica textual ha reconstruido en sus líneas generales la historia primitiva del texto 
griego del siguiente modo. Hacia el siglo 11, en Egipto, el texto del Nuevo Testamento, 
que se había transmitido en diferentes copias, fue sometido a dos revisiones diferentes; la 
primera tenía la finalidad de reconducir el texto a los autógrafos originales (recensión H); 
la segunda, la de hacerlo más inteligible (recensión D). Así nacen los prototipos textuales 
de estas dos formas del texto griego. En el siglo m, también en Egipto, se intentó fundir 
las dos recensiones precedentes, o quizá corregir la recensión H con la D. Así surge el 
tipo textual C, que tuvo poca acogida. Los cuarenta años que van desde la persecución 
de Decio y Valeriano hasta la de Diocleciano (303), vieron el nacimiento de una gran 
cantidad de manuscritos. El trabajo de recensión alcanzó su ápice en el siglo rv. Hasta 
aquel momento, la operación de transcripción se realizaba sin seguir normas precisas, 
según las necesidades de las Iglesias locales, con finalidades propias catequísticas y 
litúrgicas y, por ello, se introdujeron no pocas variantes. El texto primitivo tuvo siempre 
sus representantes, como confirma el hallazgo del Papiro P75 (siglos n/m), afín al Códice 
B. 


En el siglo rv, en Antioquía, por obra de Luciano, se elaboró el ejemplar original de 
una cuarta recensión (K), que buscaba hacer más elegante el tipo textual H sin descuidar 
la recensión D. Su finalidad, al parecer, era principalmente de índole teológica. También 
en otras localidades de Oriente, probablemente en Egipto, se produjeron, desde los 
modelos precedentes, los manuscritos de los que dependen el Códice D y el Códice B. 
De este modo, en el siglo rv, se concretizaron tres formas textuales principales: el tipo 
textual D, que dominará en Occidente; el tipo H, que se difundirá en Egipto y Palestina; 
y la forma K, en Siria, Asia Menor y Constantinopla. El tipo textual D alcanzará un gran 
auge hasta el siglo vi, cuando se impondrá la recension K. Esta recension constituirá el 
textus receptus hasta el siglo xvn, cuando la crítica textual reconocerá el alto valor del 
tipo textual H y su fidelidad al texto original. Ciertamente, a través de la Vulgata y la 
Versión siríaca, la recensión H se había transmitido y difundido ampliamente tanto en 
Oriente como en Occidente. 


6. EDICIONES IMPRESAS Y CONCORDANCIAS 


Desde la invención de la imprenta (siglo xv) y durante tres siglos, las ediciones 
impresas recogieron el texto antioqueno (K). Esta situación cambia gracias a los trabajos 
de Karl Lachmann (1793-1851), profesor de filología clásica de la Universidad de Berlín, 
que muchos consideran el fundador de la crítica textual moderna[79]. Lachmann 
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estableció de modo coherente los principios críticos del “método genealógico”, que marcó 
en adelante los avances de la crítica textual. A partir de entonces, se empieza a considerar 
como texto mejor el más antiguo y mejor respaldado. Lachmann fue el primero en editar 
el Nuevo Testamento basándose en códices de la familia H (1831). Hasta entonces, las 
principales ediciones del texto neotestamentario habían sido la de la Poliglota 
Complutense (Alcalá de Henares, 1514-1517) y la de Erasmo de Rotterdam (Basilea, 
1516; 1535). Esta última, aunque inferior a la Complutense, fue la base de las ediciones 
sucesivas hasta el siglo xix, constituyendo así sustancialmente el textus receptus[80]. 


Las primeras ediciones críticas comenzaron en el siglo xvm y consistían casi 
únicamente en el textus receptus acompañado del “aparato crítico”, un cuerpo de 
variantes textuales situado a pie de página, bajo el fextus receptus, en el que se iba 
añadiendo cada vez un mayor número de variantes. K. Lachmann creó una nueva 
mentalidad, pues, dejando de lado el textus receptus, probó a reconstruir el texto bíblico 
original basándose en los más antiguos códices, como el B y el A, y sirviéndose de la 
Vulgata (Berlín, 1831; 1842-1850)[81]. Sus criterios fueron seguidos por el eminente 
crítico del siglo xix C. von Tischendorf, quien, en la 24 edición de su Nuevo Testamento, 
llamada editio octava critica mayor (2 voll., Leipzig 1869-1872), utilizó como texto base 
el Códice S, descubierto por él mismo poco tiempo antes[82]. 


Los ingleses B. F. Westcott y F. J. A. Hort perfeccionaron el método de Lachmann, y 
su sistema terminó por imponerse. Estos estudiosos fueron los primeros en aplicar a la 
reconstrucción del texto bíblico la agrupación de los códices en cuatro familias o tipos 
textuales como hemos explicado, y basaron su edición (1881) sobre la recensión H, a la 
que pertenece el códice B. El mismo sistema siguió H. von Soden en su gigantesco 
trabajo (1902-1903), sin embargo, Von Soden distribuyó los códices solo en tres familias 
y utilizó un criterio que terminaría por demostrarse del todo insuficiente, el criterio de la 
mayoría: en el caso de que una de las familias textuales no coincidía con las otras dos, 
elegía la lectura concordante, dejando la tercera. Su trabajo tuvo poco éxito. 


Todos estos esfuerzos abrieron la posibilidad de las ediciones críticas modernas. Se 
distingue entre ediciones mayores y manuales. Todavía no se ha publicado una verdadera 
edición mayor que incorpore los progresos de los estudios de los ültimos dos siglos. Este 
es el objetivo de la edición conocida como Novi Testamenti editio critica mayor, 
promovida por K. Aland, J. Duplacy y B. Fischer, bajo el patrocinio del /nstitut für 
neutestamentliche Textforschung de Münster. Los trabajos, sin embargo, están todavía 
lejos de su conclusión. 


Entre las ediciones manuales, las más importantes hoy día son las siguientes: 


— E. Nestle - K. Aland (o simplemente Aland?’)[83], Novum Testamentum Graece, 


Stuttgart 1993. Esta edición, igual que Aland?® (del 1984), no toma ningun manuscrito 
como texto base, sino que intenta reconstruir el texto original sobre la base de los 
diversos manuscritos existentes, siguiendo lo que se denomina “sistema genealógico 
local’[84]. Existe la edición bilingüe greco-latina Novum Testamentum Graece et Latine, 
Stuttgart 1984 (1994)[85], y la edición greco-italiana, dirigida por B. Corsani y C. 
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Buzzetti, con el texto y aparato crítico de Aland?’, la traducción italiana de la 
Conferencia Episcopal Italiana y las notas de la edición italiana de la Traduction 
Oecuménique de la Bible (Biblia TOB, Roma 1996). 


— K. Aland - M. Black - C. M. Martini - B. M. Metzger - A. Wikgren, The Greek 
New Testament, 1979, que presenta el mismo texto de la precedente, pero con un aparato 
crítico más selectivo. En 1993 ha aparecido la cuarta edición[86], dirigida por K. Aland - 
B. Aland - J. Karavidopoulos - C. M. Martini - B. M. Metzger. 


— Otras ediciones críticas manuales de este siglo, de una cierta importancia, han sido: 
la bilingüe greco-latina de H J. Vogels (Friburgo 1949), A. Merk (Roma 1964°)[87], J. 


M. Bover (Madrid 1968°)[88]; la trilingiie greco-latina-espafiola de J. M. Bover - 
O’Callaghan (Madrid 1977)[89], y la de G. Nolli (Vaticano 1981)[90], con el texto 
griego, la Vulgata y la Neovulgata. 


Con respecto a las concordancias, las mas usuales son la de K. Aland[91] y la de 
Moulton- Geden[92]. También existen concordancias manuales, como la de A. 
Schmoller[93]. 


7. VALOR CRÍTICO Y DOGMÁTICO DEL TEXTO GRIEGO 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


Los estudios realizados con la finalidad de realizar una edición crítica del Nuevo 
Testamento han demostrado que su texto ha permanecido, a lo largo de los siglos, 
sustancialmente completo e inalterado[94]. Es cierto que la suma total de las variantes de 
todos los testimonios del texto llega, aproximadamente, a 250.000, cifra que es superior 
al número mismo de las palabras del Nuevo Testamento (alrededor de 150.000), sin 
embargo, este dato no es tan significativo si se considera que: a) se cuentan las variantes 
de una misma palabra o frase donde aparece; b) a veces, las variantes se refieren a 
aspectos meramente formales: errores ortográficos, inversiones de palabras, omisiones y 
añadidos de la conjunción copulativa “y”, sustitución del nombre por el pronombre, etc. 
En realidad, las variantes realmente significativas, que influyen en el sentido del texto, no 
son más de 200; y de estas, solo 15 poseen una cierta importancia[95]. En estos casos no 
sufre de ningún modo la doctrina contenida en esos textos, porque la misma enseñanza la 
encontramos expresada en otros pasajes de manera más clara y explícita. Por esta 
conservación providencial, el Nuevo Testamento supera sin comparación todos los 
demas libros de la antigiiedad que han llegado hasta nosotros[96]. 
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NOTAS 


52 Sobre la historia de esta lengua, cf O. HOFFMANN - A. DEBRUNNER - A. SCHERER, Historia de la lengua griega, 
Madrid 1986 (orig. al. Geschichte der griechischen Sprache, Berlin 1969). 

53 La explicación definitiva que sirvió para aclarar el carácter peculiar que presentaba el griego bíblico se debe a 
A. THUMB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strasburg 1901 (reimp. Berlin 1974). Para el 
estudio del griego bíblico y sus peculiaridades, cf, entre otros, M. ZeRwick, Graecitas biblica Novi 
Testamenti, Roma 19665; ipem, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Roma 19663; J. H MouLTton - 
F. W. Howarp, A Grammar of New Testament Greek, 4 voll., Edinburgh 1929-1976; M. GUERRA Gomez, El 
idioma del Nuevo Testamento, Burgos 19813; F. Brass - A. DEBRUNNER - F. REHKOPF, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch, 2 voll. en 1 tomo, Göttingen 198416 (trad. it. Brescia 1997); J. VorLz, The 
Language of the New Testament, ANRW II 25.1, 893-977. Sobre el tema de los semitismos del Nuevo 
Testamento, cf principalmente P. GRELOT, Sémitisme, DBS 12 (1992) 333-424; M. WiLcox, Semitisms in the 
New Testament, ANRW II 25.1, 976-1029. 


54 Cf H. Sr. J. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint, Cambridge 
1909 (reimp. 1978). 

55 En 2 Tm 4, 13, san Pablo se refiere a sus cartas como textos escritos «en membranas», término que 
designaba los folios de pergamino. 


56 Esta utilización de antiguos manuscritos antiguos para escribir obras de época más reciente se impuso por 
motivos económicos, en momentos en los que escaseaba el material para escribir. Su práctica se extendió 
entre los siglos vm-xn, con manuscritos de los siglos ıv-vı. Hoy día, con diversos procedimientos, es posible 
leer el texto primitivo. En este trabajo se han distinguido los benedictinos de Beuron. 

57 En su uso profano, este tipo de pergamino aparece hacia el siglo m. El pergamino se teñía de color púrpura y 
se escribía con tinta de oro o de plata. Los códices purpúreos bíblicos más importantes son el Petropolitanus 
y el Rossanensis. 

58 La esticometría (de stíchos, verso, línea; métron, medida, instrumento para medir), método utilizado por las 
obras clásicas a partir del siglo 11 aC, era el sistema de escribir por “verso”, es decir, cada línea del folio debía 
contener las sílabas de un hexámetro de Homero (34-38 letras, correspondientes a unas 15-16 sílabas). La 
colometría (escritura por ‘cola et commata’) tenía en cuenta, más bien, el sentido de la frase, de modo que en 
cada línea se debía incluir una sola frase que tuviese sentido completo. El término griego kólon” (miembro, 
parte, lado de una construcción) parece indicar una frase más breve. San Jerónimo utilizó el sistema 
colométrico en la traducción de los Profetas (Praef. in Is.: PL28, 771). 


59 El primero que emprendió la tarea de recoger las citas de los escritores eclesiásticos de la antigúedad fue el 
benedictino P. SABATIER, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae seu Vetus Italica, 3 voll., Reims 1743- 
1749 (Paris 1751). Sabatier se limitó a las versiones latinas, como indica el título de su obra. Para el texto 
griego, emprendieron esta tarea G. Sacco, La Koiné del Nuovo Testamento e la trasmissione del sacro testo, 
Roma 1928, 214-218, y L. VAGANAY, Initiation à la critique textuelle neotestamentaire, Paris 1934, 39-42. 
Dos grandes obras actuales son el aparato crítico de la Vetus latina que publica el Instituto de Beuron y, sobre 
todo, el Índice, también en vías de publicación, del Centro de análisis y documentación patrística (CADP) de 
Estrasburgo, conocido como Biblia Patristica. También se dispone de la amplia información de las ediciones 
críticas del Nuevo de Nestle-Aland27 y del Greek New Testament4. 


60 Estos datos superan ligeramente los reconocidos por la 2* ed. inglesa del manual de K. y B. ALAND, The Text of 
the New Testament, Gran Rapids-Leiden 1989 (trad. it. Genova 1982). Esta edición ofrece una concisa 
información paleográfica de cada uno de los papiros y de los manuscritos unciales, así como también de 
muchos importantes manuscritos minúsculos y leccionarios. Para un repertorio bibliográfico de facsímiles, 
reproducciones fotográficas y estudios sobre el carácter textual de muchos manuscritos, cf J. K. ELLIOT, A 
Bibliography of Greek New Testament Manuscripts (SNTS Monograph Series 62) Cambridge 1989. En 
general, cf B. M. METZGER, I! Testo del Nuovo Testamento, 236-243. 

61 La distribución en los diez primeros siglos es, aproximadamente, la siguiente: siglo 1 (2 papiros); siglo m (17 
papiros y 2 unciales); siglo iv (23 y 19); siglo v (6 y 37); siglo vi (14 y 52); siglo vit (7 y 26); siglo vm (4 y 
34); siglo rx (48 unciales y 7 minúsculos); siglo x (22 unciales y 1.234 minúsculos). 

62 Este sistema se remonta a J. J. Wettstein (T 1751) y C. von Tischendorf ( 1874), y fue reelaborado y 
mejorado por C. R. Grecory, Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig 1908; Textkritik 
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des Neuen Testaments, 3 voll., Leipzig 1900-1909. K. Aland completó este trabajo clasificando numerosos 
manuscritos. 


63 Cf, en particular, B. M. METZGER, I! testo del Nuovo Testamento, 43-98. 
64 Entre ellos se encuentran los códices 1, 22, 31, 118, 209, 872, 1582, 2193. 
65 A esta familia pertenecen los códices 13, 69, 124, 174, 230, 346, 543, 788, 826, 983, 1689. 


66 Sobre la actividad y fortuna de A. Chester Beatty en el hallazgo de manuscritos, cf L. Letom, Sir Chester 
Beatty, RBibIt 8 (1960) 378-383. El corpus Chester Beatty completo comprende 12 manuscritos griegos 
papiráceos en forma de códice. Van desde el siglo 1 hasta el iv dC. Los que se refieren al Nuevo Testamento 
fueron publicados por F. G. Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptions and Texts of Twelve 
Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible, 4 voll., London 1933-1937. 

67 Cf E. Hop, Parlano anche i Papiri, Roma 19513. El papiro fue publicado por vez primera por C. H. 
RomBERTS, An unpublished Fragment of the Fourth Gospel, Manchester 1935. Para K. Aland, el 
descubrimiento ha sido una prueba más de la gran calidad de la tradición del Nuevo Testamento y de la validez 
del texto estándar (el de la edición de Nestle- Aland). 


68 Hasta ese momento, solo el P12, del siglo m, llegaba a un folio completo. 
69 El orden que siguen es Rm, Hb, 1-2 Co, Ef, Ga, Flm, Col, 1 Ts. 


70 El término ‘recension’ indica el trabajo de revisión y corrección del texto que se practicaba en la antigüedad, 
siguiendo determinados principios, en función de las circunstancias de una comunidad o de una Iglesia 
particular. Con la recensión se pretendía elaborar un texto unitario, que pudiese sustituir válidamente, desde el 
punto de vista científico y pastoral, los manuscritos que circulaban, de diferentes valores y proveniencias. 
Este trabajo se realizó, sobre todo, en Oriente (Asia Menor, Siria, Palestina, Egipto), donde la lengua oficial 
litúrgica y eclesiástica siguió siendo el griego hasta tiempos posteriores a la paz constantiniana. En Occidente, 
debido a que el latín había sustituido definitivamente al griego hacia el año 250, no se realizó propiamente un 
trabajo de recensión del texto griego. El trabajo de recensión alcanza su punto culminante en el siglo iv, 
mientras que antes, la tarea de transcripción del texto se desarrollaba, más o menos, libremente, es decir, sin 
unas normas precisas. 

71 Algunos críticos prefieren la expresión “tipos textuales” porque sirve para designar un grupo de manuscritos 
afines sin pronunciarse sobre el motivo de la afinidad, tema complejo que debe todavía ser clarificado. 

72 La opinión de que hay que atribuir esta recensión a Hesiquio, obispo de Alejandría muerto el 311, está hoy 


prácticamente abandonada. Se trataría más bien de la obra de un autor egipcio desconocido, realizada hacia el 
año 300. 


73 Por ejemplo, se hace concordar la genealogía de Lc 3 con la paralela de Mt 1. 


74 En Lc 5, 10-11 —«Y lo mismo de Santiago y Juan, hijos de Zebedeo, que eran compañeros de Simón. Jesús 
dijo a Simón: “No temas. Desde ahora serás pescador de hombres”. Llevaron a tierra las barcas y, dejándolo 
todo, le siguieron»— el texto se ha parafraseado del siguiente modo: «Sus compañeros [de Pedro] eran 
Santiago y Juan, hijos de Zebedeo. Jesús les dijo: “venid y no seáis pescadores de peces, porque yo os haré 
pescadores de hombres”. Ellos, después de haberlo oído, dejaron todo en tierra y le siguieron». 

75 En Lc 6, 5 se añade: «El mismo día [Jesús], viendo a uno que trabajaba en sábado, le dijo: “Oh, hombre, si 
sabes lo que haces, eres feliz, pero si no lo sabes, eres maldito, transgresor de la Ley”. 

76 En £c 10, 42 se ha omitido: «Hay necesidad de pocas cosas, o mejor, de una sola»; en Lc 24, 51: «fue llevado 
al cielo»; y en Lc 24, 52: «después de postrarse ante él». 


77 Por ejemplo, Mc 3, 21 ha corregido la frase «Se enteraron sus parientes y fueron a hacerse cargo de él, pues 
decían: “Está fuera de sí”», poniendo «los escribas y otros decían...». 

78 A este fenómeno se le conoce como ‘lectiones conflatae”. Por ejemplo, Mc 9, 49 recoge tanto la redacción de 
H: «Todos han de ser salados con fuego», como la variante de D: «Toda víctima será salada con sal» como se 
puede leer en el texto de la Vulgata. 

79 La crítica textual moderna del Nuevo Testamento comienza, en realidad, con J. J. Griesbach, quien clasificó 
los manuscritos en tres grandes grupos: Occidental, el más antiguo aunque corrompido; el Alejandrino, que 
corregía al anterior, y el Constantinopolitano, que sería la forma textual de la mayor parte de los manuscritos 
entonces existentes. 


80 Las principales ediciones de este período fueron las de Roberto Estienne (París 1546-1551), que introdujo una 
nueva —la definitiva— división en versículos en su edición de 1551; la de Teodoro Beza, que hizo cinco 
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ediciones del Nuevo Testamento (Ginebra 1565; 1582; 1588; 1599; 1604), y la de los hermanos Buenaventura 
y Abrahán Elzevir, tipógrafos de Leyden, que también hicieron varias ediciones sirviéndose principalmente del 
texto de Teodoro Beza. En el prefacio de la segunda edición (año 1633) se leen estas solemnes palabras: 
«Textum ergo habes nunc ab omnibus receptum, in quo nihil immutatum aut corruptum damus». Era la 
presentación al público como el «textus ab omnibus receptus», siendo recibida como tal a partir de entonces. 

81 Cf S. TIMPANARO, La genesi del metodo di K. Lachmann, Firenze 1963 (Padova 19812; revisión de 1985). 

82 Esta edición crítica es todavía considerada hoy día de gran importancia para la crítica textual. Después de su 
muerte (1874), su discípulo C. R. Gregor escribió los Prolegomena a esta edición, como tercer volumen 
(Leipzig 1894), un verdadero compendio de crítica textual. 

83 Esta edición continúa de un modo nuevo la edición manual de Eberhard Nestle (Stuttgart 1898), publicada por 
el Instituto bíblico de Württemberg, que fue editada en griego y latín desde 1906. En 1927 se encargó de la 
edición Erwin Nestle, y desde 1957, Kurt Aland. Ya en la edición de 1979 se introdujeron tales cambios en el 
texto y en el aparato crítico, que hay que considerarla una edición crítica nueva. 

84 Es decir, no se sigue el viejo sistema genealógico, que consideraba el conjunto del manuscrito, sino que se 
adopta el sistema de examinar textualmente el manuscrito por partes (cf K./B. ALAND, // testo, 40-41). 

85 El texto es el de la precedente, con un aparato crítico más reducido. El texto latino es el de la Neovulgata, con 
un breve aparato crítico. 

86 Esta edición, igual que la tercera, que mejoraba las precedentes, ha sido editada bajo el patrocinio de United 
Bible Societies. Para estas dos ediciones, cf K./B. ALAND, I! testo, 36-43. 

87 La edición de Merk fue actualizada y reeditada por J. O’Callaghan (1995). Sigue los criterios críticos de von 
Soden, mejorándolos. Publicada por el PIB, tiene en cuenta las versiones más antiguas. 

88 Incluye solo las variantes que implican una diversidad en las ediciones críticas modernas. 

89 Este Nuevo Testamento Trilingtie reproduce también las variantes del aparato crítico en la versión española. El 
texto griego es sustancialmente el de Bover; el latino, la Neovulgata, con un aparato crítico que recoge las 
variantes de la Sixto-Clementina y de la Stuttgartensia. El texto español es el de Bover (Madrid 1962). 


90 Novum Testamentum Graece et Latine, Cittá del Vaticano 1981. 

91 Vollstándige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament, Berlin-New York 1978. 

92 W. F. MouLTON - A. S. GEDEN, A Concordance to the Greek Testament, Edinburgh 1879; 19785. 

93 Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, German Bible Society 1989 (1* edición, Gútersloh 1869). 
94 Cf K./B. ALAND, Il testo, 131-136. 

95 Por ejemplo, el apelativo “Hijo de Dios” de Mc 1, 1; el orden del texto de Lc 22, 19-20 (la Última Cena); la 


escena del movimiento de las aguas mencionada en Jn 5, 3-4; la mención de aquellos que mueren y resucitan 
en / Co 15, 51; la autenticidad de Mc 16, 9-20; Lc 22, 43-44; Jn 7, 53-8, 11. 

96 Si dejamos aparte los fragmentos, no existen manuscritos de los clásicos griegos anteriores al siglo ix, y muy 
pocos antes del x. En general, no es común que se posean más de media docena de manuscritos de una obra 
de la antigiiedad clásica anteriores al último período de la Edad Media. Ninguna obra posee una copia tan 
cercana al texto original como el papiro P52 respecto al cuarto evangelio. 
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Capítulo III 


LAS PRINCIPALES VERSIONES 
DE LA ESCRITURA 


Se conoce con el nombre de “versiones” las traducciones de los textos bíblicos a una 
lengua diferente de la original en que fueron escritos. Algunos autores prefieren el 
término 'traducción' para las versiones modernas. Por el uso que la Iglesia ha hecho de 
estas versiones, algunas tienen una importancia especial, como la versión griega de los 
LXX, la Vetus latina y la Vulgata (a las que se podría añadir en nuestros días la 
Neovulgata), que han ocupado un lugar privilegiado en la vida eclesial y en el estudio y la 
interpretación del texto bíblico a lo largo de los siglos. Las versiones antiguas, por otra 
parte, sobre todo los LXX y la Vetus latina, tienen también una importancia fundamental 
desde el punto de vista de la crítica textual, porque surgieron en un período anterior a los 
más antiguos manuscritos completos del texto original. En este estudio trataremos, en 
primer lugar, de las versiones de solo el Antiguo Testamento, para pasar a continuación a 
las versiones de los dos Testamentos[97]. 


I. LAS VERSIONES DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Estas versiones son las antiguas versiones griegas, principalmente la versión 
precristiana de los LXX y las versiones de Aquila, Teodoción y Símaco; y las versiones 
arameas o fargumim. 


1. LAS VERSIONES GRIEGAS[98] 


a) La versión griega de los LXX 


Nombres — La versión griega de los LXX constituye el primer intento de versión de 
la Biblia en otra lengua. El nombre de “Setenta” (LXX) procede del número de los 
traductores que, según un relato de la Carta del Pseudo-Aristeas[99], tomaron parte en 
su elaboración. También se la llama Alejandrina, porque fue realizada en Alejandría de 
Egipto; y Griega, porque es la principal versión antigua al griego. Por varios siglos, esta 
Biblia fue utilizada por los hebreos de la diáspora, que hablaban precisamente griego y 
desconocían el hebreo[100]; posteriormente, casi desde el principio de la era cristiana, 
llegó a ser la Biblia utilizada por los cristianos. 


Composición y características — Por la Carta del Pseudo-Aristeas y el Prólogo del 
Sirácide se puede deducir que la traducción griega se elaboró en gran parte entre los 
siglos m y 1 aC. La Carta del Pseudo-Aristeas informa que al menos una versión griega 
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del Pentateuco, en tierra egipcia, fue llevada a término hacia el siglo m/n aC para la 
comunidad hebrea de la diáspora. El prólogo del Sirácide, escrito hacia el año 130 aC, 
alude a la existencia de traducciones en lengua griega de «la ley, los profetas y los demás 
escritos», en la práctica del canon bíblico completo. Por tanto, parece que se puede 
afirmar que, hacia fines del siglo 11 aC, existía ciertamente una versión griega al menos 
parcial del Antiguo Testamento, que considerada globalmente no parece que pueda ser 
otra que la versión griega de los LXX. Del examen interno de la versión se puede llegar a 
la conclusión de que en la traducción intervinieron varios autores, de capacidades muy 
diferentes, aunque con líneas de estilo e interpretación comunes. El Pentateuco se 
caracteriza, en general, por ser una traducción fiel, no servil, realizada sobre la base de 
una buena comprensión del texto original y por autores que escribían el griego 
comúnmente en uso, sin elegancia particular pero con corrección. Por su fidelidad y 
capacidad de hacer comprensible el texto hebreo siguen los libros históricos; por el 
contrario, los libros proféticos fueron traducidos de modo servil[101]; como también el 
Cantar de los Cantares, el Sirácide y, especialmente, los Salmos, cuyas traducciones son 
oscuras. 


La historia anterior a las ediciones impresas — La historia de la versión alejandrina constituye por sí misma 
un capítulo de gran interés bíblico. Desde el siglo i aC se difundió entre los judíos del mundo grecorromano y, a 
partir del siglo 1 dC, fue utilizada por la Iglesia primitiva junto a los textos del Nuevo Testamento como 
instrumento para la evangelización. La comprensión del texto bíblico que esta traducción supone llevó a que se 
convirtiese en un valioso instrumento de predicación en manos de los cristianos, particularmente en su misión 
entre los judíos, pues hacía posible demostrar en base a los textos bíblicos que Cristo era el Mesías prometido y 
que en él se cumplían las antiguas profecías mesiánicas. Los apóstoles y evangelistas la utilizaron con preferencia 
sobre cualquier otro texto o versión del Antiguo Testamento, como lo confirma el hecho de que acuden 
generalmente a los LXX para citar el Antiguo Testamento. De todo esto se deduce que la versión alejandrina fue 
considerada en la Iglesia primitiva una fuente de revelación sustancialmente genuina. 


Las vicisitudes sucesivas de la versión de los LXX, hasta la aparición de las versiones críticas modernas, 
encuentra sus momentos fundamentales en las tres recensiones conocidas por la tradición: la de Orígenes, más 
conocida con el nombre de Hexaplas, la de Hesiquio y la de Luciano, de ellas derivan todos los códices que se 
conservan de los LXX[102]. Estas recensiones fueron motivadas por la necesidad de corregir los errores que se 
introducían en las copias y por el deseo de adaptar el texto griego al hebreo premasorético en los casos en que 
diferían. Es una opinión generalizada que, con estas tres recensiones críticas, se podría establecer el texto 
arquetipo, es decir, el original de los LXX[ 103]. 


Las Hexaplas fueron ideadas por Orígenes precisamente para superar el fenómeno de las divergencias de los 
LXX con respecto al texto hebreo, circunstancia que otorgaba un pretexto a los judíos, en sus polémicas con los 
cristianos, para no admitir testimonios bíblicos basados en los LXX. Para evitar este inconveniente, Orígenes 
realizó una obra colosal, que abarcaba unos cincuenta volúmenes, entre los años 240 y 245. En ella dispuso en 
seis columnas paralelas el texto hebreo y las diferentes traducciones griegas[104], de modo que se pudiesen 
advertir con facilidad las divergencias. Además, utilizando signos convencionales[105], señaló las divergencias 
entre los LXX, versión que ocupaba la quinta columna[ 106], y el texto hebreo[107]. Las Hexaplas se 
encontraban en la famosa biblioteca de Cesarea de Palestina, donde la quinta columna fue copiada muchas veces, 
especialmente los Salmos. En el año 638, cuando Cesarea fue conquistada por los árabes, se perdieron las 
Hexaplas con toda la biblioteca. La pérdida fue irreparable, porque, debido a su volumen, las Hexaplas nunca 
habían sido copiadas completamente. Hoy quedan solo algunas pocas partes de la obra[108]. 


Después de la muerte de Orígenes, las numerosas transcripciones del texto de los LXX de las Hexaplas, 
realizadas con frecuencia sin utilizar los signos diacríticos y convencionales, originaron un multiplicarse de 
variantes, lo que dio lugar a una contaminación entre los diversos textos, mayor que la que el mismo Orígenes 
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había tratado de evitar[109]. Para resolver esta situación se emprendieron varios intentos. San Jerónimo cita dos, 
uno realizado por Hesiquio de Alejandría[ 110], el otro por Luciano de Samosata, en Antioquía. De la recensión de 
Hesiquio sabemos muy poco, pero la de Luciano (mártir el año 312) aparece en los escritos de los Padres 
antioquenos y en muchos otros códices antiguos. Las tres recensiones utilizan como texto base un manuscrito 
afín al códice B. 


Manuscritos y ediciones impresas — Los manuscritos que poseemos de la versión 
de los LXX son más de 1.500 y se designan igual que los del Nuevo Testamento. Los 
códices más importantes son el Vaticano (B) y el Sinaítico (S), ambos del siglo iv dC, y el 
Alejandrino (A) del siglo v[111]. Entre los papiros, los de más interés para la crítica 
textual son: el papiro Rylands gr. 458, el más antiguo manuscrito de los LXX conocido 
hasta ahora (siglo 1 aC), el de Fouad 266 (siglo 1/1 aC), que como el anterior contiene 
fragmentos del Deuteronomio, y los papiros Chester Beatty del siglo m/m dC, con 
fragmentos de Números y Deuteronomio[112]. Otros fragmentos de interés por su 
antigüedad se conocen gracias a los descubrimientos de Qumran y a los realizados en 
otras zonas del desierto de Judá. Son textos del Levítico, Éxodo, Números, 
Deuteronomio, Carta de Jeremías y Profetas menores[113]. Estos fragmentos pertenecen 
a copias de la versión griega que se remontan probablemente a la segunda mitad del siglo 
Il aC. Conviene tener en cuenta que estos manuscritos encontrados en Qumran contienen 
numerosas lecturas propias, por lo que se les considera testimonios de tradiciones 
independientes, aunque relacionadas entre sí. 


Las primeras ediciones impresas de los LXX se remontan al siglo xvi. La editio 
princeps fue la de la Poliglota Complutense (Alcalá 1514/1521)[114]. En el año 1586, 
siguiendo las indicaciones del Concilio de Trento, se publicó en Roma la Biblia Sixtina o 
Vaticana, en la que se utilizó por vez primera el códice B. Sobre ella se basan casi todas 
las ediciones posteriores[115]. Actualmente, las ediciones críticas son cuatro: dos 
ediciones manuales completas y dos grandes ediciones todavía incompletas. 
Las ediciones manuales han sido dirigidas por H B. Swete, The Old Testament in Greek, 
3 voll., Cambridge 1887-1894, y por A. Rahlfs, Septuaginta, 2 voll., Stuttgart 1935 
(1984). Las dos grandes ediciones son la Gottingensis[116] y la Cantabrigensis|117]. 
Estas ediciones siguen dos procedimientos diferentes. Las dos obras editadas en 
Inglaterra reproducen con fidelidad el texto de un solo códice, el Códice B (al que 
sustituye el códice A cuando tiene lagunas), y en el aparato crítico recogen las variantes 
de la tradición manuscrita; mientras que las dos obras editadas en Alemania se proponen 
la reconstrucción de un texto crítico, lo más cercano posible al original, apoyándose en el 
mayor número disponible de testimonios y de su clasificación en familias[ 118]. 


Para el estudio de los LXX se dispone de las concordancias de E. Hatch - H. A. 
Redpath[ 119]. 


b) Las demás versiones griegas 


Hacia el siglo 1/1 dC, creció poco a poco entre los judíos la hostilidad contra la versión 
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griega de los LXX, tanto por sus divergencias con el texto hebreo que entonces se usaba, 
como porque los cristianos se apropiaban de ella y la utilizaban en la polémica 
judeocristiana. Por esto, la versión de los LXX terminó por ser repudiada por parte de 
los judíos[120] y sustituida por otras versiones griegas, tres de ellas completas, cuyos 
autores fueron Aquila, Teodoción y Símaco; y por otras parciales. 


Según la tradición rabínica, Aquila era un prosélito judío (un pagano convertido al 
judaísmo) nativo del Ponto. Su traducción, llevada a término entre los años 130 y 150 
dC, fue realizada con la intención de seguir estrictamente el texto hebreo oficial, muy 
cercano al Texto Masorético[121]; por ello, fue preferida por los hebreos de la diáspora, 
que la adoptaron para su uso en la sinagoga durante cuatro siglos, hasta la época 
árabe[122]. Teodoción, prosélito de Éfeso, realizó su traducción hacia el año 180 dC 
sobre el texto de los LXX, al que sigue tan de cerca que más parece una revisión judía, 
aunque parcial, que una traducción[123]. Esta versión tuvo mayor fortuna entre los 
cristianos que entre los judios[124]. Simaco, por último, judío que más tarde abrazó la 
secta de los ebionitas[ 125], tradujo hacia el año 200 el texto hebreo probablemente para 
aclarar las oscuridades de la traducción de Aquila, mirando, por tanto, más a la fidelidad 
conceptual que a la literal, con una cierta elegancia de forma[126]. De todas estas 
versiones, han llegado hasta nosotros solo escasos fragmentos a través de lo que queda 
de las Hexaplas de Orígenes. 


Además de estas versiones griegas de la Biblia, existieron otras que conocemos 
también a través de las Hexaplas y por las noticias de algunos Padres. Su verdadera 
naturaleza es difícil de precisar. Las más conocidas son las indicadas con el nombre de 
Quinta, Sexta y Séptima, debido al lugar que ocupaban en las Hexaplas de Orígenes. 


2. LAS VERSIONES ARAMEAS O TARGUMIM[127 


Estas versiones, de las que en parte ya hemos hablado, surgieron en época 
precristiana cuando la lengua hebrea comenzaba a ser sustituida por el arameo como 
lengua popular. El término ‘targum’ proviene del hebreo y significa “traducción”. Estas 
traducciones tenían lugar en el ámbito sinagogal y revestían la forma de explicaciones 
parafrásticas de las lecturas bíblicas leídas al pueblo. Al inicio eran orales, y en ellas se 
insertaban comentarios, más o menos breves, de tipo homilético y doctrinal, que tenían la 
finalidad de ofrecer la interpretación del texto inspirado. Cuando fueron puestas por 
escrito, su uso se extendió también al ámbito extrasinagogal y adquirieron una forma más 
literaria. Está atestiguada la existencia de estas versiones arameas en el período 
neotestamentario, dato que ha sido confirmado por la presencia en Qumrán de los 
Targumim de Job y del Levítico, además de la traducción del Génesis al arameo. Existen 
targumim de todos los libros de la Biblia hebrea, excepto de Esdras, Nehemías y Daniel. 


Sobre la Torah existen cuatro targumim, de los que uno se encuentra redactado en 
arameo babilónico, el Targum de Ongelos, el más antiguo y célebre de los targumim, de 
paráfrasis sobria, que se remonta al siglo 1/1 dC, aunque probablemente alcanzó su 
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redacción definitiva en el siglo v dC[128]. Los otros tres, por el contrario, están 
redactados en arameo palestinense: el Targum Yerushalmi I (Pseudo-Yonatán), muy libre 
y con amplia paráfrasis; el Targum Yerushalmi II (Targum Fragmentarium), que contiene 
solo 850 versículos sueltos, y el Targum Neophyti, encontrado en la Biblioteca Vaticana 
en 1956[129]. 


Sobre los Nebiim, existe el Targum Yonatán ben Uzziel de los Profetas anteriores y 
posteriores, atribuido a Yonatán ben Uzziel, discípulo de Hillel, rabino del siglo 1. Su 
origen es palestino, y su período más intenso de formación hay que situarlo entre el siglo 
Il aC y el n dC; sin embargo, su estructura definitiva la recibió en Babilonia, hacia los 
siglos ın-ıv dC. 


Sobre los Ketubim, existe al menos un targum por cada uno de los libros de esta parte 
de la Biblia hebrea, excepto, como hemos dicho, Daniel, Esdras-Nehemías. De Ester se 
conocen tres. Su lengua es básicamente el arameo palestinense. A pesar de contener 
material antiguo, se formaron a lo largo de varios siglos, con la contribución de diversos 
autores, alcanzando su forma definitiva en época tardía (siglos vm-Ix). Entre estos 
targumim se encuentran el grupo de los cinco Meghillot (Cantar de los Cantares, Rut, 
Lamentaciones, Qohélet y Ester), de los que al parecer solo Ester entró en el servicio 
público sinagogal en época antigua; los demás, solo posteriormente. De todos modos, su 
finalidad no era el uso sinagogal. 


II. LAS VERSIONES ANTIGUAS DE AMBOS TESTAMENTOS 


Estas versiones se pueden clasificar en versiones occidentales, entre las que se 
encuentra principalmente la Vulgata latina, y versiones orientales, entre las que destaca la 
versión siríaca Peshittá (palabra que significa ‘común’, “corriente”, “vulgata’). El interés 
que presentan la Vulgata y la Peshittá se debe a su antigüedad y a su uso generalizado en 
la Iglesia. 


1. LAS VERSIONES OCCIDENTALES 


Estas versiones, en orden cronológico, son: la Vetus latina, la gótica, la Vulgata y las 
versiones eslavas. Estudiaremos primero las versiones latinas, por la relación que existe 
entre ellas, añadiendo algunos datos referentes a la Neovulgata, versión estrechamente 
unida a la Vulgata[ 130]. 


a) La Vetus latina 


Nombre y características — La expresión ‘Vetus latina’ es una denominación 
convencional que se utiliza para designar las traducciones latinas de la Biblia anteriores a 
la Vulgata de san Jerónimo. También se las denomina, por esto, versiones 
prejeronimianas[131]. La situación actual de los estudios no permite afirmar con 


238 


seguridad cuántas fueron estas versiones latinas ni su proceso de composición; no 
obstante, conocemos el motivo por el que fueron escritas: difundir el cristianismo en 
Occidente, en una época en que el latín estaba ya generalizado. En la Iglesia latina parece 
que existieron, junto a otras versiones parciales, dos versiones principales[132]: una que 
surge en África proconsular, alrededor del año 150[133]; otra en una localidad de Europa 
que nos es desconocida, aunque probablemente sea Roma, pues fue utilizada por 
Novaciano, entre los siglos 1 y m. Esta sería la que san Agustín llama /tala y que 
considera superior a las otras versiones (o mejor, a los otros códices latinos) por fidelidad 
al texto y claridad de expresión[134]. Los traductores se sirvieron para elaborarla de la 
versión de los LXX, según un texto prehexaplar y, para el Nuevo Testamento, de un 
texto de la familia occidental (D). En general, las versiones son fieles, a veces hasta el 
servilismo, y, debido a su uso, dirigido a la instrucción de la gente común, que no 
conocía el griego, se utiliza la lengua popular, distante del lenguaje literario. 


Códices y ediciones — De la Vetus latina poseemos alrededor de cincuenta códices, 
que se dividen en europeos y africanos[135]. Se designan con las letras minúsculas del 
alfabeto latino[136]. En el siglo xvm, el benedictino P. Sabatier recogió y publicó todo el 
material hasta entonces disponible de códices y citas[137]. Actualmente está en curso 
una edición crítica monumental, preparada por los benedictinos de Beuron (Alemania). 
La obra, comenzada el año 1949, comprenderá 27 volúmenes, entre el Antiguo y el 
Nuevo Testamento. Algunos volúmenes ya han sido publicados[ 138]. 


Importancia — La Vetus latina es de gran interés para la crítica textual, porque se 
trata de una traducción directa del texto griego, realizada con una literalidad extrema; por 
este motivo, deja traslucir el texto griego utilizado para su composición: un texto que se 
remontaría a los siglos 1-1 dC. Para el Antiguo Testamento, su valor radica de modo 
particular en que la Vetus latina deriva de un texto prehexaplar, bastante bueno y sin 
contaminaciones, a menudo presente en los mejores códices griegos. Por otra parte, la 
Vetus latina representa el modo en que la Iglesia latina leía la Biblia hasta que se impuso 
la Vulgata, a la que sirve como texto base. También bajo el aspecto lingúístico y cultural, 
la Vetus latina posee un enorme interés como testimonio del llamado latín cristiano y para 
el conocimiento del latín vulgar y de su proceso de transformación hasta la formación de 
las lenguas romances. 


b) La Vulgata 


Nombre — Con el nombre de Vulgata (divulgada, común, accesible a todos)[139] se 
entiende la traducción latina de la Biblia, obra en gran parte de san Jerónimo[ 140], en 
uso en la Iglesia como texto oficial hasta época muy reciente. San Jerónimo emprendió 
esta tarea por encargo del Papa san Dámaso, que quiso que se realizase un trabajo de 
revisión y corrección de las versiones latinas entonces en uso para hacer frente a la 
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confusión que existía entre los códices latinos. Estos códices, debido a las frecuentes 
transcripciones, no siempre realizadas con pericia, presentaban muchas lecturas 
diferentes. 


Composición — El trabajo de san Jerónimo, comenzado el año 383 en Roma y 
concluido hacia el 404/406 en Belén, fue doble: de revisión y de traducción: 


— Para el Nuevo Testamento, san Jerónimo se limitó a corregir la antigua versión 
latina utilizando óptimos códices griegos afines a la recension del Códice B. Esta revisión 
se realizó en Roma el año 383 y con seguridad sobre los cuatro evangelios. San Jerónimo 
se limitó, por lo general, a corregir los textos cuyo sentido consideraba había sido 
alterado. Con respecto a los demás libros del Nuevo Testamento, el alcance del trabajo 
de san Jerónimo es una cuestión todavía no del todo clarificada. Hoy se reconoce 
generalmente que tal revisión no fue obra de san Jerónimo, sino de otro autor, tal vez de 
su discípulo Rufino el Sirio, quien habría seguido de modo sistemático los principios del 
maestro, sobre un trabajo ya planteado y comenzado por san Jerónimo[ 141]. 


— Para el Antiguo Testamento, el trabajo de san Jerónimo se desarrolló en tres fases. 
Ya en su período romano (383-385), al mismo tiempo que realizaba la revisión del 
Nuevo Testamento, corrigió la traducción latina de los Salmos de la Vetus latina sobre un 
texto de los LXX prehexaplar. Él mismo confiesa que fue una revisión rápida e 
incompleta. Según una opinión generalizada, el resultado habría sido el Salterio 
romano| 142]. Más tarde, en Belén, entre los años 386-390, san Jerónimo corrigió todos 
los libros protocanónicos del Antiguo Testamento según el texto hexaplar[143]. De este 
trabajo solo ha llegado a nosotros el llamado Salterio galicano[144]. Sin embargo, la 
obra más importante de san Jerónimo fue la traducción directa del Antiguo Testamento 
desde los textos originales hebreos, que entrará a formar parte de la Vulgata[ 145]. Esta 
traducción la realizó sobre el texto hebreo que se utilizaba en la sinagoga de Belén, afín al 
Texto Masorético, al menos por lo que se refiere a las consonantes. San Jerónimo tradujo 
solo los libros protocanónicos, dos libros deuterocanónicos, Tobías y Judit (sobre un 
texto arameo) y los fragmentos deuterocanónicos de Daniel sobre la versión griega de 
Teodoción. El trabajo sobre el Antiguo Testamento se prolongó durante quince años, 
desde el año 390 hasta el 405-406. 


Por tanto, en la Vulgata, por lo que se refiere a los evangelios, se encuentra la revisión 
de la Vetus latina hecha por san Jerónimo en Roma. Los demás libros proceden de una 
revisión realizada por Rufino el Sirio. El Antiguo Testamento está constituido: en cuanto 
a los protocanónicos, por la traducción que san Jerónimo realizó directamente desde el 
hebreo, excepto el Salterio, que es el Salterio galicano; en cuanto a los deuterocanónicos, 
dos libros, Tobías y Judit, provienen de la traducción realizada por san Jerónimo 
directamente sobre un texto arameo; los demás proceden de la Vetus latina, excepto los 
fragmentos de Daniel, que san Jerónimo tradujo a partir del texto de Teodoción, a falta 
de un texto semítico. 
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Características — Las características de la Vulgata se pueden reducir básicamente a 
dos: fidelidad al sentido de los textos bíblicos y una cierta elegancia de forma. San 
Jerónimo, en efecto, se preocupó, sin descuidar la fidelidad de la versión a los textos 
originales, de hacer inteligible el texto bíblico y exponerlo con claridad, añadiendo 
ocasionalmente, aunque muy rara vez, alguna glosa explicativa[ 146]; este es el caso, 
concretamente, de los textos mesiánicos, en los que san Jerónimo pone generalmente de 
relieve algún detalle particular[147]. La elegancia de la forma se descubre, sobre todo, en 
que la parataxis hebrea (coordinación o yuxtaposición de frases) ha quedado sustituida 
por frases subordinadas, y en el hecho de evitarse repeticiones de palabras o frases; sin 
embargo, san Jerónimo sabe sacrificar la elegancia ante la necesidad de ofrecer un texto 
más claro. Los estudiosos están de acuerdo en reconocer que la versión de san Jerónimo 
es superior a todas las demás versiones antiguas. 


Historia de la Vulgata — Durante varios siglos, la Vetus latina y la Vulgata convivieron paralelamente, hasta 
que, a partir del siglo vum, la Vulgata se impuso definitivamente[ 148]. Desde entonces, el texto de la Vulgata ha 
estado íntimamente vinculado a la historia de la vida de la Iglesia latina: a su liturgia, teología y espiritualidad. En 
esta historia podemos distinguir algunos momentos cumbre: el período de las recensiones, las primeras ediciones 
impresas, el decreto de Trento, al que siguió la edición Sixto-Clementina, y la edición Benedictina. 


— Recensiones. La difusión de la Vulgata fue precisamente la causa principal de las variantes que se 
introdujeron en el texto, que se multiplicaban a medida que crecía el número de copias. Surgió por eso, desde los 
primeros momentos, la necesidad de realizar recensiones que permitiesen recuperar el texto original. Las tres 
recensiones más importantes fueron: la de Casiodoro, fundador y abad del monasterio de Vivarium en Calabria 
(siglo vr), perdida en gran parte; la recension de Alcuino, inglés de origen y abad del monasterio de Tours en 
Francia (siglo vir), obra emprendida por deseo de Carlomagno y que, por su buena realización, se difundió por 
todo el imperio carolingio; y la de Teodulfo, obispo de Orleans y contemporáneo a Alcuino, menos conseguida 
que la anterior y causa de la progresiva contaminación de la recensión de Alcuino. 


Durante los siglos sucesivos surgieron otras recensiones de la Vulgata, entre las que se encuentra la Biblia 
Parisiense, publicada por la Universidad de París (siglo xm), que se difundió ampliamente aunque era de muy 
escaso valor[ 149]. Su difusión fue facilitada por el prestigio de la Universidad de París y por el hecho de que en 
ella se introdujo la división en capítulos, realizada por Stephen Langton (T 1228)[150]. Este hecho dio ocasión al 
nacimiento de los Correctoria biblica (Correctorios biblicos)[151]. 


— Manuscritos y ediciones impresas. No existe ningün libro que haya sido copiado de un modo tan constante 
como la Vulgata. El nümero de manuscritos es muy elevado: Se calculan más de 8.000 y, si se cuentan los 
fragmentos más pequeños, se llega a los 30.000. Se clasifican, según la región de proveniencia, en tres familias: 
italianos, españoles e insulares (irlandeses y anglosajones), a los que se añaden los manuscritos galos del siglo 1x 
(copias de las recensiones de Alcuino y Teodulfo). Los más importantes son los manuscritos italianos, puesto que 
la Vulgata se difundió especialmente en Italia. Algunos manuscritos se remontan al siglo vi. Se designan con la 
inicial de su nombre en las letras mayúsculas[152]. Los más importantes son el Amiatino (A)[153] y el 
Ottoboniano (O)[154], de los siglos vr/vm, y el Fuldense (F), escrito hacia el año 546/547[155]. 


Desde la invención de la imprenta hasta el año 1500, la Vulgata fue impresa unas cien veces[156]. La primera 
se hizo en Maguncia, por obra del mismo J. Gutenberg, hacia el año 1452. Se le conoce como Biblia 
Mazarina|157]. Los primeros intentos de ediciones críticas, en el sentido de que fueron realizadas sobre códices 
antiguos, aparecen en el siglo xvi. Son notables la Vulgata Complutense (1522), en la Políglota homónima, y la 
Vulgata Parisiense, de Roberto Estienne, más conocido como Stephanus (T 1559), en la que se introduce la 
división en versículos[158]. 


— El decreto del Concilio de Trento. El multiplicarse de las versiones bíblicas 
durante el período del Humanismo y el Renacimiento, muchas de las cuales eran 
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realizadas por teólogos protestantes con el fin de difundir sus propias doctrinas[ 159], hizo 
necesaria la determinación de un texto único genuino de la Revelación. Esta fue una de 
las tareas que asumió el Concilio de Trento. En la sesión IV del 8 de abril de 1546, 
después de haber definido por la mañana la canonicidad de los libros sagrados «como se 
encuentran en la antigua tradición de la Vulgata latina»[160], por la tarde, con el decreto 
Insuper, el Concilio afirmó: 


«Considerando que podía ser de no poca utilidad para la Iglesia de Dios, se diera a conocer, de todas las 
ediciones latinas de los sagrados libros que circulan, cuál ha de ser tenida por auténtica; [el Concilio] 
establece y declara que esta misma antigua edición Vulgata, aprobada por el uso de tantos siglos por la 
misma Iglesia, sea tenida por auténtica en las públicas lecciones, disputas, predicaciones y exposiciones, y 
que nadie, por cualquier pretexto, sea osado o presuma rechazarla»[161]. 


En cuanto al término «autenticidad» utilizado por Trento, que en el pasado dio lugar a 
vivas discusiones entre los estudiosos, la Divino afflante Spiritu[162], ante los abusos 
difundidos por algunos autores, se sintió en el deber de explicar su verdadero significado: 
«El concilio tridentino declaró “auténtica” la Vulgata en sentido jurídico, esto es, en 
cuanto se refiere “a la fuerza probativa en cosas de fe y moral”, no queriendo excluir de 
ningún modo posibles divergencias [de la Vulgata] con el texto original y las antiguas 
versiones»[163]. Se trata, por tanto, de una «autenticidad» en «sentido jurídico», es 
decir, la que posee un documento que, por su validez incontestable, es apto para dar fe 
en juicio. Se declara, por tanto, que la Vulgata es un texto bíblico al que la Iglesia 
reconoce toda la fuerza probativa en materia de fe y costumbres, de modo que puede ser 
utilizada «públicamente». El Concilio enumera, en concreto, el ámbito de validez de este 
uso público: las lecturas (enseñanza, lectura litúrgica), discusiones académicas, 
predicaciones (uso pastoral) y exposición de la verdad de fe (catequesis, comentarios 
bíblicos de gran difusión). El Concilio de Trento, por tanto, no hablaba de “autenticidad 
crítica”, que significaría, en el caso de las versiones, fidelidad al texto original en todos 
sus puntos. Es cierto, sin embargo, que el Concilio no podía hablar de una autenticidad 
jurídica sin presuponer de algún modo una conformidad sustancial de la Vulgata con los 
textos originales. 


— La edición Sixto-Clementina. En las actas del Concilio de Trento queda de manifiesto que el privilegio que 
se concedía a la Vulgata no iba en detrimento de otros textos bíblicos, en particular, de los originales hebreo y 
griego y, según su valor, de las demás versiones antiguas. El decreto conciliar, de hecho, determinó que se hiciera 
una revisión de la Vulgata «con la máxima exactitud» (emendatissime imprimatur)[164]; petición que no pudo ser 
atendida inmediatamente, sino solo después de muchas vicisitudes[ 165]. Finalmente, en 1592, bajo Clemente VII, 
se publicó el texto revisado de la Vulgata, conocido con el nombre de Biblia Sixto-Clementina, todavía en uso. De 
ella existen muchas ediciones[166]. La edición manual más importante es la realizada por los Benedictinos de la 
Abadía de San Girolamo in Urbe (Turín 1959). Además del texto de la Biblia Sixto-Clementina, cuidadosamente 
revisado, posee un aparato crítico con un cuerpo de variantes basado, para el Antiguo Testamento, en la edición 
científica preparada por los mismos benedictinos (la edición Benedictina) y para el Nuevo Testamento, en la 
edición de Wordsworth-White. 


— Ediciones críticas modernas. En nuestros días existen dos grandes ediciones 
críticas importantes, una para el Antiguo Testamento y otra para el Nuevo Testamento. 
En el caso del Nuevo Testamento, se trata del Novum Testamentum, que comenzaron los 
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anglicanos J. Wordsworth y H. J. White y que llevó a su conclusión H F. D. Sparks. El 
primer volumen fue publicado el año 1889; el último, con el Apocalipsis, en 1954[167]. 
Para el Antiguo Testamento, es famosa la edición benedictina| 168], realizada por encargo 
de san Pío X a la Orden Benedictina en 1907. La Comisión para la revisión de la 
Vulgata, que entonces se constituyó, realizó sus trabajos en el Monasterio de San 
Girolamo in urbe, hecho erigir por Pío XI en Roma, en el 1931, con esa finalidad. 
Como edición manual crítica existe la Vulgata Stuttgartensia[169], 2 voll. Stuttgart 1969- 
1975, realizada bajo la dirección del benedictino Robert Weber. 


Entre las concordancias, para el uso manual existen las ediciones de F. P. 
Dutripon[170] y la de H. de Raze - E. de Lachaud - J. B. Flandrin[171]. La más 
completa es la de B. Fischer, en 5 volúmenes (Stuttgart-Bad Cannstatt 1977)[172]. 


c) La Vulgata y la Neovulgata 


Una obra diferente, que, sin embargo, puede ser considerada como una puesta al día 
de la Vulgata, es la Neovulgata[173]. Esta versión nació por un deseo expreso de Pablo 
VI, que instituyó la Comisión Pontificia para la Neovulgata el 29-X1-1965, diez días 
antes de la clausura del Concilio Vaticano II. Su finalidad era dotar a la Iglesia de una 
edición latina de la Biblia que, conservando sustancialmente la versión de san Jerónimo, 
la corrigiese en los puntos en que se separaba de los textos originales, utilizando los 
progresos de las ciencias bíblicas. La edición debía utilizar el lenguaje de la «/atinitas 
biblica» cristiana. Su uso debía extenderse, en primer lugar, a la liturgia, que podría 
gozar así de un texto unitario, científicamente válido, coherente con la Tradición, con la 
hermenéutica y con el lenguaje cristiano. Debía servir, además, como base segura para 
los estudios bíblicos, especialmente donde no existiese la posibilidad de disponer de 
bibliotecas más especializadas. La Neovulgata fue promulgada por Juan Pablo ii con la 
Constitución Apostólica Scripturarum Thesaurus (25-IV-1979, festividad de san Marcos) 
[174]. Desde el punto de vista científico, la edición fue realizada teniendo en cuenta las 
mejores ediciones críticas existentes tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento[ 175]. 


d) Otras versiones occidentales 


Entre estas merecen una mención especial las versiones gótica y eslava. 


Versión gótica — La versión gótica constituye la obra de literatura más antigua en una lengua teutónica. Fue 
realizada por Ulfilas (T 383), apóstol y obispo de los godos en las provincias del Danubio, a mediados del siglo iv. 
Es una de las versiones para la que se hubo de crear un alfabeto[176]. De esta versión se conservan seis 
manuscritos, uno de los cuales, el más completo, es un ejemplar muy lujoso, el Codex Argenteus del siglo v/vi 
(Uppsala), que presenta los evangelios según el orden llamado occidental (Mt-Jn-Lc-Mc). Del Antiguo 
Testamento solo se han conservado fragmentos. La versión de Ulfilas fue posteriormente corregida según la Vetus 
latina, mostrando una latinización gradual. La traducción es buena pero muy literal. La edición crítica más 
autorizada es la de W. Streitberg[177]. 


Versión eslava — La primera versión eslava, realizada solo para los textos litúrgicos, es la de los hermanos 
Cirilo y Metodio (siglo 1x), apóstoles de los pueblos eslavos. La versión sufrió posteriormente varias revisiones, 
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que reflejan la evolución de la lengua eslava, y fue parcialmente completada en tiempo de Simeón, rey de los 
búlgaros (893-927). Un manuscrito del 1499 reproduce la versión de Genadio, arzobispo de Novgorod, que hizo 
traducir los libros que todavía faltaban del texto latino de la Vulgata por no encontrarse códices griegos para la 
traducción. Esta versión constituye desde el siglo xv el texto de uso eclesiástico. La primera edición impresa fue 
publicada en 1581, bajo el príncipe Constantino de Ostrog. En 1712, Pedro el Grande ordenó una revisión de todo 
el Antiguo Testamento, que vio la luz en Petersburgo, en 1751[178]. Este es el texto corriente de la Biblia eslava. 


2. LAS VERSIONES ORIENTALES 


Se trata principalmente de las versiones siríacas, coptas, armenias, etiópicas, 
georgianas y árabes. 


Versiones siríacas — Estas versiones poseen especial importancia porque, a través de la literatura en lengua 
siríaca, el cristianismo se difundió en Oriente. En estas versiones confluyen especialmente las diferentes 
tradiciones textuales y de interpretación de la Biblia. La más célebre de todas recibe el nombre, desde el siglo x, de 
Peshittá (es decir, corriente, vulgata, usual)[179]. Es obra de varios autores, pero no se sabe si eran judíos o 
cristianos. La traducción del Antiguo Testamento se realizó en el siglo 1, sobre un texto hebreo, bastante diverso 
del Masorético; posteriormente fue corregida segün los LXX. Los libros deuterocanónicos entraron más tarde, 
hacia el siglo iv, traducidos a partir del texto griego de los LXX. La versión es, en general, buena y fiel, sin 
servilismos. Desde el principio gozó de gran autoridad entre los cristianos de lengua siríaca[180]. Para el Nuevo 
Testamento, los evangelios son traducción de Rabbula, obispo de Edesa (411-435). Los demás libros del Nuevo 
Testamento de la Peshittá provienen de una antigua versión siríaca revisada, o hecha revisar, por Rabbula, segün 
el texto griego. La edición crítica del Antiguo Testamento está en vías de publicación[181]; sobre el Nuevo 
Testamento existe una edición preparada en Oxford en 1901[182]. 


Antes de que Rabbula emprendiese su traducción, existían dos versiones siríacas de los evangelios: el 
Diatessaron (o Armonía evangélica) de Taciano, la más antigua versión en siríaco, realizada hacia el año 170, que 
une en un solo relato los cuatro textos evangélicos[183]; y los Evangelios separados, es decir, la traducción por 
separado de cada evangelio (mitad del siglo rv)[184]. En los primeros siglos, el Diatessaron se difundió 
ampliamente entre las comunidades cristianas pero, a partir del siglo v, fue rechazado por la Iglesia siria, debido a 
los errores encratistas. 


Otras versiones siríacas posteriores a la mencionada son la Filoxeniana, la Siro-Hexaplar y la Siro- 
palestinense. La primera se compuso por deseos de Filoxeno, obispo monofisita de Mabug, hacia el atio 508. Para 
el Antiguo Testamento se utilizó el texto de los LXX según la recensión de san Luciano. El Nuevo Testamento se 
añadió posteriormente, y parece ser una revisión del texto de la Peshittá, incluyendo los deuterocanónicos que 
todavía faltaban[185]. La Siro-Hexaplar, versión que solo tiene el Antiguo Testamento, fue realizada por Pablo de 
Tella (cerca de Edesa), obispo monofisita, hacia el atio 615/617. Trabajó sobre los LXX, segün la versión de las 
Hexaplas de Orígenes. Por último, la versión Siro-palestinense, surgida en Palestina en el siglo v/vi, en dialecto 
arameo-galileo, es obra de cristianos melquitas[ 186]. Incluye todos los libros sagrados. 


Versiones coptas — La rápida expansión del cristianismo en Egipto durante los primeros siglos hizo que muy 
pronto se tradujese la Biblia a la lengua entonces hablada, el copto, con certeza hacia el siglo n/m. Conocemos 
cuatro versiones coptas, que se corresponden con los cuatro dialectos egipcios principales: sahidica, bohairica, 
fayyúmica y acmímica. La más difundida fue la bohaírica, que ha permanecido en la liturgia copta hasta nuestros 
días. El Antiguo Testamento se realizó sobre un texto de la familia H de los LXX. La versión del Nuevo 
Testamento se ha transmitido, casi completamente, en sahídico y bohaírico. 


Versión armenia — Esta versión fue realizada en el siglo v por el patriarca san Isaac el Grande (390-440) y 
por san Mesropio (T 441), a quien se atribuye la escritura armenia. El Antiguo Testamento se realizó, 
probablemente, a partir de la versión siríaca, aunque tal vez se tomó como base el texto hexaplar de Orígenes. 
Respecto al Nuevo Testamento, se ha discutido si la versión se realizó a partir del original griego o a través de una 
versión siríaca. En su conjunto, esta versión es de gran calidad literaria, motivo por el que se la ha llamado la 
«reina de las versiones». 
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Versión etiópica — La versión de la Biblia al etiópico se inició, probablemente, hacia mediados del siglo iv, 
cuando fue consagrado obispo de Acsum, Frumenio, figura histórica del cristianismo etíope. Tanto para el 
Antiguo como para el Nuevo Testamento, la versión etiópica parece haber sido hecha hacia el siglo vi/vu, a partir 
de los LXX, sobre un texto muy similar al Códice B. El Nuevo Testamento, sin embargo, es muy variado, en 
ocasiones muy literal, en otras más bien libre. 


Versión georgiana — El cristianismo llegó a Georgia hacia la primera mitad del siglo iv. Las primeras 
versiones parciales se remontan, probablemente, a los siglos vi-vu. Algunos consideran que, en el siglo x, los 
monjes iberos (georgianos) del monte Athos revisaron las versiones antiguas e hicieron una nueva para toda la 
Biblia. Las nuevas versiones se realizaron, para el Antiguo Testamento, sobre el texto hexaplar, aunque los libros 
proféticos presentan influjos de la versión armenia; para el Nuevo Testamento, con probabilidad, directamente 
sobre el texto griego, aunque algunos autores opinan que la versión se basa sobre el texto siríaco o, más 
probablemente, armenio. 


Versiones árabes — Estas versiones comienzan hacia el siglo vm, cuando el Islam y la conquista del Oriente 
por los árabes confirieron importancia política y literaria a la lengua árabe. El cristianismo, sin embargo, se había 
difundido en los países de lengua árabe desde el siglo m o antes. El Antiguo Testamento se realizó teniendo 
presente el texto hebreo, los LXX y la Peshittä; el Nuevo Testamento, con toda probabilidad, a partir del texto 
griego y de algunas formas de la versión siríaca. 


III. LAS VERSIONES MEDIEVALES Y MODERNAS. 
BIBLIAS POLÍGLOTAS 


Las primeras versiones en lenguas modernas[187] — La versiones de la Biblia continuaron durante la época 
medieval, desde el siglo vu en adelante, aunque no siempre en forma completa. Así surgieron la primera versión 
anglosajona (siglo vir), la bohemia (siglo 1x), la alemana (siglo xr) y la española (xi)[188]. En el siglo xı/xın vieron 
la luz las versiones provenzal, francesa, italiana y holandesa; en el xv, las versiones inglesa, noruega, polaca y 
persa; y en el xv, la húngara y la sueca. La versión latina Vulgata fue la primera Biblia impresa, por el mismo 
inventor de la imprenta, J. Gutenberg, en Maguncia (1452). La segunda, y primera en una lengua moderna, fue la 
versión alemana editada por J. Mentelin (1466). Siguieron la Biblia de Agosto, versión italiana de Nicoló Malermi 
(Venecia 1471), la francesa de Jean de Rély (1487) y la checa (Praga 1488). La Biblia de Martín Lutero (1534) 
fue la primera Biblia prácticamente completamente traducida en una lengua moderna directamente desde las 
lenguas originales[ 189]; se difundió ampliamente en el mundo protestante. La edición típica es la del 1545. En el 
mundo inglés tuvo una difusión similar la Authorized Version (1611), base de la King James’ Bible (1607-1611). A 
partir de la revisión realizada entre 1811-1895 se le conoce como The Revised Versión. Hacia finales del siglo xvi, 
la Biblia completa estaba también traducida al holandés (1526), francés (1530), sueco (1541), danés (1550), 
polaco (1561) y otras lenguas europeas. El texto base era generalmente el latín. En el siglo xix, siglo de las 
misiones, se tradujo la Biblia a más de 500 lenguas y dialectos, número que se ha incrementado en el siglo xx. 


Versiones modernas actuales — Algunas de las versiones católicas más utilizadas actualmente son: en inglés, 
The New American Bible (2 voll., New Jersey 1970; edición revisada en 1988)[190]; en francés, la Bible de 
Jérusalem (editada por los dominicos de la École Biblique de Jerusalén (Paris 1948-1952; en un único volumen, 
1956; edición revisada en 2002); en alemán, Die Bibel. Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift, Altes und Neues 
Testament (editada por O. Knoch e al. Stuttgart 1979-1980); en italiano, La Sacra Bibbia, publicada por la 
Conferencia Episcopal Italiana para el uso litúrgico (Roma 1971; reeditada con correcciones en 1974; actualmente 
está en vía de revisión)[191]. Existe también la Traduction cecuménique de la Bible (TOB, París 1975; revisada 
en 1988), en la que intervinieron autores católicos. 


Entre las traducciones protestantes es célebre la de Giovanni Diodati (1576-1649), la primera Biblia protestante 
en lengua italiana (Ginebra 1607; revisada en 1641) y la más utilizada hasta fines del siglo pasado. Los 
protestantes italianos (sobre todo valdenses) adoptaron posteriormente la versión italiana de la Biblia preparada por 
Giovanni Luzzi (1856-1948) en 12 voll. (Florencia, 1921-1930). G. Luzzi participó también en el proyecto de la 
«Societá Biblica Britannica & Forestiera» que recibió el nombre de «La Riveduta», una reelaboración completa de 
la de Diodato. En tiempos más recientes, por iniciativa de la Sociedad Bíblica de Ginebra, se ha publicado la 
«Nuova Riveduta» (1982-1992), en dos ediciones, una de la misma Sociedad Bíblica de Ginebra; la otra, de la 
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«Societa Biblica Britannica & Forestiera». 


La version oficial del anglicanismo se puede considerar la Authorized Version, base de todas las versiones 
inglesas sucesivas: la King James’ Bible (1607-1611), la Revised Version (RV, 1881-1884), la Revised Standard 
Version (RSV, 1946-1957), que aceptan casi todas las Iglesias protestantes[192], la New English Bible (1961- 
1970), promovida por una conferencia de las principales Iglesias protestantes; la New King James’ Bible (NT: 
1979; AT: 1982); The New Revised Standard Version (NRSV, 1992). The Anchor Bible es fruto de la colaboración 
ecuménica entre católicos, protestantes y hebreos. 


En el ámbito judío, existe la edición bilingúe hebreo-italiana, en 4 voll., dirigida por Rav Dario Di Segni (1962- 
1967; Florencia 1995). 


Las versiones castellanas y otras versiones españolas[193] — Puesto que el latín permaneció como lengua 
literaria hasta fines de la mitad del siglo xu, solo a partir de entonces comenzaron a aparecer en España las 
traducciones de los libros bíblicos a lengua vulgar. Se conocen un buen número de traducciones romances 
castellanas compuestas entre los siglos xm y xv, muchas de ellas hechas por judíos, realizadas a veces 
directamente ya sea del hebreo que del latín, o incluso combinando ambas lenguas, según que fueran dirigidas a 
judíos o a cristianos. En el ámbito catalán-valenciano también se realizaron obras importantes de traducción, 
siendo la más famosa la versión completa de la Biblia al valenciano hecha por fray Bonifaci Ferrer, hermano de 
san Vicente Ferrer, prior de la cartuja de Porta Caeli (1478), de la que desgraciadamente solo se conservan pocos 
fragmentos. Después del largo período de restricciones magisteriales a causa de la difusión del protestantismo, a 
partir del 1760 reflorecen las traducciones de la Biblia en España como en toda Europa[ 194]. Además de muchas 
traducciones parciales, se llevaron a cabo dos versiones completas de la Biblia: la del escolapio Felipe Scio de san 
Miguel (Valencia 1790-1793), fiel al texto latino y con abundantes notas explicativas, y la del obispo de Astorga 
Félix Torres Amat (Madrid 1823-1825), que completó una versión iniciada por el jesuita José Miguel Petisco. Las 
dos gozaron de gran notoriedad y experimentaron sucesivas ediciones, siendo también difundidas por las 
Sociedades Bíblicas protestantes. La Biblia de Torres Amat es una versión menos literal que la de Scio y, en 
algunos pasajes, claramente perifrástica. 


Entre las numerosas e importantes traducciones surgidas en la primera parte del siglo xx, merecen destacarse 
tres versiones completas realizadas en copias de autores: la del canónigo salmantino Eloíno Nacar Fuster y el 
dominico del convento de San Esteban de Salamanca Alberto Colunga (Madrid 1944; última revisión en 1974); la 
del jesuita José María Bover y el hebraísta Francisco Cantera (Madrid 1947; revisada en 1962) y la de Francisco 
Cantera y Manuel Iglesias González, basada sobre la anterior (Madrid 1975). Si la primera posee un castellano 
castizo y correcto, con un buen aparato de notas de carácter prevalentemente teológico, las dos últimas fueron 
realizadas buscando un texto lo más adherente posible a los textos originales, corroborado con notas eruditas. Por 
este motivo, el lenguaje utilizado, aunque rico, resulta duro y menos elegante. Paralelamente a estas tres obras, en 
Argentina se concluía la traducción de Juan Straubinger (Buenos Aires 1948-1951; nueva edición Chicago 1958), 
que gozó de gran aceptación. 


A partir de los años 60, los trabajos de traducción en lengua castellana se multiplicaron, gracias también a la 
aparición de varios movimientos encaminados a hacer más popular la Biblia en España, entre otros, la AFEBE 
(Asociación para el fomento de los estudios bíblicos). Las más notables de estas nuevas versiones fueron: la 
Biblia de la Casa de la Biblia (Madrid 1966; nueva revisión Salamanca 1992), con un castellano claro y amplias 
notas e introducciones; la editada por E. Martín Nieto (Madrid 1965; revisada en 1988), de carácter bíblico y 
pastoral; y la adaptación de la Biblia de Jerusalén hecha por un equipo de biblistas coordinados por J. A. Ubieta 
(Bilbao 1967; revisada en 1975). Conserva las introducciones, las notas, los paralelos bíblicos y los criterios 
textuales del texto base. Entre las traducciones parciales, particular interés presenta la Biblia para la iniciación 
cristiana (3 voll., Madrid 1977), editada por el Secretariado Nacional de Catequesis, que sigue preferentemente el 
texto litúrgico con abundantes notas y comentarios. 


En Latinoamérica, a finales de los años 60, R. Ricciardi y B. Hurault dirigieron la Biblia latinoamericana, con 
amplios comentarios y notas de carácter práctico orientadas al ámbito de las comunidades cristianas 
latinoamericanas. Posteriormente apareció EI libro del pueblo de Dios. La Biblia (Buenos Aires 1981; 12 ed. 
1995), traducida por Armando J. Levoratti y Alberto B. Trusso. Existe también una edición popular de carácter 
ecuménico aprobada por el Consejo episcopal latinoamericano: Dios habla hoy. La Biblia con Deuterocanónicos 
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(Sociedades Bíblicas Unidas, 1979). 


En época más reciente ha tenido particular reconocimiento la Biblia preparada por un equipo de traductores 
bajo la dirección de Luis Alonso Schókel y Juan Mateos, La Nueva Biblia Española (Madrid 1975). La versión 
posee un buen castellano aunque se nota la presencia de diversos traductores. Del Nuevo Testamento, que 
originalmente carecía de notas, existe una reciente edición con abundantes notas, aunque no siempre 
comprensibles para el gran público (Madrid 1988). La más reciente empresa de traducción es la que han llevado a 
cabo después de más de 20 años de trabajo el equipo de biblistas de la Universidad de Navarra (Pamplona), 
dirigidos por José María Casciaro, La Biblia de Navarra (Pamplona 1975-2002). La obra se caracteriza por la 
abundancia y la amplitud de notas de carácter prevalentemente teológico. 


Por lo que respecta a las traducciones catalanas, vascas y gallegas, desde principios del siglo xx se han hecho 
diversos intentos de traducir la Biblia. Las dos más importantes realizaciones catalanas han sido la Biblia de 
Montserrat, que llevan a cabo los benedictinos de la Abadía del mismo nombre bajo la dirección de Dom 
Buenaventura Ubach (32 vol., comenzada en 1928) y la Biblia de la Fundació Bíblica Catalana (15 voll, 1929- 
1948). Desde el punto de vista ecuménico tiene interés la traducción interconfesional del Nou Testament 
(Barcelona 1979). En lengua vasca, la realización más importante es la traducción de toda la Biblia hecha por R. 
Olabide (Bilbao 1958, con reediciones posteriores). A partir de 1986, un equipo interconfesional de biblistas 
trabaja en una traducción al euskera. La traducción del Nuevo Testamento, concluida en 1983, se publicó en San 
Sebastián. En lengua gallega, la gran obra bíblica de traducción es, sin duda, A Biblia (Santiago de Compostela 
1989), hecha por un equipo de biblistas gallegos. 


En el ámbito español no han faltado las versiones hecha por hebreos y protestantes. De las primeras, la más 
famosa es la Biblia de Ferrara o Biblia de los Hebreos (Ferrara 1533). Entre las Biblias protestantes son célebres 
la de Casiodoro de Reina, ex monje jerónimo de San Isidoro de Sevilla, después convertido al protestantismo, 
cuya traducción es conocida vulgarmente como la Biblia del Oso por el grabado que figura en su portada (Basilea 
1567), y la de Cipriano de Valera, revisión de la anterior, popularmente conocida como la Biblia de Reina-Valera 
(Amsterdam 1602). Esta Biblia, que ha tenido varias revisiones, es la que usan preferentemente los cristianos de 
confesión protestante de lengua castellana. 


Biblias medievales ilustradas — Con el multiplicarse de los manuscritos latinos en el período medieval surgió 
el fenómeno de las “Biblias ilustradas”, que tenían por finalidad comunicar el contenido de la Biblia a través de 
imágenes. La más antigua que se conoce es un manuscrito italiano del siglo tv, cuyos fragmentos fueron 
descubiertos en Quedlimburg el 1898. A partir del siglo v se desarrolló toda una técnica artística. La escuela 
irlandesa de los siglos vu y vm produjo preciosas Biblias miniadas y, posteriormente, en la época carolingia (siglo 
Ix), se multiplicaron las copias de la Biblia enriquecidas por miniaturas elegantemente elaboradas. En este período 
surgieron también las “Biblias glosadas”, de gran formato, que incluían anotaciones y añadidos para explicar el 
texto bíblico, y las “Biblias de los Pobres”, que tuvieron una gran difusión. Las primeras eran utilizadas en las 
catedrales y las escuelas teológicas; las segundas procuraban, a través de imágenes, instruir al pueblo cristiano y 
favorecer la memorización de los textos bíblicos. Normalmente, un simple folio estampado contenía un cuadro 
bíblico o un breve comentario, o entrambas cosas. 


Las Biblias políglotas[195] — Se designa con el nombre de “Biblias políglotas” las 
ediciones impresas de la Biblia realizadas en más de una lengua, normalmente, la lengua 
original y una o más versiones. Los textos se disponen ordinariamente en columnas 
paralelas. Las más importantes, llamadas también mayores[196], son cuatro, y se les 
designa con el nombre del lugar en que fueron impresas. En orden cronológico son las 
siguientes: la Poliglota Complutense o de Alcalá (1514-1517; 1522), debida al cardenal 
franciscano Francisco Ximénez de Cisneros[ 197]; la Poliglota de Amberes (Antuerpiense 
o Regia), editada en Amberes (latín Antuerpia, 1569-1572) y preparada por Benito Arias 
Montano (y 1598) con diversos colaboradores[ 198]; la Poliglota Parisiense (1629-1645) 
[199]; y la Poliglota Londinense o Waltoniana, dirigida por el obispo anglicano B. 
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Walton (Londres 1645-1657)[200]. En nuestros días se trabaja en España en la Biblia 
Poliglota Matritensia, editada por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
que, además de los textos originales, contendrá las principales versiones del Antiguo y del 
Nuevo Testamento. Su programa es convertirse en la edición más completa y científica 
conocida hasta ahora[201 ]. 


Perspectiva actual de la versiones modernas — La existencia de versiones de la 
Biblia desde el inicio del cristianismo es una manifestación de la importancia que la 
Iglesia ha reconocido, en su misión de evangelizar los pueblos, a la transmisión de la 
Palabra de Dios escrita. Sin embargo, por motivos pastorales, a causa de la propagación 
del protestantismo, que se servía de versiones de la Biblia en las lenguas modernas para 
difundir sus opiniones, el Magisterio eclesiástico mantuvo durante un largo tiempo una 
actitud prudente con respecto al uso de la Biblia en lengua vulgar[202]. Superada esta 
situación, y a partir sobre todo de la promulgación de la const. dogm. Dei Verbum, los 
esfuerzos se han multiplicado para traducir la Biblia a las más diversas lenguas modernas 
y en la publicación de ediciones diversificadas para uso de los fieles. La normativa 
pastoral a este respecto se encuentra en DV 22: «Como la palabra de Dios debe estar 
siempre disponible, la Iglesia procura, con solicitud materna, que se redacten 
traducciones aptas y fieles en varias lenguas, sobre todo a partir de los textos primitivos 
de los sagrados libros. Y si estas traducciones, oportunamente y con el beneplácito de la 
autoridad de la Iglesia, se llevan a cabo incluso con la colaboración de los hermanos 
separados, podrán usarse por todos los cristianos». 


Se afirma, por tanto: 


— La conveniencia de que la Escritura esté a disposición de todos los fieles. En 
otros textos, la Dei Verbum exhorta vivamente a los fieles a leer la Biblia con espíritu de 
fe y piedad profunda, mientras recuerda a los sacerdotes y a cuantos se dedican al 
ministerio de la palabra el peligro de convertirse en «predicadores vacíos de la palabra de 
Dios, que no la escuchan por dentro» (DV 25)[203]. 


— Que las traducciones sean apropiadas, es decir, que se use un lenguaje sencillo y 
digno, adecuado a la palabra de Dios y a la capacidad de comprender de los 
hombres[204], con una terminología correcta, también desde el punto de vista teológico; 
y que el texto de las traducciones esté «provisto de las explicaciones necesarias y 
suficientes para que los hijos de la Iglesia se familiaricen sin peligro y provechosamente 
con las Sagradas Escrituras y se penetren de su espíritu» (DV 25). 


— Que se traduzca preferiblemente desde los textos originales, pues ninguna versión, 
por fiel que sea, puede superar los textos originales: solo estos participan directamente de 
la inspiración divina. 

— Por ültimo, respecto a las traducciones interconfesionales, se recuerda que estas 
traducciones pueden tener una gran utilidad en la promoción de un verdadero 
ecumenismo. En el CIC, canon 825, $ 2 se precisa que los fieles pueden preparar y 
publicar versiones de la Sagrada Escritura, «con licencia de la Conferencia Episcopal», y 
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que estas deben estar «acompañadas de las convenientes notas aclaratorias». Toda la 
normativa sobre las versiones ecuménicas se encuentra en las Normas para la 
cooperación interconfesional en la Traducción de la Biblia, publicadas por el 
Secretariado para la Unión de los Cristianos, Roma 1987[205]. 
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NOTAS 


97 Cf en general los artículos dedicados a las versiones en los manuales y grandes diccionarios. En particular, E. 
AMANN, Versions de la Bible, DTC 15 (1950) 2700-2739; Aa.Vv., Orientales de la Bible (Versions), DBS 6 
(1960) 807-884; Aa.Vv., Bibelübersetzungen, TRE VI (1980) 161-311. Para el Antiguo Testamento, cf la 
introducción de la obra de D. BARTHELEMY, Critique textuelle de l'Ancien Testament, vol. 3, Góttingen 1992; 
para el Nuevo, A. PASSONI DELL’ ACQUA, Il Testo del Nuovo Testamento, Leumann-Torino 1994. En castellano, 
una abundante información se puede encontrar en la EncBib y en la GER sub vocibus. 


98 Sobre las versiones griegas de la Biblia, dos introducciones clásicas son las de H B. SwETE, An Introduction 
to the Old Testament in Greek, Cambridge 19142 (reimp. New York 1968), y S. JELLICOE, The Septuagint and 
Modern Study, Oxford 1968 (reimp. Ann Arbor 1989). Una actualización del tema en B. Borte - P. M. 
BOGAERT, Septante et versions grecques, DBS 12 (1992) 536-691. En español, la obra más completa es la de 
N. FERNÁNDEZ MARCOS, Introduccion a las versiones griegas de la Biblia, Madrid 19982 (trad. it. Brescia 
2000). Cf también [pem (ed.), La Septuaginta en la investigación contemporánea (V Congreso de la IOSCS), 
Madrid 1985. Como orientación bibliográfica, cf S. P. Brock - CH. T. FRITSCH - S. JELLICOE, A Classified 
Bibliography of the Septuagint, Leiden 1973; C. Docnizz, Bibliography of the Septuagint/Bibliographie de la 
Septuante (1970-1993), Leiden 1995. Algunos estudios de particular interés son: D. BARTHÉLEMY, Les 
Devanciers d'Aquila, Leiden 1963; P. Watters, The Text of the Septuagint. Its Corruptions and Their 
Emendation, Cambridge 1973; S. JELLICOE (ed.), Studies in the Septuagint: Origins, Recensions, and 
Interpretation, New York 1974; A. PigrERSMA - C. Cox (eds.), De Septuaginta, Ontario 1984; G. DoRivar - 
M. Hanr - O. Munnicu, La Bible Grecque des Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, 
Paris 1988; M. Cimosa, Guida allo studio della Bibbia greca (LXX), Roma 1995; R. HANHART, Studien zur 
Septuaginta und zum hellenistischen Judentum, Tübingen 1999; A. Passonı DELL’ ACQUA, II divenire del testo 
greco, en S. BARBAGLIA (ed LJ testo biblico in tensione. Tra fissità canonica e mobilità storica, RSR 1/2001, 
105-132. Para la datación de los libros, cf G. Donivar, L'achévement des Septante dans le Judaïsme, en G. 
Dorivat - M. Hart - O. MunnichH, La Bible grecque des Septante, 83-125 (cf las observaciones de A. PAssonI 
DELL’ Acqua, Il divenire del testo greco, 110-112). Un instrumento de trabajo hoy dia de importancia primaria 
es la traducción francesa anotada de La Bible d'Alexandrie, Paris 1986 ss. 


99 El autor parece haber sido un judío que vivió a inicios del siglo 1 aC. Su carta contiene un relato dirigido a su 
hermano Filócrates sobre el origen de la versión griega de la Torah (el Pentateuco). Segün la carta, Ptolomeo 
II Filadelfo (285-247) habría solicitado a las autoridades de Jerusalén la realización de una traducción griega de 
los libros sagrados judíos para la gran biblioteca fundada por él mismo en Alejandría de Egipto. En respuesta a 
dicha petición, las autoridades judías enviaron a Egipto, para realizar la traducción, 72 hombres (cifra que se 
redondea en 70), seis por cada una de las doce tribus. Este relato fue enriquecido posteriormente con otros 
datos legendarios. Segün Filón, los 72 traductores fueron alojados en celdas separadas, y cada uno de ellos 
elaboró la versión completa; al final del trabajo, todas las versiones habían resultado idénticas. Un comentario 
crítico de la carta se puede encontrar en R. TRAMONTANO, Za lettera di Aristea a Filocrate, Napoli 1931; A. 
PELLETIER, Lettre d 'Aristée a Philocrate, Paris 1962. 


100 Como es sabido, la lengua griega llegó a ser la lengua comün de la cuenca del Mediterráneo desde la época de 
Alejandro Magno (fines del siglo rv aC) hasta el siglo 1 dC. 


101 La versión de Daniel, por el contrario, es tan libre, que la Iglesia la sustituyó en los siglos mm por la versión 
de Teodoción. También son versiones libres Job y Proverbios. 

102 Algunos críticos consideran que existieron diversas recensiones precristianas y hablan de tres fases 
fundamentales: a) la versión griega alejandrina primitiva, realizada sobre un tipo textual hebreo emparentado 
con el texto palestino, del que se habría separado hacia el siglo iv aC (representado en Qumran por Exa y 
4QJerb); b) una revisión protoluciana, realizada hacia los siglos 1/1 aC; y c) una tercera, realizada en Palestina 
hacia el siglo 1 aC para acomodarla al texto hebreo premasorético, designada comúnmente como recensión 
kaigé o prototeodociana (cf N. FERNÁNDEZ, Introducción, 251-256). 

103 Esta teoría de la existencia de un arquetipo ünico de los LXX fue propuesta el siglo pasado por P. de Lagarde, 
que comenzó la empresa de llegar a él críticamente, basándose en las tres recensiones mencionadas. El trabajo 
lo continuó su discípulo A. Rahlfs, que aplicó dicha teoría a su proyecto de la edición de Gotinga. La opinión 
de P. Kahle se mueve en dirección contraria, pues supone que no existió un ünico arquetipo griego, sino que la 
versión de los LXX es una de las muchas versiones griegas precristianas, realizada sobre textos hebreos de 
uso común y elaborada al estilo de los targumim arameos, solo que consiguió difundirse más y hacer que se 
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perdiese la memoria de las otras versiones griegas. En esta teoría, el valor crítico de los LXX para la 
reconstrucción del texto hebreo se considera mínimo. 


104 Las seis columnas contenían, respectivamente: el texto hebreo en caracteres hebreos, el texto hebreo en 
caracteres griegos, la versión de Aquila, Símaco, los LXX y Teodoción. Orígenes también utilizó versiones 
parciales cuando contenían el texto bíblico en cuestión. Se les designan como Quinta, Sexta y Séptima, según 
la columna que ocupaban en las Hexaplas. 


105 Signos que ya habían sido utilizados por los gramáticos de Alejandría para la crítica del texto de Homero. 


106 Este texto de los LXX es llamado recensión de Orígenes o recensión hexaplar. Orígenes la realizó sobre un 
texto muy afín al del códice B. 


107 Cuando el texto de los LXX contenía una palabra, frase o párrafo que no se encontraba en el texto hebreo, 
Orígenes señalaba el inicio y el final de este añadido con un óbelo (+) y un metobelo (%), respectivamente; si, 
por el contrario, el texto de los LXX omitía un párrafo contenido en el texto hebreo, insertaba en su lugar 
correspondiente la traducción griega, generalmente de Teodoción, y señalaba el comienzo y el final de la 
omisión con un asterisco y un metobelo, respectivamente. 

108 Sobre el tema cf G. Barby, Origene, DTC 11 (1931) 1495-1496. Sobre los fragmentos publicados más 
recientemente, cf G. Mrncari, Psalterii Hexapli reliquiae, 2 voll., Roma 1958/1965. 


109 Por este motivo, el texto griego anterior a Orígenes solo se puede recuperar a través de los manuscritos que 
no han recibido el influjo de las Hexaplas, como el Códice Vaticano (B). 


110 Como hemos señalado, no está claro que se trate del obispo de Alejandría muerto el año 311. 
111 Cf P. M. BoGAERT, La Septante. Les manuscrits, DBS 12 (1992) 650-666. 


112 Cf J. O’ CALLAGHAN, Lista de los papiros de los LXX, Bib 56 (1975) 74-93; P. M. BoGAERT, La Septante. 
Appendice I. Fragments de la Septante d'origine juive. Appendice II. Nouveaux papyrus, DBS 12 (1992) 664- 
672. El papiro Rylands gr. 458 contiene Dt 23-28; el papiro Fouad 266 conserva extractos de Gn 7 y 38 y de 
Dt 11 y 31-33. 


113 Entre otros: 4QLXXLva (4Q119), rollo en piel de finales del s. 11 aC, que contiene Lv 26, 2-6; 4QLXXLvb 
(4Q120), rollo en papiro de finales del siglo 1 aC con restos de Lv 2-6; 40LXXNum (4Q121), rollo en cuero 
del s. 1 aC o inicios del 1 dC con fragmentos de Nm 3-4; 4QLXXDeut (4Q122), del siglo 1 con Dt 11, 4 y otros 
fragmentos; 7QLXXEx (7Q1), rollo de papiro con el texto de Ex 28, 4-7; 7Q2; 7QLXXEpJer (7Q2), rollo en 
papiro con fragmentos de la Carta de Jeremías (Bar 6, 43-44) y finalmente un rollo en cuero 8HevXIIgr, del s. 
1 dC con texto de los Profetas menores. Este ültimo manuscrito ha permitido a D. Barthélemy identificar la 
recensión prototeodociónica. 


114 Esta edición reproduce, en general, la recensión de Luciano. También las demás recensiones tienen sus 
representantes correspondientes: la edición Aldina (Venecia 1518) reproduce, en general, el texto de Hesiquio; 
la Sixtina o Vaticana (Roma 1586), el Códice B; y la Oxoniense de I.E. Grabe (Oxford 1707-1720), el Códice 
A. 


115 Entre estas se encuentran la Waltoniana o Londinense (1657) y la de R. Holmes - I. Parsons (1788), que es la 
primera en incluir un número consistente de variantes textuales. 


116 Su título completo es: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate Societatis litterarum 
Gottingensis editum. Esta monumental edición crítica se inició en 1931 bajo la dirección de A. Rahlfs, 
encargado por la Septuaginta- Unternehmens der Gesellschaft/Akademie der Wissenschaften in Gottingen. La 
edición completa constará de 16 volúmenes. En esta edición, iniciada por A. Rahlfs, han colaborado W. 
Kappler, J. Ziegler, R. Hanhart, J. W. Wevers, U. Quast y O. Fraenkel. 

117 Esta edición, dirigida por A E. Brooke, N. McLean y H. St. J. Thackeray, desde 1906 hasta 1940, en 3 voll., 
quedó interrumpida, habiéndose publicado solo los libros históricos con exclusión de los libros de los 
Macabeos. Representa una edición diplomática, que reproduce con fidelidad el texto de un único manuscrito, 
el Códice Vaticano, y trae un aparato crítico en el que se recogen las variantes de la tradición manuscrita y 
otras de versiones filiales y de citas patrísticas, sin establecer juicio de valor alguno sobre tales variantes. 


118 La edición crítica manual de Rahlfs se basa en los códices: Vaticano, Sinaítico y Alejandrino, recogiendo 
también las variantes de las recensiones de Orígenes, Luciano y de las Catenae. 


119 A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions of the Old Testament (Including Apocryphal 
Books), 2 voll. y suppl, Oxford 1897/1906 (reimp. anastática en 2 voll., Graz 1954). 


120 Al principio, la versión de los LXX fue acogida por los judíos de la diáspora con entusiasmo y todos los años 
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se celebraba su aniversario. Después de rechazarla, ese día se consideró tan nefasto como el día en que se 
construyó el becerro de oro, convirtiéndose en día de ayuno en señal de luto. 


121 La única preocupación de Aquila parece haber sido reflejar con absoluta exactitud el texto hebreo, palabra por 
palabra, con sus modismos y demás peculiaridades. En este sentido, Aquila intentó mantener el mismo número 
de palabras en los dos textos, hebreo y griego, la exacta correspondencia de los tiempos verbales y de la 
construcción sintáctica, etcétera. Todas estas características hacen que esta versión sea particularmente dura 
y oscura; por otro lado, la convierten en un instrumento de gran valor para la crítica textual, por ser un calco 
fiel del texto hebreo en uso en el siglo m. Por esto, hoy día constituye un gran instrumento para la 
reconstrucción del texto hebreo premasorético. 


122 Los cristianos la rechazaron porque se tradujo en clave anticristiana, con elementos polémicos y tratando 
sistemáticamente de evitar términos que pudiesen servir a la interpretación cristiana, como Christos y logos. 
123 El hecho de que algunas citas del Nuevo Testamento reproduzcan un texto bíblico más cercano a la versión 
de Teodoción que a la de los LXX, problema que no había encontrado una explicación satisfactoria, se ha 
podido aclarar al menos en parte gracias al hallazgo de los manuscritos de Qumrán. Estos descubrimientos han 
permitido establecer la hipótesis de que ya hacia los años 30-50 existía un texto prototeodociónico, que los 
estudiosos llaman kaigé, una revisión judaizante de los LXX de la que habría surgido el texto de Teodoción. 
No parece válida, en cualquier caso, la tesis de Barthélemy, según la cual, el personaje histórico Teodoción no 
sería otro que el autor de la recensión prototeodociónica de inicios del siglo 1 dC. La existencia histórica de la 
figura de Teodoción en el siglo 1 encuentra a su favor no pocos testimonios externos; por otra parte, la 
complejidad del material utilizado por Teodoción es todavía una cuestión problemática, que no ha encontrado 

una respuesta definitiva. 


124 Su hebraización parcial, carente de rasgos anticristianos, motivó que no encontrase una acogida favorable en 
el ámbito judío. Por el contrario, los cristianos la acogieron ampliamente, siendo utilizada por Orígenes para 
completar las lagunas textuales de los LXX; por el Códice Vaticano, que la sigue para Daniel, sustituyendo el 
texto de los LXX; y por los Padres norafricanos. La versión de Teodoción influyó, además, en la Vetus latina. 

125 Los ebionitas formaban una secta judeocristiana que se separó del cristianismo primitivo después del año 70. 
Su doctrina cristológica era adopcionista, negando que Cristo fuese Hijo de Dios: habría sido constituido Hijo 
adoptivo de Dios en el momento del Bautismo. Por otra parte, tenían un modo peculiar de interpretar la Torah, 
rechazando los sacrificios como añadiduras o falsificaciones y aceptando solo el testimonio de algunos 
profetas. 


126 San Jerónimo expresó de modo conciso las características de estas tres versiones afirmando: «Aquila traduce 
palabra por palabra; Simaco da más bien el sentido; Teodoción no difiere mucho de los antiguos, los LXX» 
(Praef. in 2 Chron: PL 27, 35). 


127 Sobre la bibliografía, cf la parte dedicada a los targumim en el estudio de la literatura intertestamentaria. Se 
recuerda en particular R. LE DEAUT, Introduction à la Littérature Targumique, Roma 1966; M. McNamara, 
New Testament and Palestinian Targum, Roma 1966; A. Díez Macho, El Targum, Barcelona 1972; M. PÉREZ 
FERNANDEZ, Tradiciones mesiánicas en el targum palestinense, Valencia 1981; S. P. CARBONE - G. Rizzi, Le 
Scritture ai tempi di Gesu, Bologna 1992, 85-108. 


128 El Targum de Ongelos tiene un origen palestino, pero su redacción última tuvo lugar en Babilonia; de ahí su 
nombre de Targum babilónico. Gozó de gran autoridad como texto oficial e interpretación autorizada de las 
escuelas rabínicas de Sura y Neardea de Babilonia. Para su uso existen las concordancias preparadas por C. Y. 
Kasovsky (Jerusalén 1940). 


129 Este targum fue descubierto por el exegeta español A. Díez Macho, que fue también su editor: Neophyti 1. 
Targum palestinense, 6 voll., Madrid-Barcelona 1968-1979. El Códice lleva como fecha el año 1504, y 
contiene el Targum Palestinense completo. Díez Macho considera que la versión fue realizada en época 
pretannaitica (siglo 1 dC). 


130 Para una síntesis reciente de las versiones latinas y sus manuscritos, cf J. K. ELLioT, The Translation of the 
New Testament into Latin. The Old Latin and Vulgate, ANRW II, 26, 1 (Berlin-New York 1992) 198-245. 
201-202. Como bibliografía más general, cf F. C. Bocaznr, Bulletin de la Bible Latine, RBenS (1964 ss); 
ÍpEM, La Bible latines des origines au moyen âge, RTL 19 (1988) 137-159. 276-314; L. Licut, Versions et 
révisions du texte biblique, en P. RicHÉ - G. LoBRicHON (eds.), Le Moyen Age et la Bible, Paris 1984, 55-93. 


131 Para una exposición de los problemas que presenta la Vetus latina, cf B. BoTTE, Latines (Versions) antérieurs 
à St. Jeróme, DBS 5 (1957) 334-347; T. Ayuso MARAZUELA, Vetus Latina hispana. I. Prolegomenos, Madrid 
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1953; K. ALAND - B. ALAND, J/ Testo, 207-211. 


132 De hecho, los manuscritos encontrados hasta ahora se dividen en dos grupos: uno que presenta afinidades 
con las citas bíblicas de san Cipriano (y 258), Padre de la Iglesia africana; otro que se asemeja más a las citas 
de Novaciano (T 257). 


133 Esta versión está testificada en las Actas de los 180 mártires de Numidia, martirizados a fines del siglo 1, 
cuya lengua era con toda probabilidad el latín y no conocían el griego. Ellos declaran, sin embargo, poseer en 
uso las cartas de san Pablo junto a otros libros (cf S. CoLomBO, Atti dei martiri, i serie, Torino 1928, 90-93). 
Por tanto, con toda probabilidad, hacia la mitad del siglo n existía en África proconsular una traducción latina 
de la Biblia, al menos parcial. También Tertuliano, entre fines del siglo n e inicios del m, conoce una versión 
latina, aunque prefiere traducir directamente del griego. Con seguridad, san Cipriano utilizó en sus escritos un 
texto latino. 

134 San Agustín afirma: «In ipsis autem interpretationibus, Itala ceteris praeferatur; nam est verborum tenacior 
cum perspicuitate sententiae» (De doct. christ. 2, 15: PL 34, 46). El término «interpretationibus» que utiliza 
san Agustín no parece que haya que traducirlo necesariamente como sinónimo de ‘versionibus’, es decir, 
como si existieran en su tiempo muchas versiones latinas. Podría aplicarse a los numerosos códices de una 
misma versión latina, que eran diferentes porque presentaban una multiplicidad de variantes. Entre ellas 
destacaría el códice que san Agustín conoció y que designa «Itala». Desde Roma, la versión latina /tala se 
habría difundido por toda Italia, llegando hasta Milán, donde san Agustín pudo haberla conocido. 


135 Son muy escasos y fragmentarios los manuscritos conservados de la Vetus latina del Antiguo Testamento. 
Especial importancia tiene el Codex Gothicus Legionensis, manuscrito de la Vulgata del siglo x que ofrece 
lecturas marginales tomadas de la Vetus latina. Las citas de los Padres constituyen también una fuente 
importante para el conocimiento de esta versión. Con respecto al Nuevo Testamento, se conservan unos 32 
manuscritos incompletos de los evangelios, unos 12 de los Hechos, 4 de las cartas paulinas y solo uno del 
Apocalipsis. Las fechas de estos manuscritos se extienden desde el siglo iv al xm. 


136 Del grupo africano es célebre el Códice k (Bobbiensis) de los siglos ıv/v, que contiene fragmentos de los dos 
primeros evangelios; actualmente se encuentra en la Biblioteca Nazionale di Torino. En el grupo europeo se 
distingue especialmente el Códice a (Vercellensis), del siglo rv, con los cuatro evangelios, utilizado por san 
Jerónimo en su revisión del texto latino de los evangelios. Como testimonios del texto, a los códices hay que 
añadir las numerosas citas de los escritores eclesiásticos. 


137 Como se ha dicho, fue publicado en 3 voll, Reims 1739-1743 (Paris 1751). Otro importante trabajo de 
recogida de material lo realizó el sacerdote alemán J. Denk a comienzos del siglo xx. 


138 El título completo es Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt 
und herausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg 1949 ss. Un trabajo paralelo fue emprendido por la 
Academia de Berlín (1938 ss), bajo la dirección de A. Jülicher, W. Matzkow y K. Aland. Sobre la Itala, cf la 
edición alemana Das Neue Testament in altlateinischer Uberlieferung nach den Handschriften bearbeitet 
(Berlin 1938 ss). Hasta ahora han aparecido los volúmenes dedicados a los evangelios, las cartas paulinas y las 
cartas católicas. 


139 El término ‘vulgata’ se aplicó primero a la versión griega de los LXX, cuando todavía era la versión universal 
de la Iglesia; en un segundo momento, a la Vetus latina tomada en su conjunto. La versión de san Jerónimo 
comenzó a llamarse Vulgata, de un modo explícito y generalizado, a partir del siglo xvi. El Concilio de Trento 
(1546) consagró esta denominación (EB 60). Sobre los problemas que se refieren a la Vulgata, cf T. 
STRAMARE (ed.), La Bibbia «Volgata» dalle origini ai nostri giorni, Actas del Simposio Internacional en honor 
de Sixto V (Grottamare 29-32-VIII-1985), Roma 1987. 

140 San Jerónimo nace en Stridone (Dalmacia) el año 347. Desde el 359 al 367 estudia en Roma y entre los años 
367-382 va a Antioquía y viaja por Oriente, regresando de nuevo a Roma para permanecer durante los años 
382-385. Finalmente, desde el 385 hasta su muerte, ocurrida el año 419, vive en Belén, dedicado al estudio de 
la Sagrada Escritura. Cf P. Antin, S. Hieronymi Opera, CCSL 72, 5-59 (con amplia bibliografía, hasta 1959). 
Otras obras fundamentales sobre la vida y obra exegética de san Jerónimo son: A. PENNA, San Girolamo, 
Roma 1949; ÍpEM, Principi e caratteri dell’esegesi di S. Girolamo), Roma 1950; J. N. D. Kerry, Jerome. His 
Life, Writings and Controversies, London 1975; A. García Moreno, La Neovulgata. Precedentes y actualidad, 
Pamplona 1986, 37-107. 


141 Cf Patr. III 212. 233. 
142 Llamado así porque era el utilizado en la Iglesia romana, antes de la adopción del texto de la Vulgata. 
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143 Hemos hablado ya de la actitud de san Jerónimo hacia los deuterocanónicos del Antiguo Testamento. 


144 Así llamado porque en el siglo vm se difundió especialmente en las Galias. En Roma siguió siendo utilizado el 
Salterio romano, y en Milán, un Salterio prejeronimiano. El resto de la revisión de san Jerónimo no llegó a 
publicarse, perdiéndose definitivamente (cf Epist. 134 ad Augustinum: PL 22, 1162). 


145 San Jerónimo trabajó con gran dedicación, persiguiendo una finalidad análoga a la que había llevado a 
Orígenes a realizar las Hexaplas: poner a disposición de los cristianos un texto fiel al original, que pudiese ser 
utilizado en la polémica con los judíos, que rechazaban el testimonio de los LXX y de la Vetus latina. Para este 
trabajo, san Jerónimo tenía los conocimientos necesarios: conocía las lenguas bíblicas, se encontraba en el 
lugar donde se habían desarrollado los acontecimientos de la historia bíblica, estaba en contacto con rabinos 
doctos a los que podía consultar cuando lo consideraba oportuno. Poseía, además, una sólida formación 
teológica y exegética, que había adquirido en las escuelas más conocidas de su tiempo: Antioquía, 
Constantinopla y Alejandría. 


146 Por ejemplo, en Jb 14, 4: «Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine? ». 


147 Así por ejemplo, en 7s 11, 10, su traducción es «erit sepulchrum eius gloriosum», en la que «sepulchrum» se 
ha de interpretar como *morada'. San Jerónimo también prefiere el término con significado concreto en lugar 
del abstracto: «salvator» por salus (Is 12, 3); «iustus» por iustitia (Is 45, 8; Jr 23, 6). 

148 Con respecto al Antiguo Testamento de la Vulgata, versión directa del hebreo, era lógico que al comienzo, a 
pesar de su superioridad, la Vulgata encontrase una fuerte oposición. En el mundo cristiano existía una gran 
estima por la versión griega de los LXX, que incluso algunos consideraban inspirada, y de la que deriva la 
Vetus latina. La polémica que tuvo que mantener san Jerónimo fue muy viva; especialmente con Rufino de 
Aquileya, quien trató a Jerónimo de herético y falsario. También, al inicio, el mismo san Agustín se opuso a la 
Vulgata, después de haber intentado en vano de impedir su realización. Después de la muerte de san Jerónimo, 
el obispo de Hipona reconoció el valor de la gran empresa realizada por san Jerónimo y no dudó en utilizar la 
nueva versión. Ya en el siglo v, la Vulgata se había difundido por las Galias, África, Italia y España; al inicio 
del siglo vn se utilizaba en todo el Occidente. 


149 Esta Biblia, basada en un manuscrito de la familia textual de la recensión de Alcuino, resultó fuertemente 
contaminada por el influjo de otros manuscritos que contenían numerosas lecturas espurias. A pesar de esto se 
propagó por toda Europa, llegando a ser prácticamente el único texto utilizado durante más de tres siglos. 


150 Stephen (Esteban) Langton, de origen inglés, fue canciller de la Universidad de París y, posteriormente, 
cardenal y arzobispo de Canterbury. 


151 Los Correctorios bíblicos eran recopilaciones de variantes textuales en las que, junto al texto bíblico, se 
señalaban las posibles lecciones variantes de los códices hebreos, griegos, latinos y las tomadas de los Padres, 
con la indicación de las lecciones que habían de ser retenidas, rechazadas o corregidas. En un comienzo, las 
variantes eran indicadas en el margen del texto bíblico; más tarde, se reagruparon en volúmenes separados de 
un modo orgánico y con explicaciones críticas. Los Correctorios constituyen un primer intento de lo que hoy 
se conoce como aparato crítico. Estos correctorios hubieran podido ser un magnífico medio para la 
corrección de la Vulgata; pero fueron llevados a cabo sin un plan determinado, por lo que contribuyeron poco 
a la corrección del texto jeronimiano. Dominicos y franciscanos fueron los principales autores de estas obras. 
El más antiguo correctorio, sin embargo, parece haber sido hecho por la Universidad de París entre los años 
1228-1230. Sobre el tema, cf E. MANGENOT, Correctoires de la Bible, DB 2 (1899) 1022-1026. 


152 Para los manuscritos de la Vulgata, cf las explicaciones de los prólogos de las ediciones críticas modernas, 
de las que hablaremos un poco más adelante. 


153 Es el más importante de todos los códices de la Vulgata. Pertenece al grupo de códices italianos. Contiene el 
Antiguo y el Nuevo Testamento escritos en forma colométrica. Parece depender del texto jeronimiano 
corregido por Casiodoro. Fue escrito en Jarrow (Inglaterra) antes del 714 por mandato del abad Ceolfrido (T 
716) con el propósito de ofrecerlo al sepulcro de San Pedro. Se conservó por mucho tiempo en el monasterio 
cisterciense de San Salvador del monte Amiata, de donde le viene el nombre. Actualmente se encuentra en la 
Biblioteca Laurentiana de Florencia. 


154 Es un códice de la familia hispánica. Contiene el Heptateuco. Se encuentra actualmente en la Biblioteca 
Vaticana. 

155 Pertenece a la familia de los códices italianos. Fue escrito, al parecer, por el obispo Victor de Capua (T 554), 
uno de los primeros autores en reconocer la necesidad de corregir la Vulgata, purificándola de los errores que 
se habían deslizado en ella. Contiene todo el Nuevo Testamento y presenta como peculiaridad el que los 
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evangelios siguen la trama redaccional del Diatessaron de Taciano. Por otra parte, después de la epístola a los 
Colosenses se encuentra una carta a los Laodicenses. Hoy día se encuentra en Fulda (Alemania), llevado ahí 
por san Bonifacio, apóstol de Alemania. 

156 No se trata de ediciones críticas, sino de la reproducción del texto de la Biblia de París, entonces el texto más 
usado. 


157 Recibe este nombre porque el primer ejemplar descrito en las bibliografías es el que se conserva en la 
Bibliothéque Mazarine de París. 

158 La actual división del texto bíblico en capítulos se debe, como se ha visto, a Stephen Langton, que la 
introdujo por vez primera en la Biblia Parisiense (siglo xm). La primera división en versículos del Antiguo 
Testamento fue realizada por el dominico Santes Pagnino de Luca (T 1541), que la introdujo en su versión 
latina de los textos originales (1527). Esta división coincide con la introducida por los escribas en el texto 
hebreo. Con respecto al Nuevo Testamento, debido a que la división de Pagnino era poco práctica, pues los 
versículos resultaban demasiado largos, se adoptó definitivamente la que Roberto Estienne había preparado e 
introducido en su edición del Nuevo Testamento en griego del 1551. Poco después, esta división se introdujo 
sustancialmente en la Biblia hebrea, de modo que las diferencias en la división en versículos resultan raras. 


159 Entre los autores católicos que hicieron versiones a partir de los textos originales merecen ser recordados el 
benedictino Isidoro Clario (1542 y 1557), Jacques Lefévre d'Étaples (1512), Erasmo de Rotterdam (1516), el 
dominico Santes Pagnino (1527), el card. Tomás de Vio, mejor conocido como Cayetano (1583). Entre los 
autores protestantes se pueden citar A. Osiander (1522), C. Pellicano (1532-1540), M. Servet (1542) (cf M. 
DE Tuva - J. SALGUERO, Introducción, 1 560-561). 

160 EB 60. 


161 EB 61 (DS 1506). Cf J. M. VostÉ, La Volgata al Concilio di Trento, Bib 27 (1946) 301-319; Ipem, La 
Bibbia e il Concilio di Trento, Roma 1947, 1-19. 


162 EB 549 (DS 3825). 
163 EB 527. 
164 EB 63 (DS 1508). 


165 En 1561, durante el pontificado de san Pío V, se constituyó en Roma una comisión de estudiosos para 
atender la petición del Concilio de Trento. La comisión, renovada en 1586, bajo Sixto V, terminó sus trabajos 
en 1588. Aunque la revisión había sido bien conseguida, no agradó a Sixto V, porque encontró el texto muy 
diferente de los que estaban en uso e introdujo personalmente muchas correcciones. Esta edición, llamada 
Sixtina, fue publicada en la primavera de 1590. Después de la muerte de Sixto V, se procedió a realizar una 
nueva edición, que salió dos años después, y es la que se conoce como Sixto-Clementina. Sobre este tema, cf 
P. M. BAUMGARTEN, Die Vulgata Sixtina von 1590 und ihre Einführungsbulle, Münster 1911; H HóPrr, 
Beiträge zur Geschichte der Sixto-Klementinischen Vulgata, Freiburg 1913; H Quentin, Mémoire sur 
l'établissement du Texte de la Vulgate, Roma-Paris 1922, 128-208; H DE SANTE MARIE, Sisto V e la Volgata 
Sistina, en T. STRAMARE (ed.), La Bibbia «Volgata», 61-67. 


166 Se pueden recordar las de F. Torres Amat - F. Scio de san Miguel (1885, con traducción al español), L. C. 
Fillion (1887, 193010), A. Colunga - L. Turrado (1946, 19604) y G. Nolli (19563). Un elenco más completo 
en M. DE Tuya - J. SALGUERO, Introducción, 1 578-579. 


167 El título completo es: Novum Testamentum domini nostri Jesu Christi latine secundum editionem s. Hieronymi 
ad codicum manuscriptorum fidem, 3 voll., Oxford 1889-1954. 


168 Biblia Sacra, iuxta latinam Vulgatam Versionem ad codicum fidem, Polyglottis Vaticanis, Romae 1926-1989. 


169 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, editada por la Württembergische Bibelanstalt. En ella intervinieron 
varios autores católicos y protestantes. Existe un tercer volumen dedicado a las concordancias de la Vulgata. 
Para el Antiguo Testamento, el texto es el de la edición Benedictina; para el Nuevo, el de Wordsworth-White. 


170 Concordantiae bibliorum sacrorum vulgatae editionis, Paris 1853 (reimp. Hildesheim-New York 1980). 
171 Concordantiae Sacrae Scripturae, Lugduni 1851 (reimp. Madrid 1984). 


172 Novae concordantiae bibliorum sacrorum iuxta Vulgatam versionem critice editam. Se basa en la Vulgata 
Stuttgartensia. 


173 Nova Vulgata bibliorum sacrorum editio, Libreria editrice Vaticana 1979. Sobre su historia, características, 
valor crítico y dogmático, cf A. García-MORENO, La Neovulgata, precedentes y actualidad, Pamplona 1986. 
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174 Cf EB 774. 


175 Para el Nuevo Testamento, se tomó como texto griego base K. Aland26, y como texto latino, la Vulgata 
Stuttgartensia. Para el Antiguo Testamento, el texto base fue la Biblia Hebraica Stuttgartensia, confrontándola 
con la edición crítica de los LXX de A. Rahlfs y otras versiones griegas. También se tuvieron en cuenta los 
manuscritos de Qumrán. 

176 Según testimonios antiguos, Ulfilas habría sido el inventor del alfabeto gótico. 

177 Die gotische Bibel. 1. Der gotische Text und seine griechische Vorlage mit Einleitung, Heidelberg 1908 
(19714). Para el Nuevo Testamento existe también la edición de G. WS FRIEDRICHSEN, The Gothic Version of 
the Gospels, Oxford 1926; Íbem, The Gothic Version of the Epistles, Oxford 1939. Cf los estudios de E. 
BERNHARDT, Vulfila, oder Die gotische Bibel. Mit dem entsprechenden griechischen Text und mit kritischem 


und erklärendem Commentar, Halle 1875; y de R. Gryson, La version gothique des évangiles. Essai de 
réévaluation, RTL 21 (1990) 3-31. 


178 La segunda edición (Moscú 1756) ha sido la base de todas las ediciones posteriores. Este es el texto que se 
utiliza en la liturgia de los pueblos eslavos ortodoxos de rito bizantino, y que también utilizan los ortodoxos 
búlgaros y croatas. Los católicos utilizan una edición ligeramente diferente, de acuerdo con la Vulgata latina, 
preparada por los Basilianos y publicada en 1798. Sobre este tema, cf J. SCHwEIGL, La Bibbia slava del 1751 
(1756), Bib 18 (1937) 51-73. 

179 El término ‘peshitttä’ aparece por primera vez en Moisés Bar Kefa (+ 913). Algunos autores piensan que 
*peshittà' significaría más bien “simple”, ‘sencilla’, por contraposición a las paráfrasis arameas (targumim) y 
por ser una versión “literal”, opuesta a la versión Siro-Hexaplar. Parece que hay que identificarla con la Vetus 
syriaca, la más antigua de todas las versiones siríacas. 

180 Después de la escisión de la Iglesia en monofisitas (jacobitas) y nestorianos, se formó una tradición textual 
doble, que difieren poco entre ellas, aunque la nestoriana parece más pura. 


181 La realiza The Peshitta Institute of the University of Leiden. Desde 1972 han comenzado a publicarse los 
libros del Antiguo Testamento. En el mismo año apareció una introducción general con la descripción del 
proyecto. Un instrumento de gran utilidad para los estudios sobre la Peshittá es la bibliografía reunida por P. B. 
Dirksen, An Annotated Bibliography of the Peshitta of the Old Testament, Leiden 1989, que reseña alrededor 
de 532 libros y artículos en nueve secciones. 


182 Cf A. DunAND, Les éditions imprimées du Nouveau Testament syriaque, RStR 11 (1921) 385-409. 


183 Eso es exactamente lo que significa el término Diatessaron (a través de los cuatro). El más reciente intento de 
edición crítica ha sido llevado a cabo por I. Ortiz DE URBINA, Vetus Evangelium Syrorum et exinde excerptum 
Diatessaron Tatiani, Biblia Polyglotta Matritensia VI, Madrid 1967. 


184 La versión se conserva en dos códices, ambos del siglo v, el Sinaítico (Syrsin) y el Curetoniano (Syrcur). 
Por oposición a esta traducción, al Diatessaron se le denomina «evangelio de los textos mezclados». 

185 En el año 614, Tomás de Harkel (Heraclea), obispo de Mabug, revisó en Alejandría el texto filoxeniano en 
conformidad con los códices griegos, señalando con óbelos y asteriscos las lecciones variantes. Por este 
motivo, dicha recensión se conoce como Harclense. 


186 Los nestorianos y monofisitas llamaban ‘melquitas’ a los cristianos que no se querían adherir a ninguna de las 
dos sectas. El término significa «seguidor de la doctrina del basileus», es decir, del emperador de 
Constantinopla, que encarnaba la figura de los cristianos que aceptaban el Concilio de Calcedonia. 

187 Para una bibliografía esencial y comentada sobre las versiones modernas de la Biblia, cf ABD, Versions, VI 
813-851; J. A. Firzmyer, An Introductory Bibliography for the Study of Scripture, Roma 1990, nn. 180-211. 
Una bibliografía más amplia hasta 1967, sobre las traducciones a las diferentes lenguas en M. DE Tuva - J. 
SALGUERO, Introducción, 1 584-598. Se puede actualizar con el estudio de F. Pérez Castro, Versiones 
modernas, GER 25, 185-197. 246-251. Sobre las versiones en inglés, cf D. NoRTON, A History of the English 
Bible as Literature, Cambridge 2000. 


188 En España, a partir del siglo xu, surgen las llamadas Biblias es, en las que intervinieron judíos sefardies 
españoles presentes en las escuelas de traductores de aquel entonces, como las de Córdoba y Ripoli (siglo x), 
Tarragona (siglo x1) y sobre todo la de Toledo (siglos xu y xm). Ya antes, en la Fazienda de Ultra Mar, obra 
compuesta entre los apos 1126 y 1142, en la que el futuro obispo de Antioquía, Aimerich Malafaida, narra su 
visita a Tierra Santa, aparecen textos del Antiguo Testamento traducidos al castellano en una lengua 
contemporánea a la del Poema de Mio Cid. 
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189 El Nuevo Testamento había sido publicado en Wittenberg (1522). Se considera, generalmente, como un 
monumento de la literatura en lengua alemana. 


190 Son numerosas las ediciones de la Biblia basadas en esta edición, entre ellas se pueden citar: New American 
Standard Bible (California 1963-1970), una de las más difundidas en los Estados Unidos; y The New 
International Version, concebida desde una perspectiva ecuménica por 110 estudiosos pertenecientes a 33 
Iglesias diferentes (NT: 1973; AT: 1978). 


191 La versión de la CEI aparece en otras ediciones italianas de la Biblia, como la Bibbia di Gerusalemme 
(199312), que conserva las notas de la Bible de Jérusalem (1948-1952). Otras ediciones italianas son: S. 
GAROFALO (ed.), La Sacra Bibbia, 3 voll. (Torino 1960, muchas veces reimpresa); E. GALBIATI - A. PENNA - P. 
Rossano, La Sacra Bibbia, 3 voll. (UTET 1963; 1973); la Nuovissima versione della Bibbia (Roma 1946- 
1980, en 46 voll. de valor desigual; publicada en un único volumen en 1983, y más tarde, en 1991, en 4 vollt 
la Bibbia concordata (Milano 1968, realizada por católicos, protestantes y ortodoxos); la Bibbia TOB (Torino 
19922), Biblia ecuménica con la introducción y las notas de la Traduction cecuménique de la Bible; la Bibbia 
della Civilta Cattolica (Roma 1974); La Bibbia, parola di Dio scritta per noi, 3 voll. (Torino 1981); La 
Bibbia Piemme (Casale Monferrato 1995); y, todavía incompleta, la traducción italiana del español, La Bibbia 
di Navarra, 6 voll. (Milano 1988 ss). 

192 La edición primitiva se publicó en New York 1952-1957. De ella derivan tres formas principales: una edición 
ecuménica (New York-Glasgow 1973); otra preparada por H. G. 


May - B. M. Merzcer (Oxford 1977); y una católica: The Holy Bible: Revised Standard Version: Catholic 
Edition, London 1966. Existen las concordancias de C. Morrison, An Analytical Concordance to the Revised 
Standard Version of the New Testament, Philadelphia 1979. 


193 Sobre la Biblia en España e Hispanoamérica, cf F. PÉREZ, La Biblia en España, en B. ORCHARD et al., Verbum 
Dei. Comentario a la Sagrada Escritura, I: Introducción general, Barcelona 1956, 83-97; M. Tuya - J. 
SALGUERO, Introducción a la Biblia, 1 584-590; P. E. Le More, Nuestra Biblia Española, Madrid 1980; J. M. 
SANCHEZ Caro, La Biblia en España, en Íbem et al. (ed.), Introducción al estudio de la Biblia, 1/2 553-574 
(con amplia bibliografía). A la lista de estos autores habría que añadir la Biblia de Navarra (Pamplona 1980- 
2003). 


194 Con el edicto de Benedicto XIV, fechado el 23 de diciembre de 1757, que permitía las ediciones de la Biblia 
en lengua vulgar siempre que se hicieran con las necesarias licencias y con notas explicativas, surgieron 
nuevas versiones en toda la Europa cristiana. En España, sin embargo, las nuevas normativas no se aplicaron 
hasta el año 1782. 


195 A la bibliografía de los manuales se puede añadir, F. Pérez Castro, Biblias Poliglotas, GER 4, 178-184. 


196 Las otras se llaman menores. Entre estas se encuentran la Triglotta de E. de Levante (Londres 1890), y la 
Tetraglotta de F. Vigouroux (Paris 1898-1909). 


197 Francisco Ximénez de Cisneros fue obispo de Toledo y fundador de la Universidad de Alcalá de Henares 
(España). La Políglota, que había sido ya concebida en 1502, fue impresa en los años 1514-1517, en la 
imprenta de la Universidad de Alcalá, pero no se publicó hasta 1522, por el retraso con que fue dado en Roma 
el decreto de aprobación, el 22 de marzo del año 1520. Los códices empleados eran casi todo españoles y dos 
de ellos (los códices minúsculos 330 y el 346) de la Biblioteca Vaticana. En la preparación del texto trabajaron 
principalmente Demetrio Cretense y Antonio de Nebrija. Para el Antiguo Testamento, trae el texto hebreo, la 
Vulgata, los LXX (con la versión latina interlineal) y, para el Pentateuco, el Targum de Onqelos con la versión 
latina. Para el Nuevo Testamento, además del texto griego, trae la versión latina. Consta de 6 volúmenes y 
contiene también una gramática hebrea y los diccionarios hebreo, arameo y griego. 


198 Esta Políglota es, sin duda, superior a la precedente. Se le llama también Plantiniana, porque fue publicada 
con los tipos de Chr. Plantin. Además de los textos de la precedente, recoge, para el Antiguo Testamento, los 
targumim de todos los demás libros del Antiguo Testamento con la versión latina. Para el Nuevo Testamento, 
incluye la versión siríaca con la traducción latina. La obra consta de 8 volúmenes. 

199 Esta Biblia fue dirigida por el oratoriano Jean Morin, con la colaboración de los doctos maronitas Gabriel 
Sionita y Abraham Eckelense, y con el concurso de Juan Hasronita. A los textos de la Políglota de Amberes 
añade el Pentateuco samaritano con una versión aramea propia, y la versión siríaca y árabe de varios libros del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, siempre con la respectiva versión latina. Consta de 10 volúmenes. Si bien el 
aspecto externo es de mayor calidad que las dos precedentes, su valor interno y crítico es inferior. 


200 Esta Políglota contiene todo lo que se encuentra en la Políglota parisiense; además, las versiones etiópica y 
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persa. 

201 Junto a esta Políglota se publican los «Textos y Estudios del Seminario Filológico del Cardinal Cisneros», 
entre los que se cuenta T. Ayuso MAREZUELA, La Vetus Hispana. I. Prolegómenos, Madrid 1953; y A. Díaz 
Macho, Targum palestinense. Editio Princeps del Ms. Neofiti I de la Biblioteca Vaticana, 6 voll., Madrid 
1968-1979. 


202 Estas medidas se reflejan principalmente en el Índice de libros prohibidos del 1551, donde se incluyen una 
serie de Biblias que circulaban por España y por Europa, y sobre todo en el del 1559, del inquisidor general 
Fernando de Valdés, que contenía una prohibición de estampar, leer o poseer versiones en lengua vulgar sin 
autorización escrita del Santo Oficio. La Bula Dominici gregis de Pio IV (1564), que recogía en gran medida el 
fruto de las arduas discusiones de los Padres conciliares en Trento, fue menos restrictiva, pues permitía la 
lectura de la Biblia en lengua vulgar con permiso, personal o escrito, del Obispo o del Inquisidor, previa 
consulta del párroco o del confesor. Tal licencia estuvo, durante el período que va desde Sixto V a Clemente 
VL reservada a la sede pontificia. 

203 Cf SC 23; Pato VI, Aloc. del 10-XI-1965: AAS 57 (1965) 967-970. 

204 Cf Pao VI, Aloc. del 10-XI-1965, 698. 


205 Cf EB 1041-1092. Este documento actualiza el precedente, publicado en 1968. Se realizó en colaboración 
con las United Bible Societies. Entre ambos organismos existe un acuerdo fundamental: las traducciones 
interconfesionales deben tomar como texto base, para el Antiguo Testamento, el texto hebreo, y para el Nuevo 
Testamento, un texto griego aceptado por los especialistas de las diferentes tradiciones eclesiales. La finalidad 
es la de producir ediciones que ofrezcan un mismo texto para todos los que hablan la misma lengua. El 
documento presenta dos partes, en la primera afronta los aspectos técnicos (textuales, exegéticos, 
lingüísticos), la segunda trata de los procedimientos (la cooperación mutua y las cuestiones que se deben 
considerar en una nueva revisión o una nueva traducción). 
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Capítulo IV 


LA CRÍTICA TEXTUAL[206] 


La historia del texto y de la versiones antiguas muestra que el texto bíblico llegado 
hasta nosotros corresponde sustancialmente a los textos originales. Esta historia enseña 
también que, en el proceso de transcripción y de elaboración de los manuscritos, han 
surgido variantes que hacen incierta la lectura actual del texto en algunos puntos. La 
función de la crítica textual es precisamente restablecer el texto primitivo (autógrafo) 
donde haya sido alterado. Se comprende que la crítica textual, en su intento de 
reconstruir el texto más cercano al original, es una ciencia que se coloca al servicio de la 
fe y que adquiere una gran importancia para la teología[207]. Para desarrollar su tarea, la 
crítica textual sigue el procedimiento de examinar todas la variantes presentes en las 
copias (apógrafos) y delimita sus causas, de modo que se puedan establecer los criterios 
básicos para reconstruir el texto primitivo. Un texto elaborado con las normas de la 
crítica textual se llama “texto crítico”. 


Tipos de alteraciones — Las alteraciones del texto inspirado se pueden reducir a 
cuatro tipos o categorías: omisiones, añadidos, trasposición de letras o palabras 
(metátesis) e inversiones. Las omisiones pueden ser desde una letra hasta toda una frase 
o período; lo mismo sucede con los añadidos. La transposición es la confusión errónea 
de una o varias letras, lo que frecuentemente se verifica por la similitud de algunos 
caracteres. En la transcripción también se puede dar el fenómeno de la inversión, es 
decir, de cambio de orden de letras, palabras, frases, versículos. 


— Un ejemplo de omisión de una frase se encuentra en Mt 10, 37 donde algunos códices omiten: «El que ama 
a su hijo o a su hija más que a mí, no es digno de mí» saltando desde un áxios (digno) a otro. El texto completo 
dice: «El que ama a su padre o a su madre más que a mí, no es digno de mí; el que ama a su hijo o a su hija más 
que a mí, no es digno de mi. El que no toma su cruz y me sigue detrás no es digno de mi» (Mt 10, 37-38). 


— El caso de un añadido se observa en el llamado «coma joánico»: «Porque son tres los que dan testimonio en 
el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son una cosa sola» (1 Jn 5, 7b-8a), que quizá era 
primitivamente una glosa marginal para explicar alegóricamente el v. 8 y después se deslizó en el texto. 1 Jn 5, 7- 
8 lee del siguiente modo: «[5, 7] Pues tres son los que dan testimonio: [5, 8] “el Espíritu, el agua y la sangre, y 
los tres convienen en lo mismo”. 


— El cambio de letras ha ocurrido, por ejemplo, en Rm 6, 5: «Porque si hemos sido hechos una misma cosa 
con él por una muerte semejante a la suya, también lo seremos (alla kai esómetha) por una resurrección 
semejante». En los papiros griegos que utilizan letras unciales, «ALLA» (pero) se confunde con «AMA» 
(también). Otro caso conocido es la confusión en la escritura romana currens entre «a», «r» y «t». En los códices 
unciales latinos, la «M» puede asemejarse a «OD». 


— Sobre el fenómeno de inversión, es relativamente frecuente encontrar «Cristo Jesús» en lugar de «Jesús 
Cristo». A veces se encuentran inversiones de letras, por ejemplo en Mc 14, 65 donde algunos manuscritos traen 
ébalon en vez de élabon; de palabras: en Lc 6, 15-16, «Simón llamado el zelotes y Judas» se invierte en «Simón y 
Judas el zelotes»; o de versículos, como en el caso de la parábola de los dos hijos (Mt 21, 28-32), donde algunos 
manuscritos invierten el orden. 
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Causas de las alteraciones — Muchas alteraciones son debidas a motivos 
involuntarios, como el cansancio o la inadvertencia del copista, lo que motiva que se den 
saltos o repeticiones[208]; otras son voluntarias e intencionales. 


— El origen de la alteraciones involuntarias se puede encontrar en la vista (por 
debilidad visual o cansancio se lee algo diverso de lo escrito), el oído (el copista, 
escribiendo al dictado, no entiende bien[209]) y la memoria (conociendo el texto casi de 
memoria, se puede involuntariamente completar con textos paralelos o escribir una frase 
con alguna variante). 


— Las alteraciones voluntarias son debidas a motivos literarios (para mejorar la 
forma literaria se realizan correcciones ortográficas, gramaticales, de estilo), de armonía 
(que busca poner de acuerdo dos textos paralelos o, también, una cita del Nuevo 
Testamento con su fuente), exegéticas y dogmáticas (con una finalidad explicativa o para 
suprimir alguna dificultad). Hemos visto que estas alteraciones conscientes se encuentran 
en el origen de los cuatro tipos textuales (bizantino, alejandrino, occidental y cesariense). 


Reglas generales de la crítica textual — La crítica textual se divide en externa 
(histórica) e interna (literaria). No obstante, no deben considerarse dos fases separadas, 
sino dos momentos diferentes que hay que saber armonizar. 


La crítica textual externa recoge los testimonios a favor de una u otra variante y los 
organiza en recensiones o familias, de modo que resulten lo más claro posible las 
relaciones de dependencia recíproca entre los manuscritos. Este proceso permite reducir 
la multiplicidad de las variantes solo a las que representan toda una recensión (método de 
los “errores característicos”). Los criterios textuales externos que orientan en la elección 
de una determinada variante son el número de manuscritos a su favor y la antigüedad. 
Sobre el número de manuscritos, es necesario tener presente que codices ponderandi, 
non numerandi, es decir, hay que atenerse más a la calidad que a la cantidad de los 
manuscritos, y se debe evitar que pertenezcan a la misma familia, para impedir que todos 
sean copias de un mismo manuscrito corrompido. También la antigúedad tiene sus 
límites, porque un manuscrito más reciente puede proceder de uno muy antiguo, copia 
fiel del original, el cual, sin embargo, ha desaparecido. Por consiguiente, estos criterios no 
deben ser aplicados con una mentalidad apriorística, sino después de examinar las 
variantes atentamente. Cuando la crítica externa no llega a resolver todas las dudas, se 
debe recurrir a la crítica interna. 

La crítica textual interna se orienta a valorar las variantes según su significado 
intrínseco, para dar una respuesta que justifique la elección. Las normas que la orientan, 
que no deben ser consideradas normas rígidas, sino indicaciones generales deducidas del 
estudio del comportamiento del copista en su trabajo, son, principalmente, las cuatro 
siguientes: 

— hay que considerar genuina la lectura variante a partir de la cual es posible explicar 
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el origen de las demás. Esta es llamada la regla de oro y rara vez admite excepciones; 


— la lectura más difícil debe preferirse a la más fácil, ya que la tendencia del copista 
es hacer más claro lo que le parece oscuro y no al contrario; 


— hay que preferir la lectura más breve a la más larga: en los copistas es más 
frecuente la tendencia a armonizar y completar, que a omitir; 


— una lectura no conforme con los pasos paralelos hay que preferirla a la que es 
conforme. 


Solo cuando los criterios y las normas precedentes se demuestran ineficaces, 
entonces, como último recurso, es lícito recurrir a la conjetura. Esta se debe hacer muy 
raramente y aplicarla siempre que respete lo más posible el texto (en el caso del texto 
hebreo, el texto consonántico) y se armonice con el contexto. No se debe olvidar que es 
bastante increíble que los testimonios llegados hasta nosotros no hayan conservado algún 
rastro de la lectura genuina. 


Podemos ejemplificar las consideraciones precedentes con el episodio de Marta y 
María (Lc 10, 38-42). Las lecturas divergentes en el versículo 42 son las siguientes: 
«pero solo hay una cosa de la que hay necesidad» (P45, P47, A, K, muchos códices 
minúsculos, la Vulgata, etc.); otra suprime la frase (D, Vetus latina); una tercera la 
sustituye por: «pero pocas cosas son necesarias» (algunas versiones coptas, las versiones 
armenia y georgiana, etc.); por último, una cuarta lee: «pero pocas cosas son necesarias, 
es más una sola» (P3, B, S). Según los críticos, la primera lectura parece la preferible, 
porque es la mejor testimoniada y explica el origen de las demás. La segunda parece que 
ha evitado la frase para aligerar el texto. La tercera parece un intento de unir el versículo 
42 al 41, que habla de la cena y, en este sentido, se trataría de una interpretación 
ascética. La cuarta, finalmente, se presenta como un compromiso entre las diversas 
lecturas. 
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NOTAS 


206 Cf en general la parte dedicada a este tema en los manuales y en las obras de metodología exegética, por ej., 
H. ZIMMERMANN, Los métodos historico-criticos en el Nuevo Testamento, 20-79; W. EGGER, Metodologia del 
Nuovo Testamento, 43-53. De la bibliografía más específica, para el Antiguo Testamento, cf J. WEINGREEN, 
Introduction to the Critical Study of the Text of the Hebrew Bible, Oxford 1982; P. K. McCarTER, Textual 
Criticism. Recovering the Text of the Hebrew Bible, Philadephia 1986; D BarTHÉLEMY, Critique textuelle de 
l'Ancien Testament, 3 voll., Fribourg-Góttingen 1982-1992. Para el Nuevo Testamento, cf B. M. METZGER, A 
Textual Commentary on the Greek New Testament, London-New York 1975 (Stuttgart - London 19942); ÍDEM, 
Il Testo del Nuovo Testamento, 180-271; K. ALAND - B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 1982 
(trad. it. Genova 1987); L. VAGANAY - C.-B. AMPHOUX, /nitiation a la critique textuelle du Nouveau Testament, 
Paris 19862; J. DupraAcv, Etudes de critique textuelle du Nouveau Testament, Leuven 1987; J. O' CALLAGHAN, 
Los primeros testimonios del Nuevo Testamento. Papirología neotestamentaria, Córdoba 1995; A. PASSONI 
DELL’ Acqua, Il testo del Nuovo Testamento. Introduzione alla critica testuale, Leumann-Torino 1994 (una 
síntesis en Storia e critica del Testo del Nuovo Testamento, en R. FABRIS, Introduzione Generale alla Bibbia, 
319-346). 

207 Sobre la importancia de esta ciencia, Pío XII afirmaba en la enc. Divino afflante Spiritu: «Ni siquiera es 
necesario recordar aquí, porque es una cosa evidente para todos los estudiosos de la Sagrada Escritura, en qué 
alto honor ha situado la Iglesia, desde los primeros siglos hasta nuestros días, los trabajos de crítica. Hoy, ya 
que este arte ha alcanzado tal perfección, es un gran honor, aunque no siempre sea fácil, el trabajo de los 
escrituristas de procurar con todos los medios que, cuanto antes, por la parte católica, se preparen ediciones 
de los libros sagrados, tanto de los textos originales como de las versiones antiguas, reguladas segün las 
normas que hemos mencionado [...]. Todos sabemos bien que este largo trabajo de crítica, no solo es 
necesario para comprender rectamente los escritos divinamente inspirados, sino también imperiosamente 
necesario para la piedad, por lo que debemos estar sumamente agradecidos a aquel Dios providentísimo que 
nos envió estos libros, casi como a propios hijos, como letras paternas procedentes del trono de su Majestad» 
(EB 548). 


208 En estos casos se dan los fenómenos llamados *homeoarcton' y *homeoteleuton'. En el primero, el copista 
salta inadvertidamente de una palabra o expresión a otra que tiene igual comienzo (arcton), como ocurre en Gn 
31, 18; 7 S 10, 1; Zs 5, 8; en el segundo, el salto se da porque las expresiones tienen el mismo final (teleuton): 
Gn 1, 19; 1 S 13, 15; Is 4, 5-6. También se da la ‘haplografia’, cuando dos letras, palabras o frases iguales 
siguen la una a la otra; entonces es fácil que desaparezca una de las dos (Os 4, 19). La ‘dittografia’, a su vez, 
se produce cuando la misma letra, palabra o frase aparece escrita dos veces seguidas (en 2 R 7, 13 son siete 
las palabras repetidas). Se puede señalar, por último, que en la escritura continua, que no deja espacio entre 
palabras, como ocurre en los manuscritos antiguos, se puede incurrir fácilmente en el error de unir o separar 
inadecuadamente las consonantes. Así, en Am 6, 12, las versiones modernas oscilan entre «arar con vacas» y 
«arar con ganado vacuno el mar», segün el modo de separar las consonantes. 


209 Hay que atribuir al oído los errores de isofonía (igualdad de sonido). Un fenómeno típico es el itacismo, que 
confunde entre sí algunas vocales. En Sal 49, 8, algunos manuscritos traen ach (hermano) y otros akh 
(ciertamente); en Sal 1003, 3 unos traen /w (a él) y otros lo” (no). 
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PARTE IV 


LA HERMENÉUTICA BÍBLICA 
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INTRODUCCIÓN 


NATURALEZA DE LA HERMENÉUTICA 
Y DE LA EXÉGESIS BÍBLICA 


Por hermenéutica bíblica se entiende generalmente una ciencia, parte de la 
Introducción general a la Sagrada Escritura, que se ocupa de la determinación de la 
naturaleza de los sentidos de la escritura (Voemática), formula las nociones teóricas y las 
reglas que se refieren a la correcta interpretación de los textos inspirados (Heuristica) e 
indica el modo de exponer convenientemente el contenido de la Biblia al servicio de la 
Iglesia (Proforistica). Tres tareas que san Agustin, con su estilo característico, resumía 
en los siguientes términos: «Todo el estudio de las Escrituras se basa en dos cosas: el 
modo de encontrar lo que se debe entender y el modo de exponer lo que se ha 
comprendido»| 1]. 

Según su significado etimológico, el término “hermenéutica? proviene del griego 
erméneutiké, sustantivo del verbo erménéuo (interpretar, explicar), vocablo que designa, 
en general, el arte o la ciencia que enseña a interpretar rectamente cualquier realidad o 
fenómeno humano, en particular un libro, un texto; si ese libro es la Biblia, entonces 
tenemos la hermenéutica bíblica. Etimológicamente semejante a “hermenéutica” es el 
término “exégesis” (de exéghéomai, guiar, conducir y, también, explicar, exponer, 
interpretar)[2]. El uso científico distingue, sin embargo, las dos palabras: así como por 
“hermenéutica” se entiende la ciencia que estudia las reglas de interpretación y el proceso 
interpretativo en sí mismo, en su sentido más amplio, es decir, estudia los fundamentos, 
las condiciones y los momentos de la interpretación; por “exégesis? se designa la actividad 
dirigida a la comprensión e interpretación de un texto, o sea, la aplicación de las reglas de 
la hermenéutica a un texto y el resultado de dicha aplicación. Por método exegético se 
entiende, concretamente, el modo específico de proceder para comprender un texto. 


1. HERMENÉUTICA BÍBLICA Y HERMENÉUTICA FILOSÓFICA 


La distinción entre hermenéutica bíblica y hermenéutica profana, que hasta la época 
del Iluminismo parecía un dato por todos reconocido, fue entonces sometida a una crítica 
radical. El Iluminismo, en efecto, rechazó los criterios teológicos de interpretación, 
considerándolos extraños a cualquier verdadero intento de comprensión de la realidad, y 
buscó elaborar una “hermenéutica filosófica” entendida como ciencia general de la 
interpretación[3]. El momento culminante de esta reflexión está representado por la obra 
de F. D. E. Schleiermacher (1768-1834)[4]. Con W. Dilthey (1833-1911)[5], hacia fines 
del siglo xix, y, sobre todo, con Martin Heidegger (1189-1976)[6], se llega a una 
radicalización del pensamiento de Schleiermacher. Es en esta corriente de pensamiento 
que se inserta la hermenéutica de R. Bultmann (1884-1976), que vuelve a plantear el 
problema filosófico de la interpretación de la Biblia pero ya en una perspectiva muy 
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diferente a la que hasta entonces había sido elaborada[7]. La trayectoria de la 
hermenéutica moderna como problema integral ha pasado posteriormente a través de los 
conocidos filósofos H.-G. Gadamer y P. Ricoeur, y sus repercusiones en el campo de la 
teología y de la exégesis son debidas a diversos autores y escuelas, entre las que se 
pueden citar la “Nueva Hermenéutica? de E. Fuchs y G. Ebeling, la hermenéutica 
histórica de W. Pannenberg, la hermenéutica política de J. Moltmann, la hermenéutica de 
P. Ricoeur; el análisis estructural aplicado a la exégesis bíblica y otras más[8]. 
Examinaremos esta temática más adelante. 


Lo que ahora interesa subrayar es la pretensión que ha existido en la hermenéutica 
filosófica de querer estudiar el fenómeno de la interpretación en sí mismo, en su 
totalidad, elaborando para este fin cánones hermenéuticos generales, aplicables a 
cualquier disciplina en la que surge el problema de interpretación. No solo, por tanto, con 
referencia a textos antiguos, sino también a cualquier otro texto y, más en general, a 
cualquier expresión humana que utiliza signos externos que necesitan un proceso 
interpretativo para que otro hombre o grupo humano los pueda comprender. 


El impulso globalizador de la hermenéutica filosófica ha buscado incluir, en este 
sentido, de modo reflejo, como una parte más de su estudio, la hermenéutica bíblica. 
Pero las relaciones entre las dos ciencias deben ser formuladas adecuadamente para no 
correr el peligro de desnaturalizar la hermenéutica bíblica. Esta ciencia, de hecho, no 
puede ser considerada como una “especialidad” de la hermenéutica general, aunque pueda 
aprovechar muchos de sus resultados: las valoraciones sobre las nociones de 
comprensión y precomprensión, la atención prestada al lenguaje humano tanto en sus 
aspectos sincrónicos como diacríticos, la recuperación de la subjetividad como elemento 
esencial de la interpretación, etc. Sin embargo, por la peculiar naturaleza de su objeto de 
estudio, la Biblia, la hermenéutica bíblica es una ciencia con una especificidad propia, 
no subordinada a la hermenéutica general, pues sus principios no proceden de la sola 
razón, sino que deben estar impregnados por los principios teológicos y, por tanto, 
proceder de la ratio fide illustrata. Estamos, en definitiva, ante un aspecto de la relación 
entre fe y razón que debe iluminar toda la ciencia teológica. 


2. IMPORTANCIA DE LA HERMENÉUTICA BÍBLICA 


Del quehacer de la hermenéutica bíblica católica se ha hablado como de «altísimo 
servicio», debido a su intrínseca capacidad de llevar a la «mesa de la palabra de Dios un 
alimento que verdaderamente nutre»[9]. Y se ha señalado bajo este aspecto: «la Dei 
Verbum estimula, anima y dirige hacia el camino justo, sosteniéndoles en las dificultades, 
los meritorios esfuerzos y el arduo trabajo de los exegetas católicos, que deben 
comprometer, en la misma medida, su competencia científica y su espíritu de fe»[10]. 
Palabras que subrayan la importancia de la hermenéutica bíblica. 


a) Dos textos paradigmáticos 
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Mc 7, 1-13 — Desde la época apostólica se sintió la necesidad de llevar a cabo 
comentarios e interpretaciones precisas de los libros y textos inspirados, que pudiesen 
servir para la evangelización y para la defensa de la fe. Esta función la iniciaron los 
mismos autores inspirados. San Marcos, por ejemplo, al narrar el diálogo entre Jesús y 
los fariseos en relación con la tradición de los antiguos (7, 1-13), introduce un inciso para 
explicar por qué los fariseos se habían escandalizado al ver que algunos de los discípulos 
de Jesús tomaban alimento sin lavarse las manos. El evangelista abre el siguiente 
paréntesis: «Pues los fariseos y todos los judíos nunca comen si no se lavan las manos 
muchas veces, observando la tradición de los antiguos; y cuando llegan de la plaza no 
comen, si no se purifican; y hay otras muchas cosas que guardan por tradición: 
purificaciones de las copas y de las jarras, de las vasijas de cobre y de los lechos» (vv. 3- 
4). De este modo, Marcos aclaraba a sus lectores —cristianos que se encontraban en 
Roma, la mayor parte procedente de la gentilidad y que, por tanto, desconocían las 
costumbres judías— el motivo de la controversia, explicando las circunstancias que hacían 
comprensible el texto inspirado. 


Hch 8, 26-40 — En los Hechos de los Apóstoles encontramos otro texto que muestra 
la importancia de la interpretación bíblica. Se trata de la conversión del etíope, 
funcionario de la reina Candace. Sentado en su carro, de vuelta a su país, el etíope leía la 
célebre profecía de Isaías sobre el Siervo de Yahvé (Is 53, 7-8), pero sin comprenderla. 
Felipe, siguiendo la indicación del Espíritu Santo, se le acerca para darle a conocer el 
texto. Es conocido el diálogo que mantuvieron. Felipe le pregunta: «“¿ Entiendes acaso lo 
que lees?”. Él respondió: “¿Cómo puedo entenderlo si no me lo explica alguien?”. Rogó 
entonces a Felipe que subiera y se sentase junto a él. Le leyó el pasaje de la Escritura 
que intentaba comprender y le dijo: “Te ruego me digas, ¿de quién dice esto el profeta: 
de sí mismo o de algún otro?”. Entonces, Felipe tomó la palabra y, comenzando por este 
pasaje, le anunció el Evangelio de Jesús». En este caso no se trataba tanto de aclarar las 
circunstancias históricas de un evento, sino de interpretar su contenido, su significado 
profundo, que se escapaba a una simple lectura. La fe y la docilidad a la interpretación 
autorizada de Felipe eran necesarias para entender el texto de Isaías. 


b) Razones de la importancia de la hermenéutica 


La consideración de estos dos pasajes del Nuevo Testamento pone de relieve que 
existen razones, algunas de orden sobrenatural, otras de orden humano, que muestran la 
importancia de la hermenéutica bíblica. En cierta medida, la lectura atenta de cualquier 
libro exige una orientación, una guía, determinados puntos de referencia que permitan 
conocer las circunstancias que acompañan la obra —el autor, el problema cultural, el 
contexto histórico y literario en que surgió la obra, etc.—, sin las cuales se perdería mucho 
del contenido. En el caso de la Biblia, esa orientación es mucho más importante por su 
incidencia en la fe y en la evangelización. 


Motivos de orden humano — Por un lado, la Sagrada Escritura contiene cosas que no son fáciles de entender, 
debido a que sus textos han sido escritos en lenguas antiguas, diferentes a las actuales, en tiempos y lugares 
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distantes, y por autores que tenían una cultura y un modo de pensar diversos a los nuestros. Existen, por tanto, 
precisos obstáculos humanos —diferencias culturales-, que constituyen una barrera que dificulta en mayor o 
menor medida la posibilidad de acercarse a los textos bíblicos. No es, sin embargo, una barrera insuperable, 
debido a la capacidad que tienen los libros inspirados de ser perennemente actualizados y constantemente 
inculturados, pues Dios los ha inspirado con una dimensión universal, para todos los hombres de todos los 
tiempos y lugares, como hemos visto. La misión de la exégesis, en este sentido, es la de llevar a término el trabajo 
en el que el segundo evangelista dio un claro ejemplo: emprender la investigación de los diversos trasfondos 
culturales que los textos bíblicos presuponen para superar las distancias culturales que nos separan de ellos y 
acercarlos a nuestra comprensión. En la medida en que el intérprete aclara las dificultades que se interponen entre 
texto y lector, ofreciendo todas las perspectivas filosóficas, filológicas, literarias, históricas, lingúísticas, etc., que 
iluminan el texto inspirado, realiza una tarea que permite alcanzar el más profundo significado de la palabra de 
Dios puesta por escrito. 


Motivos de orden sobrenatural — Por otro lado, la Biblia es portadora de verdades sobrenaturales. En ella, 
«Dios dispuso en su sabiduría revelarse a Sí mismo y dar a conocer el misterio de su voluntad, mediante el cual 
los hombres, por medio de Cristo, Verbo encarnado, tienen acceso al Padre en el Espíritu Santo y se hacen 
consortes de la naturaleza divina» (DV 2). La exégesis bíblica resulta por esto de gran importancia por el servicio 
que puede prestar para un mejor conocimiento de aquellas verdades que superan la luz de la razón. Ese es el 
trabajo que realizó Felipe: Explicar el verdadero sentido de la profecía de /s 53, 7-8, mostrando su contenido 
mesiánico. Para esto, la exégesis necesita recurrir a los principios teológicos de su ciencia, tal como ha expresado 
DV 12 al hablar de la lectura de la Biblia en el Espíritu. 
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NOTAS 


1 «Duae sunt res quibus nititur omnis tractatio Scripturarum; modus inveniendi quae intelligenda sunt, et modus 
proferendi quae intellecta sunt» (De doctr. christ. 1, 1: PL 34, 19). 


2 En el mundo griego, el “exegeta” (exéghétés) era el intérprete de los signos y oráculos. 
3 Cf R. MarLÉ, Le probleme théologique de l'herméneutique, Paris 1963, 24-25. 
4 En este tema es central su obra Hermeneutik (edición crítica dirigida por H. Kimmerte, Heidelberg 1959). 


5 La producción más interesante de Dilthey se puede encontrar en P. Rossi (ed.), W. Dilthey, critica della 
ragione storica, Torino 1954. 


6 Sus ideas fundamentales se encuentran en los parágrafos 28-38 de Sein und Zeit. 


7 Sobre este tema resulta central la obra de R. MarLÉ, Bultmann et l'interprétation du Nouveau Testament, 
Paris 1960 (trad. it. Brescia 1968). 


8 Un estudio de conjunto sobre este tema se puede encontrar en W. G. JEANROND, Theological Hermeneutics. 
Development and Significance, London 1991 (trad. it. Brescia 1994, 76-133). Cf también Fr. MUSSNER, 
Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis zum Gegenwart, en M. ScHMAus - A. GRILLMEIER - L. 
SCHEFFCZYK, Handbuch der Dogmengeschichte, 1, 2, 3c, Freiburg-Basel-Wien 1976; A. Rizzi, Bibbia e 
interpretazione. L’incidenza del problema ermeneutico sugli studi biblici, en C. M. Martini - L. PACOMIO 
(eds.), / Libri di Dio, 273-321. Estos dos últimos estudios se sitúan más en el terreno histórico que en el 
crítico. Una valoración crítica de algunas de las corrientes mencionadas se puede encontrar en J. M. 
Casciaro, Exégesis bíblica, hermenéutica y teología, Pamplona 1983, 17-39. Cf los diversos artículos 
publicados en J. M. Casciano (ed.), Biblia y Hermenéutica, Actas del VII Simposio Internacional de Teología, 
Universidad de Navarra, Pamplona 1986; concretamente: F. INCIARTE, Hermenéutica y sistemas filosóficos, 89- 
101; P. Toner, Hermenéutica y teología, 103-127; y L. J. ELDERS, El problema de la Hermenéutica, 131-143. 
El primero de estos tres artículos hace una breve exposición de la evolución del concepto de hermenéutica 
desde una técnica interpretativa de textos literarios y jurídicos hasta convertirse en un procedimiento o 
disciplina filosófica con la pretensión de abarcarlo todo. El segundo amplifica y profundiza la problemática 
moderna después de Heidegger y Bultmann, poniendo un interés especial en la situación planteada por 
Gadamer y su influencia en la comprensión del dogma y los escritos bíblicos. L. J. Elders, por su parte, 
contribuye con algunas ideas al diálogo interdisciplinar entre filosofía, teología y exégesis bíblica. Cf además P. 
GRECH, Ermeneutica e Teologia biblica, Roma 1986; Íbem, L'ermeneutica biblica nel XX secolo, StPat 41 
(1994) 399-411; G. Muna, Ermeneutica e verità. Storia e problemi della filosofia dell'interpretazione, Roma 
1990. En todo este tema, un punto de referencia fundamental es el documento de la PCB Za interpretación de 
la Biblia en la Iglesia, del 21-IX-1993 (EB 1259-1560). 

9 PanrLo VI, Discorso alla XX Settimana Biblica Italiana, 27-IX-1968, en AA.Vv., Atti della XX Settimana 
Biblica, Brescia 1970, 15. 


10 Ibidem, 13. 
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A. LA TEORÍA DE LOS SENTIDOS BÍBLICOS 
(LA NOEMÁTICA BÍBLICA)[11] 


En las páginas precedentes hemos definido la noemática bíblica como la parte de la 
hermenéutica que se ocupa del estudio de los sentidos bíblicos. Este es el primer tema 
que la hermenéutica debe analizar. Antes de considerar los criterios y principios de 
interpretación es necesario, en efecto, reflexionar sobre el objeto de la interpretación. Es 
un requisito indispensable para establecer de modo adecuado los criterios metodológicos. 


En este capítulo estudiaremos, por tanto, la noción de sentido bíblico, su naturaleza y su 
división. 


11 Cf en particular H. DE LuBac, Exégése médiévale. Les quatre sens de l'Écriture, 4 voll., Paris 1951-1954 (trad. 
i. en Opera omnia, Milano 1986, voll. 17-20); G. DoRivar - M. Durazv - P. GIBERT - C. THEOBALD - P. M. 
BEAUDE, Sens de l'Écritures, DBS 12 (1992) 425-535; L. ALONSO SCHÓKEL, Il dinamismo della Tradizione, 26 
ss; M. A. TABET, Il senso letterale e il senso spirituale della Sacra Scrittura: un tentativo di chiarimento 
terminologico e concettuale, ATh 9 (1995) 3-54; Íbem, Ebraismo e cristianesimo: una riflessione sul senso 
tipico della sacra scrittura, ATh 9 (1995) 243-269; R. ViGNoLo, Questioni di ermeneutica, en G. GHIBERTI! - F. 
MoserTO (eds.), L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Leumann-Torino 1998, 261-298; P. S. 
WILLIAMSON, Catholic Principles for Interpreting Scripture. A Study of the Pontifical Biblical Commission S 
«The interpretation of the Bible in the Church», Roma 2001, 163-215. 
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Capitulo I 


NOCION DE SENTIDO BIBLICO 


Sentido y significado — Hablando en general, el término ‘sentido’ indica aquel 
concepto determinado que el autor desea expresar con su palabra, hablada o escrita; o 
también, la sintesis de las nociones que un texto, un libro o un conjunto de libros, de uno 
o más autores, expresa en su totalidad. ‘Significado’, por el contrario, es la idea inherente 
a la palabra considerada objetivamente, independientemente de la intención del autor, 
como viene registrada en los diccionarios. El “sentido” de una palabra, texto o conjunto 
de textos es fundamentalmente único, excepto en el caso que el autor pretenda hablar 
ambiguamente; sin embargo, según la indole del escrito, el ‘sentido’ puede adquirir una 
particular densidad expresiva y poseer diversos niveles de profundidad, que es necesario 
descubrir, avanzando progresivamente, a partir del nivel que resulta más claro y evidente. 
Los “significados” de una palabra, por el contrario, pueden ser variados y distintos, tantos 
como los expresados por un buen diccionario. La finalidad de la noemática bíblica es el 
estudio del sentido, no de los significados, aunque sin duda es necesario conocer estos 
para encontrar aquel. 


Sentido bíblico — El sentido bíblico es el concepto que el autor inspirado ha querido 
expresar, ya sea mediante las palabras del texto bíblico, como mediante los objetos o rea- 
lidades (personas, cosas, acontecimientos) expresados a su vez por las palabras. Esta 
definición pone de relieve los elementos fundamentales de la definición de sentido 
bíblico. Estos son esencialmente dos: la intención del autor y las palabras o los objetos 
significados por las palabras. 


Con respecto al primer elemento, debido a que la Biblia tiene como autores a Dios y 
al hombre, el sentido bíblico dependerá de la intención de estos dos autores, de lo que 
uno y otro han querido manifestar, según la relación que existe entre ellos debido a la 
inspiración bíblica, como hemos estudiado. 


En el segundo elemento de la definición se pone de manifiesto la doble especie de 
sentidos bíblicos, quedando evidenciada la riqueza de contenido de la Sagrada Escritura. 
En ella, en efecto, Dios, por medio de los autores inspirados, no solo nos ha hablado por 
medio de las palabras escritas (sentido literal), sino también por medio de los objetos 
que esas palabras significan (sentido espiritual)|12]. Con una terminología clásica se 
puede afirmar que en el sentido literal «verba significant res», mientras que en el sentido 
espiritual «res significatae verbis significant res». Poniendo por caso, el vocablo 
‘mana’ significa en sentido literal aquel alimento determinado con el que Dios sustentó 
milagrosamente al pueblo elegido en el desierto durante cuarenta años: este es el sentido 
literal, por el que una palabra expresa una determinada cosa o entidad; pero esta realidad, 
el maná, estaba destinada por Dios a significar a su vez otra realidad futura, la Eucaristía 
(cf Jn 6, 39), verdadero «pan del cielo» con el que Dios alimenta al alma durante su 
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peregrinar hacia la verdadera patria. Debido a que el sentido espiritual se expresa 
inmediatamente no por palabras, sino por una determinada realidad (res, en latín), se le 
designa también como “sentido real’ (sensus rerum). 


Existencia de un doble sentido bíblico — La existencia de este doble sentido bíblico, 
literal y espiritual, es una doctrina que el Magisterio de la Iglesia ha enseñado de modo 
explícito, considerándola verdad de fe, como indica la carta de la Pontificia Comisión 
Bíblica del 20 de agosto de 1941 dirigida a los obispos de Italia. La carta se expresa del 
siguiente modo: «Es una proposición de fe, que ha de tenerse como principio 
fundamental, que la Sagrada Escritura contiene, además del sentido literal, un sentido 
espiritual o típico, como nos ha enseñado la práctica de Nuestro Señor y de los 
apóstoles»[13]. La carta de la PCB fue publicada con motivo de la difusión en Italia de 
una “exégesis mística” que preconizaba una interpretación absolutamente subjetiva y 
alegórica de la Biblia, con el desprecio consiguiente del sentido literal y del estudio 
científico de la Sagrada Escritura. La frase citada es, probablemente, el resumen más 
claro de la constante doctrina del Magisterio sobre la existencia de un doble sentido 
bíblico, enseñanza desarrollada en las tres grandes encíclicas biblicas[ 14], especialmente 
la Divino afflante Spiritu[15], e incluida en el Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 
115-119. Todos estos documentos aluden a los fundamentos bíblicos y de tradición de 
esa doctrina. 


12 En estas definiciones hemos seguido una terminología que emplearon los Padres, escritores eclesiásticos y 
teólogos medievales, y que el Catecismo de la Iglesia Católica 117 ha vuelto a proponer. Algunos autores, 
como estudiaremos más adelante, siguen otra terminología. De hecho, la terminología ‘sentido espiritual” no es 
uniforme entre los estudiosos. A veces ha sido utilizada para designar otros sentidos bíblicos: el llamado 
sentido acomodaticio, el sentido pleno, el sentido cristológico del Antiguo Testamento, el contenido espiritual 
de los textos de la Escritura, especialmente del Antiguo Testamento, etc. 

13 EB 524 (DS 3792). 

14 Cf EB 112; 486; 552, etc. 


15 EB 552 (DS 3828). 
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Capitulo II 


EL SENTIDO LITERAL 


1. DEFINICION 


Elementos constitutivos — Siguiendo las consideraciones precedentes, se puede 
definir el sentido literal como el sentido que tienen las palabras de la Escritura segun 
la intención del autor inspirado. Siendo fruto de la inspiración, dicho sentido es también 
querido por Dios, autor principal. Que la intención del autor divino-humano pertenezca a 
la noción de sentido literal resulta evidente si se considera que las palabras de cualquier 
texto literario adquieren un significado preciso según la cultura, la mentalidad, el ambiente 
histórico, la sensibilidad del escritor. Por ejemplo, el significado de la palabra ‘ser’ es del 
todo diferente según las categorías filosóficas de los que han reflexionado sobre la 
realidad supuesta por el término en cuestión: Platón, Aristóteles, santo Tomás, Hegel, 
Heidegger, etc. Para cada uno de ellos, el término ‘ser’ posee una connotación particular, 
que depende del mundo teológico-filosófico que forjaron y en el que vivieron. Conviene 
observar, por consiguiente, que no se puede confundir el sentido literal con lo que se 
podría llamar ‘sentido literalistico’ sobre el que se basa la exégesis fundamentalista. El 
sentido literal no es la mera traducción palabra a palabra del texto, desde la lengua 
original a la actual, pues implica una comprensión del texto según las categorías de su 
autor y, en consecuencia, también según las convenciones literarias del tiempo en que fue 
escrito, entre las cuales se encuentran los peculiares modos de expresión (los géneros 
literarios en uso). 


No obstante, algunas tendencias hermenéuticas de época reciente han querido 
eliminar de la definición de sentido literal la intención del autor, como sucede en la 
corriente de pensamiento que se conoce con el nombre de análisis estructural o 
semiótica, ciencia que se presenta como teoría general de los signos. Para esta corriente 
filosófica, en el estudio de un texto no se debe plantear la cuestión de quién ha sido el 
autor, ni qué es lo que ha querido decir, sino cómo se articulan las palabras y las frases 
para producir un significado determinado o comunicar un contenido específico. No es el 
momento de hacer una valoración exhaustiva de este método de interpretación, sin 
embargo, hay que subrayar los graves riesgos que comporta el intento de hacer una 
exégesis bíblica en la que se establece como principio metodológico la separación entre 
texto y autor. Este procedimiento tiende a realizar un giro hacia el subjetivismo, pues, en 
definitiva, traslada el punto de referencia desde la intención del autor a la del lector, que 
aparece como el único intérprete del texto, lo que, en el caso de los textos bíblicos, crea 
la posibilidad de realizar interpretaciones en neta discrepancia con el sentido querido por 
el autor divino-humano. Este planteamiento, difundido en la exégesis de textos en 
relación a la teoría hermenéutica moderna, ha sido favorecido sobre todo por la reflexión 
filosófica de H. Gadamer, quien ha explicitado mayormente esta postural 16]. 
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Dos planteamientos diferentes — En la tradición patristica y escolástica, cuando se 
ha reflexionado sobre la intención del autor como elemento fundamental de la definición 
de sentido literal, se ha hecho hincapié, sobre todo, en el papel ejercido por el autor 
principal; es decir, el sentido literal ha sido descrito generalmente incluyendo y 
subrayando en la definición el origen divino de la Biblia. Así, santo Tomás, en su 
exposición de la doctrina de los sentidos bíblicos, que constituye una síntesis orgánica de 
la teología sobre los sentidos bíblicos que se había desarrollado en los siglos anteriores, 
presenta la siguiente definición: «Sensus litteralis est, quem auctor intendit: auctor 
autem sacrae Scripturae Deus est, qui omnia simul suo intellectu comprehendit»|17]. 
Pero ya antes de santo Tomás, lo mismo que después de él, hasta nuestros días, el 
sentido literal ha sido entendido por diversas corrientes hermenéuticas como el sentido 
que el Espíritu Santo quiso expresar por medio de las palabras de los textos bíblicos. 


En la exégesis moderna, por el contrario, se ha desarrollado una definición de sentido 
literal que subraya preponderantemente, si no exclusivamente, la paternidad del 
hagiógrafo. Se considera sentido literal el sentido que tienen las palabras segün la 
intención expresada directamente por el autor humano, excluyendo de este modo de la 
definición otros niveles de contenido, que se clasifican de modo diferente. Este cambio, 
realizado en algunos sectores de la exégesis moderna a partir del siglo xix e incluso antes, 
ha sido causado por diversos factores. Tal vez, sus raíces más directas se encuentran en 
el terreno en que ha surgido y se ha desarrollado la exégesis histórico-crítica, para la cual, 
la intención del hagiógrafo es la ünica accesible, ya que es la ünica que es posible 
alcanzar con los métodos que ofrece el análisis histórico-literario. No cabe duda de que 
esos métodos, por sí solos, no pueden alcanzar la intencionalidad divina, pues pertenecen 
al nivel humano de conocimiento de la realidad —al nivel de la razón-, e incluso, a pesar 
de ser indispensables para el estudio científico del significado de los textos, sobre todo 
antiguos, no poseen por sí mismos la capacidad de abarcar con plenitud la intención del 
hagiógrafo, debido a que esta, en toda la elaboración del texto o libro sagrado, se 
encontraba bajo la influencia del carisma de la inspiración, que la elevaba a un nivel 
sobrenatural. Se puede afirmar, por esto, que el predominio de una exégesis crítica 
puramente histórico-literaria ha sido la causa principal de que se formara una noción de 
sentido literal vinculada solamente a la intencionalidad explícita del hagiógrafo. 


Esta elaboración del concepto de sentido literal hizo nacer a su vez, en la exégesis 
católica, a fines del siglo xix, una nueva noción, que, de algún modo, venía a llenar el 
vacío que se había creado: el sensus plenior, concepto que en nuestros días ha recibido 
una nueva luz debido a los resultados de las ciencias del lenguaje y de la hermenéutica 
filosófica, que afirman la polisemia de los textos escritos. 


2. ELSENTIDO PLENO 


Terminología y noción — La denominación 'sentido pleno' (sensus plenior) es 
relativamente reciente en la historia de la exégesis. Fue introducida por el estudioso 
jesuita A. Fernández[18] hacia los apos 1920 y la siguieron muchos autores posteriores, 
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aunque con matices a veces notablemente diferentes[19]. De un modo general se 
entiende por sensus plenior el sentido contenido en el ámbito de las palabras, pero 
conocido solo por Dios y, por consiguiente, desconocido por el hagiógrafo, al menos 
en toda su amplitud. Este sentido se pone de manifiesto a la luz de la revelación 
posterior: por el uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo, por el verificarse de las 
profecías, sobre todo, por la revelación hecha por Cristo y por el modo en que los textos 
bíblicos han sido entendidos por la Tradición viva de la Iglesia. 


Los autores que se remiten a este concepto precisan que no se trata del hecho de que 
Dios haya querido expresar un sentido literal desvinculado del que tiene el hagiógrafo, 
sino de un sentido más amplio y profundo, de una mayor riqueza de contenido, que 
prolonga el contenido querido por el hagiógrafo en una línea de continuidad, por lo que, 
de algún modo, se ha de suponer que también pertenece a la intencionalidad del autor 
humano. Esto no contradiría el carácter de autor del hagiógrafo, porque los principios 
filosóficos y teológicos no exigen que el agente principal se encuentre restringido en sus 
posibilidades por las limitaciones del agente humano. La acción del agente principal va 
siempre mucho más allá de las posibilidades del autor en el cual y a través del cual actúa; 
en el caso de la Sagrada Escritura, las sobrepasa, sin duda, en una medida mucho mayor. 


Entendida de este modo, se puede afirmar que la noción de sentido literal pleno fue ciertamente conocida en la 
antigúedad cristiana y constituye parte de esa noción de sentido literal que la tradición escolástica y la que a ella se 
remite poseen. Los Padres de la Iglesia, de hecho, hablaban con frecuencia de un contenido más profundo de los 
textos y de las palabras de la Biblia; contenido que se debía descubrir considerando el texto a la luz de la 
revelación posterior. Lo mismo pensaron los teólogos escolásticos. Santo Tomás escribió en esa línea: «Debido a 
que la mente del profeta es un instrumento deficiente, tampoco los verdaderos profetas conocen todo lo que el 
Espíritu quiere decir por medio de sus visiones, o de sus palabras o acciones»[20]. Estas palabras, que se pueden 
aplicar analógicamente al carisma de la inspiración, enseñan que existe inexorablemente una distancia entre la 
intención y el conocimiento del autor humano y los del autor divino[21]. 


El sentido pleno en la exégesis moderna — Dos motivos han favorecido la 
recuperación de la existencia de un sentido literal ‘mas profundo” de la palabra de Dios 
escrita y catalogarlo en el amplio espacio que va desde el sentido literal, tal como lo 
entiende la exégesis histórico-crítica, hasta el sentido espiritual, con el que algunos lo han 
identificado. 


— Un primer motivo ha sido la enseñanza del Magisterio de la Iglesia sobre la 
naturaleza de los libros inspirados y sobre la hermenéutica católica, desarrollada a partir 
de la encíclica Providentissimus Deus, que originó una profunda reflexión sobre los 
temas bíblicos. Hablando de la dificultad de comprender algunos pasos bíblicos, León 
XIII afirmaba que esto se debía no solo a los motivos comunes que se presentan cuando 
se intenta comprender cualquier libro antiguo, sino también a algunas particularidades 
específicas de los libros sagrados, y afiadía: «Tratándose de libros cuyo autor es el 
Espíritu Santo, en sus palabras se ocultan gran nümero de verdades que superan en gran 
medida la fuerza y la agudeza de la razón humana, como son los misterios divinos y 
muchas otras cosas que con ellos se relacionan; además, su sentido es a veces más 
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amplio y recóndito de lo que parecen expresar las palabras e indican las leyes de la 
hermenéutica. Y ciertamente, su sentido literal oculta en sí mismo otros significados que 
sirven unas veces para ilustrar los dogmas y otras para inculcar preceptos de vida 
práctica; por lo cual no puede negarse que los libros sagrados se hallan envueltos en 
cierta oscuridad religiosa (religiosa quaedam oscuritate), de manera que nadie puede sin 
guía penetrar en ellos»[22]. Con base en este texto surgió por vez primera, propuesta por 
M.-J. Lagrange, una terminología para designar la idea de un sentido más profundo de la 
Biblia, contenido también en sus palabras. Lagrange le dio el nombre de «sentido supra- 
literal» [23]. 

— Un segundo motivo que favoreció el desarrollo de la doctrina del sentido pleno fue 
la conciencia, que de un modo creciente adquirió la exégesis católica, del hecho que el 
mismo Jesüs, los apóstoles, los autores inspirados del Nuevo Testamento y la Tradición 
de la Iglesia reconocían en los textos del Antiguo Testamento un sentido que iba mucho 
más allá del que era capaz de descubrir el análisis histórico y literario. Algunos de esos 
textos se citaban como fundamento bíblico de verdades de fe. Por ejemplo, es conocido 
cómo los dogmas de la Inmaculada Concepción de la Virgen y su Asunción al cielo han 
sido considerados por la ensefianza constante patrística y magisterial verdades reveladas 
en el texto de Gn 3, 15, aunque la exégesis crítica no parece que pueda lograr ese 
contenido. Del mismo modo, las profecías de Isaías sobre el Siervo de Yahvé (en 
particular, /s 52, 13-53, 12) adquieren su verdadero significado solo cuando se 
interpretan a la luz de su realización en Cristo, tal como enseñan varios pasajes del 
Nuevo Testamento[24]. 


Ante estos y otros casos, la exégesis católica se vio en la necesidad de hablar de un 
sentido pleno, buscado por Dios, autor divino, no conocido o conocido solo oscuramente 
por el hagiógrafo. 


3. DIVISIÓN DEL SENTIDO LITERAL 


El sentido literal se puede dividir de muchas maneras, segün el criterio que se elija 
(gramatical, por el contenido, la significación, etc.). Especial interés presenta la distinción 
basada en el modo de significar de las palabras del texto bíblico, por el que el sentido 
literal se divide en propio e impropio (o metafórico), explícito e implícito. También se 
habla de un sentido eminente. 


Sentido propio e impropio — El sentido literal se llama propio cuando las palabras 
se usan en su significado obvio y original, como en la frase: «Jesüs dijo a sus discípulos», 
en la que cada término corresponde a una realidad bien conocida; impropio (metafórico, 
trasladado), cuando las palabras se utilizan en un sentido derivado del original, por 
motivos de afinidad o simplemente convencional. El sentido literal impropio abarca, por 
consiguiente, todo lo que de alguna manera se expresa con un lenguaje metafórico. Por 
ejemplo, cuando en el cuarto evangelio se designa a Jesús «cordero de Dios» (Jn 1, 29), 
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la palabra «cordero» se asume con el significado derivado de ‘víctima inocente ofrecida 
en sacrificio”, un uso bíblico de esa palabra. El lenguaje figurado se puede limitar a un 
término o extenderse a frases o a narraciones completas, y se basa en las figuras retóricas 
del lenguaje, semítico o griego, utilizadas en cada época para modificar el sentido 
semántico habitual de una palabra[25]. 


Sentido explícito e implícito — El sentido literal explícito es el que resulta de una 
primera lectura de las palabras, consideradas en su contexto inmediato; el sentido literal 
implícito, por el contrario, el que se descubre a través de un examen detenido, siguiendo 
las reglas de la hermenéutica. Así, por ejemplo, la frase «el Verbo se hizo carne» (Jn 1, 
14) enuncia explícitamente la unión del Verbo con la naturaleza humana; implícitamente, 
que en el Verbo encarnado hay un alma humana, un cuerpo real, inteligencia, voluntad, 
etc., porque la naturaleza humana se compone de todos esos elementos. Debido a que el 
sentido implícito está contenido en las mismas palabras del texto inspirado, resulta claro 
que es un verdadero sentido bíblico literal[26]. 


Sentido eminente — El sentido eminente es el que se aplica por antonomasia a una 
persona lo que se afirma de toda la colectividad a la que pertenece. Se trata, de hecho, de 
un sentido implícito y, en cuanto tal, de un sentido bíblico. Es el caso de no pocos textos 
proféticos del Antiguo Testamento que anuncian el Mesías con una clara referencia al 
Cristo total, a Cristo cabeza y a sus miembros (el Cuerpo místico de Cristo). Así, según 
una determinada exégesis, la «descendencia de la mujer» de la que habla Gn 3, 15 es, en 
sentido eminente, el Cristo Redentor, en cuanto cabeza de la colectividad humana que a 
través de la historia, por su unión a Cristo, vencerá a la «serpiente antigua». De modo 
análogo, en la promesa divina de suscitar «un profeta, como Moisés» (Dt 18, 15-18), 
Dios prometió profetas para su pueblo, pero indicando uno en particular, el más grande 
de todos, del que los demás serían figuras preanunciadoras: el Mesias[27]. 


Sentido literal y acomodación bíblica[28] — Por acomodación biblica[29] se entiende la aplicación de un 
texto bíblico a eventos, personas o cosas diferentes de las que intentó expresar el autor inspirado; aplicación que 
se hace posible debido a una cierta semejanza real (de las cosas que expresan las palabras)[30] o verbal (debido a 
la asonancia material de las palabras)[31]. La acomodación bíblica, por tanto, no es un sentido bíblico, y por ello 
su uso se debe evitar; si algunas veces puede estar justificada (en un discurso exhortativo, por ejemplo), nunca se 
debe presentar como verdadera palabra de Dios. 


4. CARACTERÍSTICAS DEL SENTIDO LITERAL 


Las características del sentido literal son principalmente la universalidad y la unicidad, 
según la terminología más frecuente. Sin embargo, la unicidad no se opone a la existencia 
de varios niveles de significado del texto, como indican las reflexiones teológicas que la 
exégesis actual realiza sobre este tema. Por esto es inseparable del concepto de polisemia 
bíblica, bien entendido. 
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a) Universalidad del sentido literal 


Esta propiedad significa que todas las palabras y frases del texto bíblico poseen 
necesariamente un sentido literal (propio o metafórico). Dios, en efecto, se ha expresado 
en la Sagrada Escritura «por medio de hombres y a la manera humana» (DV 12)[32], 
por tanto, dando a las palabras un determinado significado. Cualquier hombre, en efecto, 
si está sano de mente, intenta siempre expresar sus conceptos con palabras o expresiones 
que tengan un significado determinado. Igual hizo Dios, actuando en y por medio de los 
hagidgrafos. 

La universalidad del sentido literal ha sido siempre considerada un principio fundamental de la reflexion biblica. 
También lo entendieron así los Padres que siguieron la tendencia exegética alejandrina[33], pues, aunque 
desarrollasen con preferencia la exégesis típica o alegórica en sus diversos aspectos, por considerarla más apta 
para mostrar mejor la riqueza teológico-espiritual contenida en los libros bíblicos, retuvieron que esta exégesis se 
debía elaborar sobre el sentido literal de los textos[34]. La Edad Media acogió este criterio hermenéutico, que se 
convirtió en tesis fundamental de la elaboración exegética de santo Tomás, quien escribe de modo lapidario: 
«Omnes sensus fundantur super unum, scilicet litteralem»[35]. El mismo principio ha constituido posteriormente 
un punto central de la enseñanza pontificia sobre la Sagrada Escritura. La encíclica Divino afflante Spiritu 
abordó especialmente este tema afirmando que los intérpretes debían tener presente «que su máximo cuidado 
había de dirigirse a distinguir bien y determinar con claridad cuál era el sentido de las palabras bíblicas que se 
llama literal»[36]. En esta misma línea se colocan las palabras de la Carta de la Pontificia Comisión Bíblica del 20- 
VIII-1941, dirigida al episcopado italiano, con las que censuraba el método exegético preconizado por algunos 
autores, llamado ‘pneumático’ o “simbólico”, que proponía una exégesis subjetiva y alegórica de los textos 
bíblicos con el consiguiente desprecio del sentido literal[37]. 


b) Unicidad y polisemia del sentido literal 


A partir del siglo xvi, en el mundo teológico-bíblico se abrió un debate sobre el tema 
de la unicidad o multiplicidad del sentido literal de la Escritura, con la intervención de un 
número notable de teólogos y exegetas[38]. En nuestros días, esa problemática, tal como 
estaba planteada, ha sido ampliamente superada, gracias a la clarificación de la 
ambigtiedad terminológica en la que se hallaba envuelta[39]. Hoy parece existir un 
acuerdo sustancial en considerar que, por un lado, el sentido literal es único, porque no 
es posible que un texto bíblico contenga sentidos irreducibles entre ellos, opuestos o 
contradictorios; por otro lado, se admite que, junto al sentido primario, digamos explícito, 
puede haber otros significados homogéneos al primero, se llamen implícitos, plenos, 
eminentes o también consecuentes, que forman una unidad con el sentido literal primario, 
porque están subordinados a él o a él se pueden reducir. La razón es que el escritor 
inspirado, o, si se prefiere, el Espíritu Santo que actuaba en él, ha hablado a los hombres 
según los usos humanos; por tanto, dando a las palabras un sentido preciso, aunque este 
posea una gran densidad de contenido. 


Lo que acabamos de decir ha sido puesto de relieve en nuestros días, si bien desde 
otro punto de vista, por las ciencias del lenguaje y la hermenéutica filosófica moderna, 
que sostienen la polisemia de los textos escritos[40]. Estas ciencias han abierto una 
perspectiva nueva al tema del sentido literal en el ámbito de la exégesis histórico-crítica. 
La exégesis histórico-crítica había adoptado, más o menos abiertamente, la tesis de la 
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unicidad de significado. Todo su esfuerzo era, y sigue siendo, definir ‘el’ significado 
preciso de un texto bíblico en las circunstancias en que se compuso. Evidentemente, esto 
es una tarea que no solo es legítima, sino indispensable en la investigación exegética: es 
necesario, en efecto, comprender el texto bíblico según las convenciones literarias de su 
tiempo, discerniendo lo que expresa gracias a un preciso análisis histórico-literario y al 
esfuerzo por colocar el texto en estudio en su contexto vital. 


Hoy, sin embargo, la misma exégesis histórico-crítica está convencida de que la 
unicidad del sentido literal no es un principio absoluto; y esto, fundamentalmente, por 
dos razones: porque un autor humano puede referirse a la vez a más de un nivel de la 
realidad, como sucede en la poesía[41], una posibilidad que reconocen la psicología y las 
ciencias del lenguaje, y que la inspiración bíblica no desdeña; y porque, incluso cuando 
una expresión del lenguaje humano pueda parecer que posee un solo significado, la 
inspiración divina puede guiarla de modo tal que se produzca una ambivalencia. Este es 
el caso, por ejemplo, de las palabras de Caifás que se mencionan en Jn 11, 49-50: 
«Vosotros no sabéis nada, ni caéis en la cuenta que os conviene que muera uno solo por 
el pueblo y no perezca toda la nación»; palabras que expresaban a la vez un cálculo 
político inmoral y una sugerencia divina, como lo indica el mismo evangelista: «Esto no 
lo dijo por su propia cuenta, sino que, como era Sumo Sacerdote aquel año, profetizó 
que Jesús iba a morir por la nación» (Jn 11, 51). Los dos aspectos pertenecen al sentido 
literal, porque uno y otro son puestos en evidencia por el contexto. A estas dos razones 
por las que hoy se reconoce la polisemia del sentido literal se puede añadir una tercera. 
Algunas corrientes de la exégesis moderna subrayan que cualquier texto, al ser situado en 
circunstancias nuevas que lo iluminan de un modo diferente, tiene la capacidad de 
adquirir nuevas determinaciones de significado. Esta capacidad, que se da en cualquier 
texto escrito, resulta más evidente en el caso de los textos bíblicos, pues esto corresponde 
a la universalidad de las palabras inspiradas por Dios y también al hecho de que la 
comunidad creyente ha conservado los textos bíblicos con el convencimiento de que 
seguirían siendo portadores de luz y de vida para las generaciones futuras. El sentido 
literal por tanto, está abierto a desarrollos posteriores, que se pueden producir gracias a 
su “relectura? en nuevos contextos. Un caso particular es lo que se llama el aspecto 
dinámico de los textos, por el que un autor sagrado puede evocar a la vez realidades 
diferentes, de acuerdo con el designio de Dios, de modo que su texto se refiera a una 
realidad que va más allá de las circunstancias históricas inmediatas. Es el caso, por 
ejemplo, de los salmos reales (2; 45; 72; 89; 110; 132, etc.), en los que el salmista, 
hablando del rey, puede evocar al mismo tiempo la institución real y una visión ideal de la 
monarquía que, de acuerdo al plan de Dios, se realizará en los tiempos mesiánicos. 


Por estas razones señaladas, la exégesis, como ciencia que se ocupa del análisis de los 
textos bíblicos, está llamada a realizar una tarea que no se puede reducir a delimitar el 
sentido bíblico en las circunstancias históricas en que se produjo: su tarea se debe 
desarrollar teniendo presente la más amplia posibilidad de contenido que pueden alcanzar 
los textos de la Escritura. No cumpliría bien su misión si no buscase penetrar también en 
los estratos más profundos de los textos para extraer toda su potencialidad teológica. 
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Llegados a este punto, surgen algunas preguntas. ¿Hasta dónde se extiende la plenitud de la intencionalidad 
divina? ¿Qué criterios generales se pueden seguir para poder asegurar que una interpretación determinada 
pertenece verdaderamente al sentido bíblico? ¿Cuáles son los diferentes niveles y ramificaciones de este contenido 
sobreabundante, propio de la plenitud de los textos inspirados? Una primera respuesta se encuentra en el n. 12 de 
la Dei Verbum, que el Catecismo de la Iglesia Católica sintetiza al definir el sentido literal como «aquel significado 
de las palabras de la Escritura encontrado a través de la exégesis que sigue las reglas de la recta 
interpretación»[42]. Esta afirmación precisa el ámbito en que se despliega el sentido literal: está delimitado por las 
palabras y por las reglas de la recta interpretación, por tanto, por las reglas racionales y teológicas tomadas en su 
conjunto, de las que hablaremos a continuación. De un modo análogo se expresa el Documento de la Pontificia 
Comisión Bíblica cuando subraya que «no se sigue que sea posible atribuir a un texto bíblico cualquier 
significado, interpretándolo en modo subjetivo. Más bien al contrario, es necesario rechazar como no auténtica 
cualquier interpretación que fuese heterogénea con respecto al sentido expresado por los autores humanos en sus 
escritos. Admitir significados heterogéneos significaría quitar al mensaje bíblico sus raíces, que son la palabra de 
Dios comunicada históricamente, y abrir la puerta a un subjetivismo incontrolable»[43]. 


Una profundización teológica — Las consideraciones que hemos expuesto parecen estar en conformidad con 
la enseñanza de san Agustín[44], al que sigue santo Tomás, sobre todo, en el De potentia. En esta obra, al 
afrontar el tema de la creación, santo Tomás se pregunta si la creación de la materia informe precede en el tiempo 
la creación de los objetos materiales individuales. Antes de responder a la pregunta, establece algunas premisas 
generales que le permitirán encuadrar adecuadamente la respuesta. Esas ideas nos interesan de modo particular. 


Se pueden formular del modo siguiente: 


— No es increíble —afirma— que Moisés y los demás autores inspirados hubieran conocido por un don de 
Dios lo que los hombres, pasados los siglos, habrían podido entender de sus escritos, y los hubiesen 
consignado bajo una misma serie de palabras, para que cualquiera de esas interpretaciones fuese el sentido 
del autor humano. 


— En cualquier caso, en la hipótesis de que los hagiógrafos no hayan conocido esas interpretaciones futuras 
de su texto, sin duda los ha conocido el Espíritu Santo, que es el autor principal de la Sagrada Escritura. 


— Por este motivo, «omnis veritas quae, salva circunstantia litterae, potest divinae Scripturae aptari, eius est 
sensus»: cada verdad que, respetando el tenor de las palabras (texto y contexto), se pueda adaptar al texto 
inspirado, es su sentido. 


— Corresponde a la dignidad de la Sagrada Escritura el hecho de que, bajo las mismas palabras, frases, etc., 
se encuentre una gran riqueza de contenido, de modo tal, que cada hombre, al leerla, pueda encontrar aquello de 
que tiene necesidad para su salvación[45]. 


El texto de De potentia, en lo que nos interesa, parece poner de relieve que existen dos condiciones necesarias 
para que se pueda afirmar que una determinada interpretación pertenece con toda probabilidad al sentido querido 
por Dios: la conformidad a la verdad de fe y la adherencia al tenor de las palabras inspiradas. Conformidad con la 
verdad que, en cuanto tal, no puede negar la capacidad que tienen los textos bíblicos de poder ser actualizados e 
inculturados; respeto a las palabras, que proviene de la clara percepción por parte del lector de que se encuentra 
ante textos inspirados por Dios, y que, por tanto, no pueden tratarse con desatención sin traicionar o empobrecer 
la misma verdad salvífica. Por tanto, no cualquier verdad pertenece al contenido del texto bíblico, sino solo 
aquellas que cumplen el requisito expresado por la fórmula «salva cicumstantia litterae», lo que se obtiene, en un 
sano marco filosófico y teológico, por medio de un atento estudio científico (filológico, histórico, literario, 
filosófico, teológico, etcétera) de las palabras en su contexto, tanto próximo como remoto. 


Con respecto al sentido literal, por tanto, existe una unidad de significado en lo que se puede considerar un 
“primer nivel de inteligibilidad del contenido', es decir, el nivel claramente querido por el hagiógrafo (sentido 
explícito). A partir de ese nivel, tomándolo como base, se puede avanzar hacia otros niveles de contenido, que 
quizá no afloran con tanta evidencia, pero que también están presentes. Bajo esta luz se puede comprender que 
santo Tomás pueda afirmar que la «multiplicidad» de sentido pertenece a la dignidad de la Sagrada Escritura. No 
se trata de admitir la existencia de sentidos contradictorios en las mismas palabras inspiradas —la ambigüedad del 
lenguaje no sería digna de Dios—, sino del hecho que con los mismos términos se expresa una gran variedad de 
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ideas, contenidas en niveles sucesivos de profundidad y extendidas en diversas direcciones. De modo que cada 
hombre puede encontrar en las páginas bíblicas la verdad adecuada a su condición intelectual, cultural, espiritual, 
de fe, etc., necesaria para su salvación. Estas exigencias, que hemos visto, de verdad y respeto a las palabras 
evitan alegorías indebidas y hacen que se mantenga la objetividad del contenido revelado. 
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NOTAS 


16 Gadamer, en efecto, «no comparte la afirmación por la que la finalidad de la hermenéutica es comprender lo 
que había querido decir el autor original o lo que han comprendido quienes le escuchaban, debido a que, según 
afirma, cuando algo está escrito, se desliga de las contingencias de su origen y el documento asume una 
cualidad por encima del tiempo [...]. Por tanto, el significado de un texto no es, en primer lugar, lo que el 
autor quería decir, sino lo que el texto dice hic et nunc al lector, según el criterio de contemporaneidad de 
Kierkergaard» (P. GRECH, La nuova ermeneutica: Fuchs e Ebeling, en ABI. Esegesi ed ermeneutica, Brescia 
1972, 76-77). 

17 S. Th. I, q. 1, a. 10, c. 

18 La introdujo en su tratado Hermenéutica, en Institutiones Biblicae, Roma 1925, I, n. 79. 

19 Para una amplia bibliografía sobre este tema hasta 1968, cf J. SALGUERO, La Biblia, 398-399. Algunas de las 
contribuciones más importantes han sido R. E. Brown, The 'Sensus Plenior' of Sacred Scripture, Baltimore 
1955; Íbem, The «Sensus Plenior» in the Last Ten Years, CBQ 25 (1963) 262-285; Íbem, The Problems of the 
‘Sensus Plenior’, ETL 43 (1967) 460-469; J. Coppens, Le probléme du sens plénier, ETL 34 (1958) 5-20; P. 
Benoit, La plénitude de sens des Livres Saints, RB 67 (1960) 161-196; P. GnzLor, Sens chrétien, 449-495; 


Íbem, La Bible Parole de Dieu, 312-327. 368-391; J. M. CASCIARO, Exégesis bíblica, hermenéutica y teología, 
155-180; P. BEAUCHAMP, Theologie biblique, en B. LAURET - F. REFOULÉ (eds.), Initiation à la pratique de la 
théologie, I. Introduction, Paris 1982, 70-72; P. S. WILLIAMSON, Catholic Principles for Interpreting Scripture, 
204-215. 

20 «Quia mens prophetae est instrumentum deficiens, etiam veri prophetae non omnia cognoscunt, quae in eorum 
visio aut verbis aut factis Spiritus intendit» (S. Th. I-I, q. 173, a. 4, c). 


2] Como hemos indicado, no todos los autores proponen la misma definición de sentido literal pleno, aunque sea 
una noción que muchos admiten. Entre aquellos que la han negado, uno de los más radicales fue G. Courtade, 
que consideró el mismo concepto de sentido pleno una contradicción. El motivo de su rechazo era su 
oposición a la distinción entre sentido intentado por el Espíritu Santo y sentido intentado por el hagiógrafo (cf 
Les 


Écritures ont-elles un sens plénier? RSR 37 (1950) 481-499). La opinión del estudioso francés era, sin embargo, 
fruto de una falta de comprensión del modo como el hombre colabora con Dios en la elaboración de los textos 
bíblicos. Entre los que han aceptado la terminología de sentido pleno y han procurado explicarla 
teológicamente se puede mencionar a P. Benoit (La plénitude de sens des livres saints, RB 67 (1960) 161-196). 
Para Benoit, el sentido pleno se debería situar en el espacio existente entre el pensamiento subjetivo del autor 
humano y el significado objetivo de las palabras con las que se ha expresado, es decir, el sentido pleno se 
encontraría en las palabras mismas, que habrían sido escogidas por Dios de tal modo que pudieran ser 
actualizadas y enriquecidas constantemente en momentos sucesivos por una nueva comprensión hecha a la luz 
de toda la Revelación. 


22 EB 108. 
23 L'interprétation de la Sainte Écriture par l'Église, RB 9 (1900) 141-142. 
24 Cf Lc 22, 37; Hch 8, 32-35, etc. Para otros ejemplos cf IBI: EB 1420-1422. 


25 Según la retórica clásica, las figuras del lenguaje o tropos en el caso de un solo término son principalmente la 
sinécdoque (que toma el todo por la parte, el género por la especie), la metonimia (por la que se designa una 
cosa con el nombre de otra: la causa por el efecto, el continente por el contenido, el signo por lo significado, la 
materia por la cosa hecha) y la metáfora (en la que se aplica el sentido de una palabra a otra). En el caso de 
una expresión figurada, se tiene principalmente el énfasis, la hipérbole, la elipsis; en el caso de una narración 
completa: la comparación, la parábola, la alegoría, la fábula, el enigma y el símbolo. Hay que tener presente 
que aquí se habla de “alegoría” en cuanto expresa una metáfora prolongada, pues el término adquiere un 
significado diferente en otros contextos, como veremos. 


26 A veces se habla también de 'sentido consiguiente', que sería aquel sentido que se deduce del texto sagrado 
mediante una argumentación racional. Por ejemplo, a partir de la frase «Herodes hizo morir por la espada a 
Santiago, el hermano de Juan» (Hch 12, 2), se sigue, por consideraciones históricas, que Santiago fue 
martirizado hacia el año 40. Resulta evidente que tal conclusión, aunque fundada, no puede ser considerada 
con propiedad un dato revelado, pues la deducción se hace en un ámbito que va más allá del propiamente 
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bíblico. En la práctica, no siempre es posible distinguir cuándo se trata de un verdadero “sentido bíblico 
implícito” y cuándo es un “sentido consiguiente” y, por tanto, no bíblico. 

27 Este sentido eminente corresponde en amplia medida a lo que la exégesis moderna designa como corporate 
personality. Sobre el tema, cf. H W. RoBiNsoN, The Hebrew Conception of Corporate Personality, ZAW 
Beiheft 66 (1936) 49-62; J. De Frame, Adam et son lignage. Etudes sur la notion de «personnalité 
corporative» dans la Bible, Bruges 1959. Conviene observar, sin embargo, que el concepto de “corporate 
personality” se utiliza no raramente en clave sociológica, poniendo el énfasis en la dependencia mutua entre 
individuo y sociedad. 


28 Entre los documentos pontificios que se han ocupado de este tema, cf especialmente la Divino afflante Spiritu 
(EB 553; 566). Sobre el tema, cf G. Ricciorri, Bibbia e non Bibbia, Brescia 19475; L. TURRADO, Uso y abuso 
de textos bíblicos, CuBi 1 (1944) 137-142; Íbem, Documentos de la Iglesia sobre la acomodación de textos 
bíblicos, CuBi 1 (1944) 169 ss; U. HoLZMEISTER, De accomodatione textuum biblicorum, VD 18 (1938) 272- 
278; Íbem, Abusus S. Scripturae a Conc. Tridentino interdictos, VD 11 (1931) 307-309; 372-376. 
Prácticamente no existen estudios posteriores. 

29 La terminología “sentido acomodaticio”, utilizada por algunos autores, no resulta adecuada, pues la 
acomodación bíblica no es un sentido escriturístico. 


30 Sería la aplicación a María Santísima de las palabras de Jesús a María, hermana de Lázaro: «María ha elegido 
la mejor parte, que no le será quitada» (Lc 10, 42). 

3] Así, por ejemplo, la expresión latina «mirabilis Deus in sanctis suis» (Sal 68, 36), que debe ser traducida 
literalmente por «Eres admirable, Dios, desde tu santuario», la liturgia la ha aplicado a los santos. 


32 «Deus in Sacra Scriptura per homines more hominum locutus est». Este principio lo encontramos ya en san 
Agustín: «Per hominem, more hominum Deus loquitur» (De civ. Dei 17, 6, 2: PL 41, 537); y fue recogido por 
la tradición patrística y medieval. Santo Tomás se expresa del siguiente modo: «In Scriptura, divina traduntur 
nobis per modum quo homines solent uti» (In Hebr 1, lect. 4, n. 64). 


33 Algunos estudiosos consideran que Orígenes negó esta universalidad del sentido literal; pero lo que parece más 
cierto es que pretendía afirmar que no todos los textos de la Escritura tienen un sentido literal propio, 
afirmación que es correcta, ya que muchos textos bíblicos poseen un sentido literal metafórico, que no hay 
que confundir con el sentido espiritual (cf H. pe LuBac, Histoire et esprit. L'intelligence de l'Écriture d’après 
Origéne, Paris 1950; especialmente, páginas 92-138). 

34 Así lo afirma explícitamente san Jerónimo para rechazar la acusación que se le hacía de ser alegorista: «Non 
historiam denegamus, sed spiritalem intelligentiam praeferimus» (In Marc. 9, 1-7: PLS 2, 152). Por otra parte, 
la gran importancia que dio san Jerónimo a la investigación y el estudio del sentido literal es reconocida, 
generalmente, por todos los exegetas, como señala la encíclica Spiritus Paraclitus (cf EB 485). 

35 S. Th. I, q. 1, a. 10, ad 1; cf Quod. VII, 6, q. 1, ad 1 et ad 3. 


36 EB 550 (DS 3826). León XIII ya había formulado esta misma idea en la Providentissimus Deus: EB 112 (DS 
3284); y BENEDICTO XV, en la Spiritus Paraclitus: EB 485. 


37 EB 522-533 (DS 3792-3793). Sobre este tema insistió posteriormente la encíclica Humani generis: EB 613 
(DS 3888). 


38 Sobre este tema, cf el estudio de J. SALGUERO, La Biblia, 418-430. En este libro se encuentra también una 
amplia bibliografía. 
39 Cf J. M. Casciano, Exegesis bíblica, 169-180. 


40 En este tema seguimos el documento de la Pontificia Comisión Bíblica, La interpretación de la Biblia en la 
Iglesia (15-IV-1993): EB 1408-1411. 


41 Asi, por ejemplo, el Sal 45, 14 exalta la belleza del vestido de la reina para alabar, en realidad, la belleza de la 
reina misma: «Toda espléndida, la hija del rey, va adentro, con vestidos en oro recamados». Tampoco faltan 
ejemplos en los libros proféticos (cf 2 S 7, 12-14). 

42 CIC 116. 


43 IBI: EB 1411. La PCB precisa a este respecto que no se debe asumir el término “heterogéneo” en sentido 
reducido, pues es presumible que la nueva luz arrojada sobre los textos antiguos por la tradición 
neotestamentaria garantice la necesaria homogeneidad requerida por la exégesis. Así, la lectura cristológica de 
2 S 7, 14, que habla de un descendiente de David cuyo trono sería estable para siempre, parece 
exegéticamente correcta a la luz del Nuevo Testamento, que presenta a Cristo como Mesías cuyo reino dura 


286 


para siempre:. Cristo, en efecto, «una vez resucitado de entre los muertos, ya no muere más; la muerte no 
tiene ya señorío sobre él» (Rm 6, 9). 


44 Conf. 12, 31: PL 32, 844; De doctr. christ. 3, 27: PL 34, 80; De Gen. ad litt. 1, 19, 38: PL 34, 260. Cf C. 
Basevı, San Agustin. La interpretación del Nuevo Testamento, Pamplona 1979, 132-138. 


45 Así afirma el texto de De Potentia: «Duo etiam sunt vitanda. Quorum primum est, ne aliquis id quod patet 
esse falsum, dicat in verbis Scripturae, quae creationem rerum docet, debere intelligi; Scripturae enim divinae 
a Spiritu Sancto traditae non potest falsum subesse, sicut nec fidei, quae per eam docetur. Aliud est, ne aliquis 
ita Scripturam ad unum sensum cogere velit, quod alios sensus qui in se veritatem continent, et possunt, salva 
circumstantia literae, Scripturae aptari, penitus excludantur; hoc enim ad dignitatem divinae Scripturae 
pertinet, ut sub una littera multos sensus contineat, ut sic et diversis intellectibus hominum conveniat, ut 
unusquisque miretur se in divina Scriptura posse invenire veritatem quam mente conceperit; et per hoc etiam 
contra infideles facilius defendatur, dum si aliquid, quod quisque ex sacra Scriptura velit intelligere, falsum 
apparueri, ad alium eius sensum possit haberi recursus. Unde non est incredibile, Moysi et aliis sacrae 
Scripturae auctoribus hoc divinitus esse concessum, ut diversa vera, quae homines possent intelligere, ipsi 
cognoscerent, et ea sub una serie litterae designarent, ut sic quilibet eorum sit sensus auctoris. Unde si etiam 
aliqua vera ab expositoribus sacra Scripturae litterae aptentur, quae auctor non intelligit, non est dubium quin 
Spiritus Sanctus intellexerit, qui est principalis auctor divinae Scripturae. Unde omnis veritas quae, salva 
litterae circumstantia, potest divinae Scripturae aptari, est eius sensus» (De Potentia, q. 4, a. 1, c). 
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Capítulo III 


EL SENTIDO ESPIRITUAL O TÍPICO[46] 


1. TERMINOLOGÍA 


La denominación “sentido espiritual” es una terminología muy antigua, que deriva de 
las palabras de san Pablo en 2 Co 3, 6[47]. Su uso técnico en la noemática se remonta a 
Orígenes[48]; generalizado en la teología medieval[49], entra posteriormente en los 
documentos del Magisterio de la Iglesia[50]. A pesar de esto, la expresión 'sentido 
espiritual' presenta una cierta ambigüedad, debido a que no todos los teólogos la 
entienden del mismo modo; algunos, incluso, la utilizan como equivalente a sentido 
acomodaticio. La expresión 'sentido típico' se adopta en ocasiones como sinónimo de 
‘sentido espiritual" y su origen es también paulino[51]. Esta terminología también ha sido 
utilizada por los documentos del Magisterio[52]. Su uso, sin embargo, también presenta 
una cierta problematicidad y, en ocasiones, la expresión 'sentido típico' indica solo uno 
de los aspectos del sentido espiritual[53 ]. 


2. DEFINICIÓN 


El sentido espiritual se puede definir como el sentido bíblico por el que la realidad y 
los acontecimientos (personas, eventos o cosas) de los que habla la Escritura, en 
virtud de la unidad de designio divino, pueden ser signos de otras realidades. La 
realidad o acontecimiento que significa se denomina “tipo”, “imagen” o “figura”; la realidad 
significada, “antitipo”, “figurado” o ‘realidad’; la relación entre ambos se llama “tipología”. 
Se trata, por tanto, de una relación ‘res’-‘res’, entre una realidad, la que significa, y otra, 
la significada. Por tanto, en la Biblia, no solo el texto —palabras, frases, etc.— posee un 
significado (sentido literal), sino también las mismas realidades y acontecimientos 
expresados por las palabras del texto inspirado (sentido espiritual). 


En la definición dada hemos seguido una corriente teológica que tal vez se puede 
considerar la más clásica, que floreció en la época patrística y adquirió una clara 
sistemática en la teología de santo Tomás, para quien el sentido literal y el sentido 
espiritual se distinguen según que sean las palabras a designar realidades —verba 
(palabras)/res (cosas, realidades) o las mismas realidades a designar a su vez otras 
realidades —res/res—. No faltan autores que, siguiendo también una antigua tradición que 
aparece, por ejemplo, en Orígenes y san Jerónimo, definen el sentido espiritual como el 
aspecto más profundo del sentido literal, es decir, como «el sentido expresado por las 
palabras de los textos bíblicos cuando se leen bajo la influencia del Espíritu Santo en el 
contexto del misterio pascual de Cristo y de la vida nueva que de él surge»[54], o sea, a 
la luz del Nuevo Testamento, que constituye la plenitud de las Escrituras. De este modo, 
se remontan a la antigua distinción entre sentido “histórico” o “corporal” y “alimento 
espiritual? contenido en aquel y consideran, como afirmaba san Jerónimo, que para 
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encontrar el sentido espiritual se debe buscar en lo más hondo del sentido bíblico, «del 
mismo modo que se busca el oro en el seno de la tierra, el núcleo de la nuez bajo la 
corteza, y el fruto escondido de la castaña en los punzantes erizos»[55]. En esta 
concepción de los sentidos de la Escritura, no existe necesariamente una distinción entre 
sentido literal y espiritual en los textos en los que el sentido literal es de por sí un sentido 
religioso y espiritual, como ocurre, por ejemplo, en los salmos. También se considera que 
el “sentido pleno”, en definitiva, no es sino otro modo de designar el sentido espiritual de 
un texto bíblico en el caso en que el sentido espiritual se distinga del literal. La relación 
‘res’-‘res’ entraría, en cualquier caso, en la categoría de sentido bíblico, pero como un 
caso particular de la noción más amplia de sentido espiritual. 


De la primera definición que acabamos de hacer, surgen los tres elementos 
fundamentales del sentido espiritual: la existencia histórica del significante, la analogía 
entre figura y realidad, y la disposición divina. 


La existencia histórica del significante — Para que exista el sentido espiritual, la 
realidad o acontecimientos que significan deben tener consistencia en sí mismos, 
independientemente del hecho de que Dios haya querido manifestar, a través de ellos, 
una realidad diversa. Así, por ejemplo, el maná, figura de la Eucaristía, fue, según el 
relato bíblico (Ex 16; Jn 6), un verdadero alimento, con el que Dios sostuvo al pueblo de 
Israel en un período determinado de su historia. Era una realidad material, que podía ser 
vista, tocada y sentida. Su existencia no queda anulada por la circunstancia de que en la 
intención divina pudiese tener también carácter de signo. 


El significante, por tanto, posee una entidad completamente diferente de las figuras retóricas —alegorías, 
parábolas, etc.— que se utilizan en la literatura como vehículo de expresión. De ahí procede la diferencia entre el 
sentido literal impropio y el sentido espiritual. En las figuras retóricas, todo su ser se reduce a notificar otra 
realidad, y en esto agotan su función. Así, cuando se dice «el brazo de Dios», no se alude a brazo alguno, pues 
Dios no tiene, sino que se trata solamente de una figura poética, de una metáfora, a través de la cual se busca 
expresar, de modo plástico, la omnipotencia de Dios. En el sentido espiritual, por el contrario, la realidad que 
significa no agota su existencia por el hecho de ser también un signo de otra realidad. Cuando en la teología 
patrística se recurría a consideraciones tipológicas, no se quería negar la realidad histórica del significante, sino 
que se buscaba un sentido superior. 


Analogía entre figura y realidad — Un segundo elemento de la definición de sentido 
espiritual es la analogía o afinidad entre el tipo y el antitipo. Esta semejanza confiere una 
clara orientación a la realidad que significa, dirigiéndola hacia esa existencia de la que es 
un preanuncio. De modo semejante a como, en las palabras de los profetas, fueran o no 
comprendidas por quienes las escuchaban, se encontraban expresados bienes futuros, en 
la realidad significada por las palabras inspiradas se encuentra, por cierta analogía, 
referencias específicas a la realidad futura. La misma terminología lo expresa: se habla de 
“figura”, “sombra”, “imagen”, que anuncian “realidades”. 


Por otro lado, en cuanto “realidad” existente, el antitipo tiene siempre un contenido que sobrepasa la riqueza de 
verdad, que se podía —y se puede— descubrir o individuar en la figura o tipo. Por ejemplo, el maná es figura de la 
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Eucaristía en el sentido de que era un alimento, que descendía milagrosamente del cielo, para dar al pueblo de la 
antigua alianza la fuerza necesaria para realizar el largo peregrinaje hasta la tierra prometida. La Eucaristía, aunque 
también es un alimento con apariencias sensibles, es, sobre todo, un alimento espiritual, debido a que contiene 
sustancialmente al mismo autor de la gracia. 


La disposición divina — El elemento que en primera instancia constituye el sentido 
espiritual es la específica disposición o designio divino, es decir —tal como se expresa la 
encíclica Divino afflante Spiritu-, que lo dicho o hecho en el Antiguo Testamento haya 
sido «con suma sabiduría ordenado y dispuesto [por Dios] de tal modo que las cosas 
pasadas prefigurasen anticipadamente las que debían verificarse en el nuevo Pacto de 
gracia»[56]. En el proyecto eterno de Dios es donde adquiere, por tanto, su mayor 
consistencia esa dimensión del contenido de la Biblia denominada sentido típico o 
espiritual. Sin la intencionalidad divina, no se podría hablar de sentido espiritual, ya que, 
por ser un sentido bíblico, depende necesariamente de ella. Si esa intencionalidad no 
existiese se trataría a lo más de una afinidad o semejanza entre realidades diversas, 
antiguas y nuevas. La existencia de la disposición divina se puede conocer siguiendo los 
principios de la hermenéutica católica[57]. 


3. DIVISIÓN DEL SENTIDO ESPIRITUAL 


En la tradición patrística y medieval se generalizó una distinción triple del sentido 
espiritual: el sentido alegórico o típico; el sentido moral o tropológico y el sentido 
anagógico. Su formulación definitiva aparece ya en Juan Casiano (T 435), y la escolástica 
la aceptó plenamente, consagrándola en un famoso distico medieval: 


Litera gesta docet; quid creas allegoria; 
Morali quid agas; quod tendas anagogia[58]. 


Sentido típico o alegórico[59] — El sentido típico es el significado que poseen 
algunas realidades o acontecimientos del Antiguo Testamento en cuanto significan 
misterios desvelados en el Nuevo Testamento, es decir, en cuanto se refieren a la persona 
de Cristo o de su Iglesia. La tipología establece un nexo de profunda unidad entre el 
Antiguo y el Nuevo Testamento. La DV 15 describe este sentido bíblico afirmando que 
«la economía del Antiguo Testamento estaba ordenada, sobre todo, para preparar, 
anunciar proféticamente (cf Lc 24, 44; Jn 5, 39; 1 P 1, 10) e indicar, a través de 
diversas figuras (cf 1 Co 10, 11), la venida de Cristo, Redentor del universo y su Reino 
mesiánico». El texto conciliar menciona, junto a las profecías, las figuras del Antiguo 
Testamento. Unas y otras fueron ordenadas por Dios para preparar, cada una a su modo, 
la nueva economía de la gracia. Esta era de hecho la finalidad principal de la antigua 
economía, más allá del significado obvio y primario de los textos del Antiguo 
Testamento, que no pierden su valor histórico-literario. La tipología, por tanto, afirmando 
la historia, la trasciende, orientándola hacia otro evento, la novedad del misterio de 
Cristo; y puesto que Cristo está unido a la Iglesia, su esposa y cuerpo místico, la tipología 
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tiene también por objeto la Iglesia. Por esta razón se dice que la alegoría aedificat fidem 
edifica la inteligencia del misterio cristiano en su totalidad[60]. 


La tipología y la theóría antioquena — La theöria fue un signo distintivo de la exégesis antioquena; su 
influjo, sin embargo, fue muy reducido en la teología medieval y no encontró un puesto claro en la sistemática de 
los sentidos biblicos[61]. Como la tipología, la thedria se basaba rigurosamente en la historia; se diferencia, sin 
embargo, de la tipología por situarse en el ámbito del fenómeno profético. Por thedria, en efecto, la exégesis 
antioquena entendía la visión por parte del profeta de acontecimientos mesiánicos lejanos a través de 
acontecimientos históricos contemporáneos o próximos a suceder. Así, por ejemplo, el profeta Natán contempló 
el origen davídico de Cristo y la fundación de su reino en la contemplación del nacimiento de Salomón, heredero 
al trono de David (cf 2 S 7; Lc 1, 28-33). 


Sentido moral o tropológico — El sentido moral o tropológico es el significado que 
poseen algunas realidades y acontecimientos narrados en la Escritura, los cuales, por 
disposición divina y a través de su significado en Cristo, manifiestan cuáles deben ser los 
actos y las costumbres de la vida cristiana, de modo que el hombre aprenda a realizar en 
sí mismo la vida de Cristo. Así, por ejemplo, los acontecimientos acaecidos al pueblo de 
Israel durante la marcha por el desierto fueron escritos —como afirma san Pablo- «para 
aviso de los que hemos llegado a la plenitud de los tiempos» (1 Co 10, 11); y la oración 
de Cristo es modelo de nuestra oración. El sentido tropológico, por tanto, busca mostrar 
el modo de edificar las costumbres, desvelando la dimensión cristológica que tienen las 
narraciones bíblicas y el modo en que tal dimensión se debe aplicar a la vida cristiana. El 
Antiguo Testamento, a través de Cristo, adquiere así toda su dimensión de texto 
edificante, sublimando su contenido. 


Sentido anagógico — El sentido anagógico (del griego, anágó, conducir hacia arriba, 
subir, levantar) es el significado que poseen determinadas realidades y acontecimientos 
narrados en los textos bíblicos, dispuestos por Dios para que el hombre conozca las 
verdades últimas eternas y pueda así ser conducido a la Patria definitiva. Así, en sentido 
típico, Jerusalén es figura de la Iglesia y, en sentido anagógico, es signo de la Jerusalén 
celeste, que san Juan describe como «Ciudad Santa, la nueva Jerusalén, que bajaba del 
cielo, de junto a Dios, engalanada como una novia ataviada para su esposo. Y oí una 
fuerte voz que decía desde el trono: “Esta es la morada de Dios con los hombres. Pondrá 
su morada entre ellos y ellos serán su pueblo y él ‘Dios-con-ellos’ será su Dios. Y 
enjugará toda lágrima de sus ojos”, y no habrá ya muerte ni habrá llanto, ni gritos ni 
fatigas, porque el mundo viejo ha pasado» (Ap 21, 2-4). La anagogía, por tanto, según el 
dicho medieval, aedificat spem, edifica la esperanza mostrando que la vida cristiana se 
encuentra en movimiento hacia una meta final, cuando se realizará en plenitud el misterio 
de salvación. El Antiguo Testamento, puesto en relación con la segunda venida de Cristo, 
recibe así un nuevo significado, alentando la esperanza no menos que la alentó hacia la 
primera venida de Cristo. La anagogía completa de este modo la correspondencia de los 
eventos históricos: del acontecimiento histórico antiguo, al evento central de Cristo, a la 
esperanza metahistórica de la realidad futura, es decir, la contemplación de la realidad 
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celeste. 


4. ALGUNAS CARACTERÍSTICAS DEL SENTIDO ESPIRITUAL 
O TÍPICO DE LA ESCRITURA 


El sentido espiritual se caracteriza por ser un sentido exclusivo y propio de la Sagrada 
Escritura, fundado sobre el sentido literal. 


Sentido propio de la Escritura — Cuando se afirma que el sentido espiritual es un 
sentido propio de la Escritura no se quiere indicar solamente que se trata de un sentido 
bíblico, cuya existencia puede ser demostrada con argumentos bíblico-teológicos; se 
quiere poner de relieve que la noción de sentido típico procede de dos verdades 
intrínsecas de la Sagrada Escritura: el origen divino de los dos Testamentos y la 
disposición querida por Dios de la antigua economía orientada a la nueva. Solo Dios, que 
dirige la historia y es el autor principal de la Escritura, puede haber establecido la 
existencia de un sentido típico o espiritual. 


No resulta extraño, por esto, que el sentido típico o espiritual haya sido puesto en 
duda por las doctrinas que han rechazado o debilitado el origen divino de la Escritura, en 
su globalidad o de uno de los Testamentos. Esta fue la postura de las antiguas herejías 
dualistas y, más tarde, de algunas corrientes del pensamiento protestante liberal. La 
herejías dualistas propugnaban la dualidad de autores de la Escritura -un Demiurgo 
terrible para el Antiguo Testamento y un Dios bueno para el Nuevo—, creando así un 
fractura insalvable entre los dos Testamentos y eliminando cualquier vínculo de conexión 
entre ellos. Negaban así la posibilidad misma del sentido espiritual. El protestantismo 
liberal, debido sus postulados racionalistas, que negaban el orden sobrenatural y una 
noción de inspiración trascendente de la Biblia, rechazó no solo la definición clásica de 
sentido literal, entendido como el sentido de las palabras según la intención del Espíritu 
Santo, sino también el sentido típico o espiritual. Para los protestantes liberales, las 
figuras bíblicas —los tipos— eran imaginaciones de los antiguos, sin fundamento. 


Sentido exclusivo — Si es cierto que el sentido típico es un sentido propio de la 
Escritura, también lo es que se trata de un sentido exclusivo, cuya existencia no se puede 
encontrar en ningún otro libro. Solo Dios, en efecto, que gobierna todas las cosas con su 
providencia, puede plasmar, a la luz de los acontecimientos futuros contingentes, las 
realidades precedentes, de modo tal que estas sean figuras proféticas de esos 
acontecimientos futuros, según una cierta similitud. Y solo Dios puede hacer que 
determinados acontecimientos sean escritos a la espera de que en un futuro remoto se 
produzca la clarificación completa de su significado[62]. De este modo, Dios preparó a 
los hombres a la plenitud de la revelación. En todos los demás libros, escritos por autores 
humanos, existe solo el sentido literal, propio o metafórico, pues ningún hombre, sin una 
intervención divina especial, puede conocer las realidades futuras contingentes, ni tiene el 
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poder de disponer el pasado como anuncio del futuro. Dios lo puede hacer. Así, por 
ejemplo, para mostrarnos con anticipación la virginidad fecunda de la Virgen, hizo que la 
zarza que viera Moisés ardiese sin consumirse. En el evento narrado estaba incluida una 
intencionalidad divina: la maternidad virginal en la encarnación del Verbo, que se 
realizaría en la plenitud de los tiempos. 


Lo que hemos dicho muestra un aspecto central del sentido espiritual, que de algún modo lo equipara a las 
profecías, aunque estas haya que catalogarlas dentro del sentido literal. En cada uno de los dos casos estamos 
ante una anticipación de eventos del Nuevo Testamento por parte del Antiguo. Cada uno de estos modos de hablar 
de Dios se funda sobre su omnisciencia, por la que Dios, en su eterno presente, conoce los acontecimientos 
pasados y futuros, y los gobierna. Dios, previendo los bienes que según su designio iban a constituir la nueva 
economía de salvación, los preanunció por medio de palabras y por medio de acontecimientos: por anuncios 
proféticos y por figuras. 


Sentido fundado sobre el sentido literal — Una condición indispensable para que 
exista el sentido espiritual es que esté fundado sobre el sentido literal. Debido a que es 
una y la misma intencionalidad divina la que constituye en su naturaleza tanto el sentido 
literal como el típico, entre uno y otro hay una correlación necesaria, que implica un 
orden. Este principio se conoce como la «regla de oro» de la exégesis, y fue claramente 
formulado por santo Tomás: «Omnes sensus fundantur super unum, scilicet litteralem, 
ex quo solo potest trahi argumentum»[63]: «Todos los sentidos se fundan sobre el 
sentido literal, que es el único del que se pueden sacar argumentos» para establecer las 
verdades de fe. 


Este principio postula que, para poder hablar de la existencia de un sentido espiritual, se requiere establecer 
primero, del modo más exacto posible, el sentido literal, ya que la realidad que las palabras describen es 
justamente lo que puede tener un significado típico o espiritual. Si no se respetase esta «regla de oro», fácilmente 
se podría llegar a sustituir el sentido espiritual con elucubraciones de la fantasía, más o menos vivas y fecundas. 
Por tanto, el sentido espiritual, además de una cuidadosa comprobación, exige la más detenida valoración del 
sentido literal. 


Contenido específico del sentido típico o espiritual — Una última característica del 
sentido espiritual se puede formular del modo siguiente: «En el sentido espiritual no se 
contiene nada necesario para la fe que la Sagrada Escritura no afirme con claridad, en 
sentido literal, en otros textos»[64]. Este principio es comúnmente aceptado por los 
teólogos. 


Se trata de una propiedad que muestra el carácter específico del sentido espiritual. 
Dios no ha querido servirse de este sentido para enseñar verdades nuevas, diferentes de 
las que ha manifestado en el sentido literal, sino para que las verdades reveladas fueran 
comprendidas e ilustradas desde otra perspectiva, favoreciendo su comprensión. Así, por 
ejemplo, la verdad de que la Iglesia es el medio necesario de salvación establecido por 
Jesucristo —doctrina enseñada por varios textos del Nuevo Testamento[65]- queda 
iluminada al considerar que la Iglesia ha sido prefigurada en el arca de Noé, que, según el 
relato bíblico, fue el único lugar de salvación para todas las criaturas amenazadas por las 
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aguas del diluvio. 


5. FUENTES PARA EL CONOCIMIENTO 
DEL SENTIDO ESPIRITUAL 


Frente al error de maniqueos y racionalistas, que rechazaban la existencia de un 
sentido espiritual, y también frente al exceso contrario de quienes piensan ver un sentido 
espiritual en cada texto biblico[66], es necesario tener presente que el conocimiento del 
sentido típico, como también del sentido literal al menos en sus dimensiones más 
profundas, depende, en última instancia, de un criterio último: del designio divino; 
designio manifestado en la Revelación hecha por Dios, contenida en la Escritura y en la 
Tradición viva de la Iglesia[67]. 


La Escritura y la Tradición, en efecto, ofrecen una clara orientación sobre el sentido 
tipológico de la Biblia. Sobre la tipología se fundamenta, en cierta medida, la enseñanza 
de Jesús y, siguiendo sus pasos, la de los apóstoles y, posteriormente, la de los Padres de 
la Iglesia[68], aunque en los textos bíblicos no se encuentra el lenguaje técnico actual, 
sino expresiones equivalentes. Jesús, por ejemplo, considera la serpiente de bronce como 
signo de su crucifixión (Jn 3, 14), la permanencia de Jonás en el vientre del pez, como 
figura de su permanencia en el sepulcro (Mt 12, 40), el maná, signo de la eucaristía (Jn 
6, 31. 49), Elías, figura de san Juan (Mt 17, 13), etc. En la enseñanza de los apóstoles, 
Adán aparece como figura de Cristo (Rm 5, 15)[69], Melquisedec, imagen de Cristo, 
sacerdote eterno (Hb 7, 1-28), Agar y Sara, respectivamente, del Antiguo y del Nuevo 
Testamento (Ga 4, 21-31), las aguas del diluvio, de las aguas salvadoras del bautismo (1 
P 3, 20-21), etc. Los Padres desarrollan ampliamente esta tipología, pues la consideran 
no raramente la mejor parte de la Escritura[70]. A la continuidad de esta amplia tradición 
bíblica y patrística se enlazan los más recientes documentos pontificios, que no solo 
recomiendan no descuidar la exégesis típica o espiritual[ 71], sino que subrayan su utilidad 
en la liturgia[72] y en la enseñanza. 


Los exegetas no están de acuerdo sobre la existencia de figuras bíblicas de realidades futuras en el Nuevo 
Testamento. En general se admite su posibilidad al menos con respecto a tipos o figuras no mesianicos. Parece, 
en efecto, que san Pablo establece un nexo tipológico cuando considera el bautismo una realidad que nos 
configura con la muerte y resurrección de Cristo (Rm 6, 3-9), y al Matrimonio como imagen de la unión de 
Cristo con la Iglesia (Ef 5, 32). En la catequesis patrística es frecuente considerar la barca de Pedro como figura 
de la Iglesia que atraviesa las aguas del mundo; la pesca milagrosa, signo de su apostolado universal; el ciego de 
nacimiento de Jn 9 tipo de quien está espiritualmente ciego, etc. No obstante, es difícil probar que los Padres 
considerasen estas imágenes como figuras bíblicas en sentido estricto. De modo general, los documentos 
pontificios reconocen expresamente las figuras del Antiguo Testamento y solo muy rara vez se refieren a tipos del 
Nuevo, como en el caso de la Iglesia sobre la tierra signo de la Jerusalén celestial[ 73]. 
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NOTAS 


46 Una amplia bibliografía en J. SALGUERO, La Biblia, 399. Entre los estudios de mayor interés, cf J. DANIELOU, 
Sacramentum futuri, Paris 1950; A. FERNÁNDEZ, Sentido plenior literal, típico, espiritual, Bib 34 (1953) 299- 
326; H. DE LUBAC, Exégése médiévale, passim; Ipem, 4 propos de l'allégorie chrétienne, RSR 47 (1959) 5-43; 
P. GRELOT, Les figures bibliques. Essai de définition et recherche d'un critére, NRT 94 (1962) 561-578. 

47 «Dios] nos capacitó para ser ministros de una nueva alianza, no de la letra, sino del Espíritu. Pues la letra mata 
mas el Espíritu da vida». Conviene observar que la utilización del texto paulino para hablar de 'sentido 
espiritual' se basa solo en la materialidad de las palabras, no en el contenido, pues san Pablo utiliza el término 
“espíritu? con otro significado: con referencia a la fuerza vivificadora de la Sagrada Escritura gracias a la 
acción del Espíritu Santo. 


48 Cf De princip. 4, 11: PG 11, 364s. No obstante, la terminología de Orígenes es todavía fluctuante. 


49 Sobre el uso del término en santo Tomás, cf M. D. MALHIOT, La pensée de saint Thomas sur le sens spirituel, 
RThom 59 (1959) 613-663. 


50 Cf enc. Divino afflante Spiritu: EB 552-553 (DS 3828). El Catecismo de la Iglesia Católica 117 lo ha 
utilizado nuevamente en su exposición de los sentidos bíblicos. 

51 El término “tipo” (gr: typos), que se puede traducir, en general, por “impronta”, “imagen”, “figura”, aparece con 
el significado propio asumido por la noemática en 1 Co 10, 6. 11 y Rm 5, 14. En este último texto, san Pablo 
habla de Adán como typos (imagen, figura) de Cristo. 

52 Cf EB 524 (DS 3792). 


53 Otras denominaciones, aunque poco usuales, para designar el sentido espiritual son ‘sentido místico”, ‘real’ e, 
impropiamente, “sentido alegórico”. 

54 IBI: EB 1413. 

55 In Eccle. 2, 24-26: PL 23, 1085. Cf enc. Spiritus Paraclitus: EB 486. 

56 EB 552 (DS 3828). 


57 Conviene añadir que, por el carácter casi profético del sentido espiritual o típico de la Escritura, el hagiógrafo 
pudo haber desconocido su existencia; de hecho, si la conoció, tuvo que haber sido por una especial luz 
divina. Esto no anula que el hagiógrafo sea verdadero autor de sus textos. En este caso se pueden repetir las 
mismas consideraciones que hemos hecho para el sentido literal pleno. 


58 El dístico fue compuesto por Agustín de Dinamarca (T 1282), como demostró A. VACCARI, Auctor versuum 
de quatuor Scripturae sensibus, VD 9 (1929) 212-214. 


59 El término «alegoría» ha tenido a lo largo de la historia diversas acepciones, algunas no compatibles con su 
uso propiamente bíblico. No se puede, en efecto, confundir el término “alegoría”, como aquí lo utilizamos, 
idéntico a tipología, siguiendo un uso antiguo y medieval, ni con la “alegoría retórica”, que es una metáfora 
continuada, ni con la alegoría de la mitología pagana antigua, que negaba la historia sustituyéndola por un 
supuesto significado simbólico. La exégesis moderna, debido a este uso polivalente, prefiere evitar el término 
en cuanto tal. 

60 Cf CIC 117; 128-130. 


61 Cf A. Vaccani, La theoria nella scuola esegetica di Antiochia, Bib 1 (1920) 14-36. Etimológicamente, el 
término significa “intuición”, “contemplación”. En el ámbito filosófico, el vocablo ha sido utilizado en el sentido 
de “indagación”, “especulación”, “deducción”. 

62 En esta línea, santo Tomás afirma: «Auctor Sacrae Scripturae est Deus, in cuius potestate est, ut non solum 
voces ad significandum accommodet, quod etiam homo facere potest, sed etiam ipsas res. Et ideo cum in 
omnibus scientiis voces significant, hoc habet proprium hac scientia, quod, ipsae res significatae per voces 
etiam significant aliquid» (S. Th. L, q. 1, a. 10, c; cf Quod. VII, q. 6, a. 14). 


63 Cf los textos en la Carta de la Pontificia Comisión Biblica del 16-VIII-1941: EB 524 (DS 3793). Antes de 
santo Tomás, este principio había sido enunciado por san Agustín. 


64 «Nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod Scriptura per litteralem sensum alicubi manifeste 
non tradat» (S. Th. I, q. 1, a. 10, ad 1). 


65 Cf Mc 16, 16; Jn 3, 5. Sobre el tema, cf Lumen gentium, 14. 
66 Esta opinión fue sostenida en el siglo xvi por el teólogo protestante J. Koch y el jansenista J. B. d’Etemare. 
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67 Esta Tradición está atestiguada principalmente por los santos Padres y la liturgia de la Iglesia (cf Divino 
afflante Spiritu: EB 552 (DS 3828)). 


68 Cf CIC 1094. 

69 Se trata de una tipología en sentido antitético: Adán, causa de ruina; Cristo, de salvación. 

70 Cf, por ejemplo, las obras citadas: J. DanıtLou, Sacramentum futuri; H. ve LuBAC, A propos de l'allégorie 
chrétienne. 

71 Cf los textos citados de la Divino afflante Spiritu, Dei Verbum y del Catecismo de la Iglesia Católica. 


72 Evidentemente, en la liturgia solo hay que considerar como tipológicas las figuras propuestas como tales y 
respaldadas por la Tradición viva de la Iglesia, formando parte del patrimonio de fe del pueblo cristiano. Esta 
tipología obedece al conocido principio lex precandi est lex credendi: la norma de la oración es la norma de la 
fe, como indica la Divino afflante Spiritu (EB 552; DS 3828). En esta perspectiva, habría que considerar 
figuras veterotestamentarias los sacrificios de Abel y Melquisedec, mencionados en el Canon Romano desde 
época inmemorable. 


73 Cf CIC 117. 
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B. LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACIÓN 
(LA HEURÍSTICA BÍBLICA)[74] 


Los principios de interpretación de la hermenéutica bíblica católica se encuentran 
compendiados en DV 12. Su presentación orgánica hace que este texto constituya un 
documento central en nuestro estudio. A continuación reproducimos la parte principal: 


«Habiendo, pues, hablado Dios en la Sagrada Escritura por hombres y a la manera humana, para que el 
intérprete de la Sagrada Escritura comprenda lo que Él quiso comunicarnos, debe investigar con atención lo 
que pretendieron expresar realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos. 

Para descubrir la intención de los hagiógrafos, entre otras cosas hay que atender a los géneros literarios 
[...]. 

Y como la Sagrada Escritura hay que leerla e interpretarla con el mismo Espíritu con que se escribió, 
para descubrir con exactitud el sentido de los textos sagrados, hay que atender no menos diligentemente al 
contenido y a la unidad de toda la Sagrada Escritura, teniendo en cuanta debidamente la Tradición viva de 
toda la Iglesia y la analogía de la fe [...]» (DV 12)[75]. 


74 Además de los manuales y de la bibliografía citada al inicio de esta Parte IV, cf P. GRELOT, Exegese, théologie 
et pastorale, NRT 88 (1966) 3-13; 132-148; Ipem, Que penser de l'interprétation existentielle?, EtL 43 (1967) 
420-443; ÍpEM, L’exegese biblique au carrefour, NRT 108 (1976) 417-434; 481-511; Íbem, La pratique de la 
méthode historique en exégése biblique, «Les Quatre Fleuves» 7 (1977) 15-37; A. FEULLET, Réflexions 
d'actualité sur les recherches exégétiques, RThom 2-3 (1971) 246-279; Íbem, Évangiles synoptiques. Vue 
d'ensemble sur l'historie de leur exegese, EeV 48 (1976) 641-646; F. Dreyrus, Exegese en Sorbonne, exegese 
en Église, RB 82 (1975) 321-359; Ipem, L’actualisation à l'intérieur de la Bible, RB 83 (1976) 161-202; 
ÍpEM, L'actualisation de l'Écriture, 1: Du texte à la vie, RB 86 (1979) 5-58; II: L'action de l'Esprit, RB 86 
(1979) 161-193; III: La place de la Tradition, RB 86 (1979) 321-384 (la traducción italiana de estos artículos 
de Dreyfus se publicó en F. REFOULE - F. DREYFUS, Quale esegesi oggi nella Chiesa?, 2 voll., Reggio Emilia 
1993); H. I. Marrou, Breve histoire de l'exégése critique du Nouveau Testament, «Les Quatre Fleuves» 7 
(1977) 7-13; J. M. Casciaro, Exégesis biblica, hermenéutica y teología, Pamplona 1983 (en particular, 
páginas 17-108); ABI, Esegesi ed ermeneutica. «Atti della XXI Settimana Biblica Italiana», Brescia 1972; ÍDEM, 
La Bibbia, libro sacro, e la sua interpretazione, «Simposio per il XL dell' ABI, Milano, 2-4 giugno 1988», 
Bologna 1990; I. DE La POTTERIE (ed.), L'esegesi cristiana oggi, Casale Monferrato 1991; G. SEGALLA - I. DE 
SANDRE (ed.), Convegno di studio: scienze umane e interpretazione della Bibbia, StPat 43 (1996) 15-105; L. 
ALONSO SCHOKEL, Hermenéutica de la palabra, 2 voll, Madrid 1986; L. ALoNso SCHOKEL - J. M. Bravo, 
Appunti di ermeneutica, Bologna 1994; C. Couror (ed.), Exegese et herméneutique. Comment lire la Bible?, 
Paris 1994; M. A. TABET, Teologia della Bibbia. Studi su ispirazione ed ermeneutica biblica, Roma 1998; P. 
BEAUCHAMP, L'un et l'autre Testament, 2 voll. Paris 1990-2000. Cf además los diversos artículos aparecidos 
en G. GHIBERTI - F. Mosrrro (eds.), L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Leumann-Torino 1998. G. 
ANGELINI, La Rivelazione attestata, Milano 1998; R. Fasris, La Parola di Dio cresceva (At 12, 24), Bologna 
1998; Aa.Vv., L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Actas del Simposio organizado por la 
Congregación para la Doctrina de la Fe, Città del Vaticano 2001. 

75 El texto completo en latín dice: «Cum autem Deus in Sacra Scriptura per homines more hominum locutus sit, 
interpres Sacrae Scripturae, ut perspiciat, quid Ipse nobiscum communicare voluerit, attente investigare debet, 
quid hagiographi reapse significare intenderint et eorum verbis manifestare Deo placuerit. Ad hagiographorum 
intentionem eruendam inter alia etiam genera litteraria respicienda sunt. Aliter enim atque aliter veritas in 
textibus vario modo historicis, vel propheticis, vel poeticis, vel in alis dice di generibus proponitur et 
exprimitur. Oportet porro ut interpres sensum inquirat, quem in determinatis adiunctis hagiographus, pro sui 
temporis et suae culturae condicione, ope generum litterariorum illo tempore adhibitorum exprimere intenderit 
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et expresserit.75 Ad recte enim intelligendum id quod sacer auctor scripto asserere voluerit, rite attendendum 
est tum ad suetos illos nativos sentiendi, dicendi, narrandive modos, qui temporibus hagiographi vigebant, tum 
ad illos qui illo aevo in mutuo hominum commercio passim adhiberi solebant. Sed, cum Sacra Scriptura eodem 
Spiritu quo scripta est etiam legenda et interpretanda sit, ad recte sacrorum textuum sensum eruendum, non 
minus diligenter respiciendum est ad contentum et unitatem totius Scripturae, ratione habita vivae totius 
Ecclesiae Traditionis et analogiae fidei. Exegetarum autem est secundum has regulas adlaborare ad Sacrae 
Scripturae sensum penitius intelligendum et exponendum, ut quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae 
maturetur. Cuncta enim haec, de ratione interpretandi Scripturam, Ecclesiae iudicio ultime subsunt, quae verbi 
Dei servandi et interpretandi divino fungitur mandato et ministerio». 
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Capitulo I 


LOS DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 


1. ESTRUCTURA ORGANICA DE LOS PRINCIPIOS 
DE INTERPRETACION 


En DV 12 se pueden individuar con facilidad tres parrafos[76]. El primero y tercero 
estan introducidos con formulas de tipo causal, que establecen verdaderos principios de 
los que se extraen determinadas consecuencias. El segundo párrafo, por el contrario, 
tiene una estructura diferente, y en su lectura se advierte claramente que se trata de un 
desarrollo de las ideas del primer párrafo. Por tanto, los principios fundamentales de 
interpretación se encuentran en el primer y tercer párrafos, y las fórmulas con las que 
comienzan se presentan, sin duda, como los pilares sobre los que se apoyan los demás 
criterios metodológicos de la hermenéutica bíblica católica. La formulación de estos dos 
principios fundamentales es la siguiente: 


1 Principio: Deus in sacra Scriptura per homines more hominum locutus est. 


2 Principio: Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et 
interpranda est| 77]. 


Estos dos principios derivan de fuentes patristicas, y el segundo llega a la Dei Verbum 
a través de la encíclica Spiritus Paraclitus. La primera fórmula reproduce 
sustancialmente un texto de san Agustín, del De civitate Dei 16, 2; la segunda ha sido 
tomada del Comentario a Gálatas 5, 19-21 de san Jerónimo. Es evidente, por tanto, la 
índole tradicional y magisterial de los dos principios. 


Cada uno de estos principios hace, a su vez, de eje alrededor del cual gira un grupo 
determinado de criterios de interpretación. Del primero proceden los criterios 
metodológicos que surgen de la consideración de que en la composición de la Escritura 
han intervenido autores humanos. Del segundo derivan los criterios relacionados con la 
circunstancia de que la Biblia tiene un autor divino. Pero los dos principios están 
entrelazados, y resulta particularmente significativa la fuerte unión que la Dei Verbum 
establece entre los dos grupos de criterios. En efecto, si la frase del tercer párrafo —«se 
debe tener en cuenta con no menor diligencia»— une y crea una relación entre los 
criterios del primer y tercer párrafos; es más elocuente todavía el modo como se 
enuncian los dos principios básicos, porque en ambos casos hay una clara referencia al 
origen divino de la Sagrada Escritura. El primero comienza con las palabras: «Deus in 
sacra Scriptura....»; el segundo: «Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est....». 
Este paralelismo tiene, sin duda, una notable importancia para comprender la 
hermenéutica bíblica: «Dios ha hablado» y con «su Espíritu han sido escritos los libros 
sagrados», nos recuerda, en definitiva, la Dei Verbum en el momento preciso en que 
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comienza a establecer los criterios de interpretación bíblica. La Dei Verbum subraya, por 
tanto, que en el trabajo exegético, en cada etapa de su desarrollo, nos encontramos ante 
textos que tienen un origen divino. 


El primer principio: Dios ha hablado a los hombres en lenguaje humano — El 
primer principio pone en evidencia tres ideas principales: que Dios ha hablado en la 
Escritura; lo ha hecho per homines, es decir, por medio de los hagiógrafos; y more 
hominum, a la manera humana. Afirmaciones que se pueden condensar en tres principios 
o criterios de interpretación: 


— Principio del origen divino de la Escritura 
— Principio de la autoría del escritor inspirado 
— Principio de intencionalidad 


De estos principios hemos hablado ampliamente. Parece oportuno denominar este 
último criterio hermenéutico «principio de intencionalidad» porque el texto de Dei 
Verbum hace referencia a la importancia de indagar atentamente la intencionalidad divina 
y humana en la comprensión del texto. Después de las palabras «habiendo, pues, hablado 
Dios en la Sagrada Escritura por hombres y a la manera humana», la Dei Verbum añade, 
en efecto: «para que el intérprete de la Sagrada Escritura comprenda lo que Él quiso 
comunicarnos, debe investigar con atención lo que pretendieron expresar realmente los 
hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos». Conviene recordar que 
en la composición de los textos bíblicos la intencionalidad divina y la humana se 
encuentran en una mutua relación, entrelazándose hasta formar una única 
intencionalidad, aunque subsista una diferencia entre ellas. 


El segundo párrafo de DV 12, como hemos indicado antes, se detiene en algunos 
criterios particulares dirigidos al conocimiento de la intencionalidad del hagiógrafo, 
especialmente por lo que se refiere al estudio de los géneros literarios, ofreciendo normas 
prácticas para el trabajo exegético. 


El segundo principio: la lectura en el Espíritu — También del segundo principio 
fundamental derivan algunos criterios específicos de interpretación. Se trata de los 
principios que la exégesis «debe tener en cuenta con no menor diligencia» al interpretar 
los textos bíblicos en cuanto inspirados. 

Se pueden distinguir dos órdenes de criterios: uno que hace referencia a la actitud del 
intérprete al desarrollar su tarea; otro, al objeto de estudio (los textos bíblicos) en cuanto 
tal. 

— Al intérprete va unido lo que podemos denominar «el principio de la lectura en el 
Espíritu», porque, como afirma DV 12: «la Sagrada Escritura hay que leerla e 
interpretarla con el mismo Espíritu con que se escribió». 

— Al objeto se vinculan tres criterios, que encuentran su formulación en las siguientes 
palabras del texto conciliar: «Para descubrir con exactitud el sentido de los textos 
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sagrados, se debe tener en cuenta con no menor diligencia el contenido y la unidad de 
toda la Escritura, teniendo en cuenta la Tradición viva de toda la Iglesia y la analogía 
de la fe»[78]. 


2. ELSUBSTRATO TEOLÓGICO DE LOS PRINCIPIOS 
DE LA HERMENÉUTICA BÍBLICA 


El método exegético — El esquema de los principios de interpretación que hemos 
presentado deja entrever las raíces teológicas que sostienen la metodología de la 
hermenéutica bíblica católica. Detrás de las palabras de DV 12, en efecto, no resulta 
difícil descubrir la idea de que la exégesis debe ser considerada una verdadera ciencia 
teológica[79]. Esto, por otra parte, resulta evidente si se considera que la misión de la 
exégesis consiste en desvelar lo que Dios ha querido manifestar en los textos inspirados, 
por lo que necesariamente pertenece a la ciencia más general que se ocupa de la verdad 
revelada, es decir, la teología. 


Desde el punto de vista metodológico, esto quiere decir que la hermenéutica debe 
adoptar, según su modo propio, los principios y reglas que la ciencia teológica establece 
para alcanzar eficazmente el objeto de estudio[80], manteniendo su peculiaridad de 
ciencia positiva dirigida al examen de un texto escrito. 


El método teológico puede ser descrito como aquel procedimiento que se desarrolla en adhesión continua a las 
verdades de fe, buscando fundamentar sus afirmaciones en la autoridad de Dios que revela y penetrar en el 
contenido de la revelación con la razón iluminada por la fe. Fe, autoridad de Dios y razón fide illuminata, 
constituyen, por tanto, los pilares del método teológico. A partir de esta descripción, la teología establece una 
distinción entre los que se pueden llamar criterios especificos o dogmáticos de la ciencia teológica y criterios de la 
razón fide illuminata. Los primeros son los criterios por medio de los cuales es posible conocer la autoridad de 
Dios que revela; los segundos, las reglas que pertenecen al ámbito de la razón y que requieren ser aplicadas en 
una visión global que respete las exigencias de la fe. El método exegético debe, por tanto, desarrollar la propia 
investigación con una adhesión constante a la verdad salvífica. Los criterios requeridos como ciencia teológica 
son todos aquellos que permiten establecer el querer y la intencionalidad divinas: los que señala DV 12 en su 
tercer parágrafo. Por ser una ciencia específica, que se interesa en un texto, el texto bíblico, la exégesis debe 
utilizar en su desarrollo la razón fide illuminata, es decir, todos los medios que el progreso científico pone a 
disposición del hombre, como son el estudio textual, literario e histórico, siempre a la luz de la fe. A este aspecto 
se refiere el primer principio establecido por DV 12. 


En definitiva, la exégesis, por ser una ciencia teológica positiva, debe integrar las 
técnicas del análisis texual en una visión de fe que tenga en cuenta la unidad de la Biblia, 
la Tradición viva de la Iglesia y la analogía de la fe[81]. 


Una metodología única y un único acto hermenéutico — La exposición 
desarrollada hasta ahora necesita una aclaración terminológica, que también concierne al 
contenido. Cuando se esquematizan las reglas y principios de la hermenéutica católica se 
habla a veces de reglas propias y de reglas comunes de interpretación (o reglas 
específicas y reglas racionales). Las primeras derivan del hecho que la Escritura tiene un 
origen divino y un contenido sobrenatural; las segundas responden a la circunstancia de 
que se trata de un libro que tiene un autor humano y se presenta de modo humano. Por 
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este motivo, estas segundas reglas se llaman “racionales”, porque son aplicadas a un 
contenido en el que el razón puede ejercer una función a ella proporcionada, y reglas 
“comunes”, porque bajo cierto aspecto la Escritura se puede considerar como cualquier 
otro libro escrito por hombres. 


Esta terminología, sin embargo, hay que entenderla dentro de una reflexión más 
amplia, pues la Escritura es un libro divino-humano, o mejor todavía, un libro inspirado 
por Dios y escrito «en y por medio de» los hagiógrafos[82]. Las reglas propias y las 
reglas comunes de interpretación, por tanto, no pueden ser consideradas de modo 
separado, como si cada una tuviese una tarea propia e independiente de la otra. Ambos 
grupos deben coincidir en el único papel de «investigar con atención lo que pretendieron 
expresar realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos» 
(DV 12). Las reglas de interpretación se deben armonizar y estructurar, por tanto, segün 
las exigencias del objeto de investigación y segün la relación que la teología establece 
entre fe y razón. Es decir, las reglas comunes deben ser aplicadas a la Biblia en el modo 
peculiar en que la razón debe intervenir en el campo de la fe, sin perder su propia 
autonomía, pero guiada por la fe, para que pueda ofrecer una contribución valiosa al 
conocimiento de la verdad salvífica, que está por encima de la capacidad humana. 


Metodología exegética e inspiración bíblica — Se puede afirmar, por esto, que, 
puesto que el hagiógrafo es un autor inspirado y, por tanto, el contenido intencional de 
sus escritos corresponde al contenido intencional de Dios, las reglas que contribuyen a 
conocer la intencionalidad humana sirven también para conocer la intencionalidad divina 
y viceversa. 


Ante la Biblia, por tanto, el intérprete sabe que no puede valorar el texto y determinar su contenido mediante 
conocimientos solamente humanos, aunque estos constituyan parte fundamental de su trabajo. En todo momento 
de su actividad, también cuando realiza tareas de tipo filológico, literario, histórico, etc., el intérprete debe ser 
consciente de que se encuentra ante un texto inspirado: no un documento arqueológico, sino un texto vivo, 
enraizado en la Tradición viva de la Iglesia, que exige una actitud de escucha para abrirse a la comprensión. Esta 
actitud hermenéutica no elimina de ningún modo el esfuerzo intelectual de búsqueda, pues la fe requiere siempre 
el ejercicio de la razón, según el adagio: fides quaerens intellectum. Podemos concluir afirmando que la exégesis 
requiere que el intérprete aplique en una única perspectiva las reglas y criterios hermenéuticos que corresponden 
tanto al ámbito de la razón como al de la fe[83]. Por esto, la distinción radical que a partir de J. Ph. Gabler[84] ha 
penetrado la ciencia exegética entre una exégesis dogmática y otra crítica no parece admisible en una visión 
católica de la Biblia. Ni una ni otra podrían ser llamadas con razón exégesis, del mismo modo que ni solo con la fe 
ni solo con la razón se puede hacer teología: ambas son necesarias, y deben actuar en un constante ir y venir de 
la una a la otra. La única metodología adecuada para la hermenéutica bíblica es la que acepta integralmente la 
fórmula Deus in sacra Scriptura, per homines, more hominum, locutus est. Fórmula que reclama la unidad de la 
Biblia y la unidad del método a seguir para conocerla. 


303 


304 


NOTAS 


76 En el EB corresponden, respectivamente, a los números 688; 689; 690. 


77 Hemos puesto los verbos en indicativo, aunque en la Dei Verbum se encuentran en subjuntivo por estar 
introducidos por el cum causal. 


78 La cursiva es nuestra y pretende destacar los tres criterios de interpretación en el Espíritu. En este contexto, el 
Magisterio es situado dentro del concepto más amplio de “Tradición viva de la Iglesia”, aunque posea un papel 
específico en la interpretación bíblica. 

79 Sobre el carácter teológico de la exégesis bíblica, cf IBI: EB 1488-1503. 


80 Sobre este tema cf en particular J. L. ILLANEs, Sobre el saber teológico, Madrid 1978, 49-67. Cf también C. 
VaGAGGINI, Teologia, NDT 1597-1711; J. BEUMER - L. VisscHERs, El método teológico, Madrid 1977 (orig. al. 
Freiburg 1972); B. J. F. LoNERGAN, Método en teología, Salamanca 1988 (orig. ing. London 1971); M. 
Bop nout, JI sapere teologico e il suo metodo. Teologia, ermeneutica e verità, Bologna 1993; J. Wicks, 
Introduzione al metodo teologico, Casale Monferrato (AL) 1994; B. Forte, La teologia come compagnia, 
memoria e profezia. Introduzione al senso e al metodo della teologia come storia, Cinisello Balsamo 1996; L. 
MARTÍNEZ FERNÁNDEZ, Los caminos de la teología. Historia del método teológico, Madrid 1998; R. BERZOSA 
MARTÍNEZ, ¿Qué es teología? Una aproximación a su identidad y a su método, Bilbao 1999. 


81 Cf R. GUARDINL, Sacra Scrittura e scienza della fede, en I. DE LA POTTERIE (ed.), L'esegesi cristiana oggi, 45- 
91. 


82 Como se afirma en Dei Verbum 11, Dios «obrando Él en ellos y por ellos [los hagiógrafos], escribieron, como 
verdaderos autores, todo y solo lo que El quería». 


83 Conviene precisar que la unidad metodológica de la que hablamos debe entenderse más como unidad formal 
que como unidad temporal. Es decir, no se afirma que hay que aplicar los principios de interpretación en el 
mismo momento temporal o que un análisis literario de los textos bíblicos no tenga sus propias normas; sino 
que todo el quehacer exegético se debe desarrollar como una tarea fide illustrata. El trabajo de análisis 
histórico-literario debe realizarse, por tanto, de modo tal que se puede decir que es una actividad de la razón 
informada y dirigida por la fe. 


84 Cf su disertación, ya citada, Oratio de iusto discrimine. 
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Capitulo II 


EL ANALISIS HISTORICO-LITERARIO DE LA BIBLIA 
Y EL METODO HISTORICO-CRITICO 


Una vez señalados los grandes principios de la interpretación bíblica, debemos 
examinar ahora las consecuencias hermenéuticas que derivan de los dos principios 
enunciados. El primer problema que vamos a tratar es el siguiente: qué criterios y qué 
procedimientos permiten un correcto acercamiento racional al contenido intencional de 
los hagiógrafos. Este estudio llevará a afrontar, fundamentalmente, dos cuestiones 
diferentes: los métodos y enfoques (acercamientos) que se utilizan en la exégesis bíblica, 
y la perspectiva creada por la hermenéutica filosófica contemporánea. Comenzaremos 
con el estudio del método histórico-crítico. Como premisa metodológica es preciso 
señalar que, aunque el término “crítica? ha tenido un significado muy específico a partir 
del siglo xvi vinculado a una determinada mentalidad filosófica, la kantiana y 
poskantiana, aquí lo utilizamos en su uso más general, como equivalente a “análisis”, por 
su mayor amplitud[85]. 


1. PREHISTORIA DEL ANÁLISIS HISTÓRICO-LITERARIO 


Hasta el siglo xvi, la exégesis bíblica cristiana en su conjunto reconocía unánimemente 
que Tradición, unidad de la Escritura y analogía de la fe constituían los ejes de la 
interpretación del texto bíblico. Esta exégesis también era consciente —aunque lo 
manifestase más en la práctica que en las grandes elaboraciones de principios- de la 
necesidad de realizar un trabajo de crítica textual y un estudio, que se podría llamar de 
análisis literario e histórico, para obtener una comprensión más precisa de los textos 
bíblicos. De hecho, desde la época patrística no han faltado obras significativas en este 
sentido. Ya en el siglo m, Orígenes realizó una colosal obra de crítica textual, las 
Hexaplas, buscando individuar las variantes que existían entre el texto hebreo y las 
diversas versiones griegas, de modo que el diálogo judeo-cristiano se apoyase sobre bases 
sólidas. Lo mismo hicieron otros Padres, entre los que ocupa un lugar eminente san 
Jerónimo, cuyos comentarios exegéticos están llenos de observaciones filológicas sobre el 
texto bíblico. 


Sobre las cuestiones literarias e históricas, se pueden recordar de modo particular la 
obra programática de san Agustín, De doctrina christiana, que ha sido considerada el 
primer gran tratado de hermenéutica bíblica, el Contra Celsum de Orígenes y el Contra 
Eunomium de Gregorio de Nisa. Es cierto, no obstante, que el estudio histórico-literario 
estaba solo en los comienzos y que aün debía desarrollarse hasta adquirir reglas más 
precisas: no se habían establecido los criterios de crítica textual que ahora son comunes y 
faltaba una teoría más organizada sobre el análisis literario (por ejemplo, el estudio de los 
géneros literarios) y sobre el análisis histórico. Sin embargo, ya habían sido puestas las 
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bases de la metodología exegético-teológica, en la que la fe se enriquecía con lo que la 
razón ofrecía, porque fe y razón caminaban al mismo paso. 


2. EL NACIMIENTO DEL MÉTODO HISTÓRICO-CRÍTICO 


El método histórico y literario para el estudio de documentos profanos entra en la 
investigación científica, sobre todo, a partir del Renacimiento con el interés creado por el 
recursus ad fontes[86]. Su finalidad fue desde entonces la de utilizar la documentación 
literaria y todo el material que la ciencia puede ofrecer para conocer mejor, a través de 
técnicas concretas de investigación, los textos de la antigtiedad —su autenticidad, su 
género literario, su carácter histórico, etc.— y, como consecuencia, comprender mejor el 
pasado. En este trabajo se adoptaron los llamados “criterios internos”, es decir, los que 
derivan de la índole misma del escrito (lengua, estilo literario, vocabulario, contrastes, 
etc.) y los “criterios externos” (documentos históricos y literarios). Debido a que la Biblia 
es también un documento literario e histórico, era lógico que los métodos histórico- 
literarios que surgían comenzaran a interesarse en los textos bíblicos. La critica textual 
del Nuevo Testamento comenzó a desarrollarse como disciplina científica a partir de 
1800, después de producirse el distanciamiento del llamado Textus receptus (texto bíblico 
generalmente aceptado); los comienzos de la crítica literaria se remontan al siglo xvii, 
con la obra del oratoriano Richard Simon, que llamó la atención sobre los duplicados, las 
divergencias en el contenido y las diferencias de estilo observables en el Pentateuco; 
constataciones difícilmente conciliables con la atribución de todo el texto a un autor 
único, Moisés. Por mucho tiempo, esta crítica se identificó con el esfuerzo por discernir 
en los textos fuentes diferentes. Se desarrolló así, en el siglo xix, la “hipótesis de los 
documentos”, que procuraba explicar la redacción del Pentateuco. 


Con el deseo de establecer la cronología de los textos bíblicos, este género de crítica 
literaria se limitaba entonces a un trabajo de distinción y estratificación para distinguir las 
diferentes fuentes, no otorgando suficiente atención a la estructura final del texto bíblico 
y al mensaje que expresaba en su estadio actual. Por esto, la exégesis histórico-crítica 
podía aparecer como disolvente y destructiva, tanto más que algunos exegetas, bajo la 
influencia de la historia comparada de las religiones, tal como se practicaba entonces, o 
partiendo de determinadas concepciones filosóficas, emitían juicios negativos sobre la 
Biblia. Esta crítica, por otro lado, se realizó al menos en parte en el marco del 
racionalismo y del idealismo, notas que caracterizaron el protestantismo liberal, intento 
que no rara vez acabó yendo contra los principios fundamentales de la exégesis católica. 
El problema no procedía tanto de la idea de hacer uso de la ciencia histórico- literaria y de 
sus técnicas metodológicas, sino de los presupuestos filosóficos que entonces estaban 
vigentes y que hacían defectuosa su aplicación[87]. Ahora como entonces, la 
investigación histórico-literaria es un procedimiento necesario para comprender desde sus 
raíces el sentido de los textos inspirados, por lo que se refiere a su contenido según la 
intencionalidad humana. 
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3. EL PRINCIPIO DE LA SOLA SCRIPTURA Y LA EXÉGESIS BÍBLICA 


Origen de este principio — Con la revolución teológica y cultural realizada por la 
Reforma protestante, surgió un fenómeno radical en el campo de la interpretación bíblica: 
una mentalidad que se separaba del modo en que, hasta ese momento, había sido 
interpretada y estudiada la Biblia. El fundamento de esta nueva mentalidad era la 
inmanencia religiosa (no interesa Dios en sí mismo, sino Dios para mí), y su principio, el 
de la sola Scriptura preconizado por Lutero; principio que considera que la Escritura es 
el único depósito de la Revelación, por lo que hay que interpretarla según el juicio 
individual, rechazando cualquier magisterio superior y el marco de una tradición; actitud 
que recibió el nombre de “libre examen”. En esta perspectiva, los promotores del 
protestantismo, Lutero y Calvino, coinciden; solo se diferencian en cuestiones de matiz: 
Lutero subraya la acción cuasi instrumental de la lectura de la Biblia: esta sería 
«autopistós», es decir, lleva consigo la fuerza de conversión; Calvino acentúa la 
iluminación directa del Espíritu sobre cada fiel. Pero tanto uno como otro rechazaron la 
institución divina del Magisterio y el valor normativo de sus decisiones, y no dieron otro 
valor a la Tradición de fe que la de ser un fenómeno humano. 


Aunque, en sus orígenes, el principio de la sola Scriptura solo implicaba 
explícitamente el rechazo de la unidad existente entre Escritura, Tradición y Magisterio, 
sin embargo, contenía en germen la negación del origen divino de los libros bíblicos. En 
efecto, la Biblia, desenraizada de su ámbito natural —la Iglesia-, queda a merced de una 
interpretación subjetiva, individual, que termina por ser arbitraria, aunque se apele a una 
inspiración individual del Espíritu Santo. Este rechazo de cualquier autoridad externa dio 
lugar, cuando el entusiasmo religioso inicial cedió el paso a las rígidas leyes de la sola 
razón (es decir, cuando apareció el racionalismo), a una actitud antropocéntrica, en la que 
el *Yo' era considerado el centro alrededor del cual debía girar la verdad, incluida la 
verdad sobre Dios. Por esto, aunque los fundadores del protestantismo admitían en sus 
líneas generales la noción de inspiración divina de la Biblia por motivos inherentes a su 
teología, e incluso la concebían con la rigidez de una inspiración mecánica, con el pasar 
del tiempo acabó por prevalecer la fuerza disgregante del subjetivismo, que llega a sus 
consecuencias más extremas en el siglo xix. 


La crítica liberal y sus consecuencias — Con la crítica liberal del siglo xix, heredera 
del subjetivismo luterano formulado con rigor filosófico por Kant, se terminó por negar el 
origen divino de la Biblia. En realidad, la idea misma de un Dios creador y trascendente 
fue puesta en duda y, con ella, el hecho mismo de la Revelación, la posibilidad de los 
milagros y profecías, y la distinción entre orden natural y sobrenatural La Sagrada 
Escritura fue considerada como un libro peculiar, pero humano; la inspiración divina fue 
sustituida por un vago espíritu religioso inmanente a la comunidad del que habrían 
surgido los textos bíblicos. Se considera generalmente que fue F. D. E. Schleiermacher, 
uno de los teólogos protestantes más influyentes del siglo xix, la figura clave de esta 
radicalización. En línea con su pensamiento, en la teología protestante prevaleció la 
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opinión de una no bien definida inspiración personal de los apóstoles en su ministerio 
intransferible, y se redujo la inspiración bíblica a una especie de espíritu común que 
habría imperado en la Iglesia primitiva y, antes todavía, en el pueblo de Israel. 
Schleiermacher mismo consideraba que «estos principios obligan a negar del modo más 
absoluto que los libros santos exijan, en virtud de la inspiración divina, un tratamiento 
hermenéutico y crítico que se aleje de las reglas comunes»[88]. De este modo, la Biblia 
terminó por ser considerada un libro religioso, pero simplemente humano. Esta 
mentalidad influyó sobre la teología del movimiento modernista de comienzos del siglo 
XX. 


Las consecuencias no tardaron en hacerse notar en el campo hermenéutico. Una vez 
que se rechaza —o se olvida en la práctica— que un Dios trascendente es el Autor principal 
de la Sagrada Escritura, se sigue el corolario de que los textos inspirados se deben 
estudiar como si fuesen fruto de la sola acción humana del hagiógrafo o del espíritu de la 
comunidad. Como mucho se acepta una Providencia genérica de Dios, pero sin 
significado real en la composición de los libros bíblicos. De esto se deriva un fenómeno 
hermenéutico particular: la construcción de métodos que son solo válidos dentro de esa 
discutida hipótesis; es decir, métodos en los que se da una importancia primordial o 
exclusiva al examen crítico en el trabajo exegético, con la consiguiente infravaloración de 
la actuación de Dios. La hermenéutica bíblica se cataloga así como una parte de la 
hermenéutica general, negándole el derecho a usar procedimientos diversos de los 
empleados en la interpretación de cualquier otro texto de la antigüedad, religioso o 
profano. Es sabido que los fautores del pensamiento modernista hicieron suya esta 
actitud hermenéutica, llegando a concebir la ciencia crítica histórico-literaria como el 
ünico camino para alcanzar el sentido verdadero de los textos inspirados y no dudando en 
afirmar que la exégesis sería infiel a su tarea si dijese algo más de lo que consiguen 
establecer los métodos racionales[89]. 


4. EL MÉTODO HISTÓRICO Y LA ‘ALTA CRÍTICA [90] 


En el terreno de sola Scriptura nace, en el siglo xix, la llamada “alta crítica”. Sus 
promotores quisieron afrontar las cuestiones que se refieren a la paternidad de los libros 
sagrados, las circunstancias de su composición, las fuentes, la historicidad y otras 
semejantes de modo coherente con los presupuestos de protestantismo liberal y del 
subjetivismo kantiano. Sus conclusiones exegéticas fueron establecidas sobre la sola base 
de la crítica interna, que, privada de cualquier otro punto de referencia, concede 
necesariamente amplio espacio a la actitud subjetiva. Las principales consecuencias 
fueron el vaciamiento del sentido sobrenatural de los textos bíblicos y el traslado radical 
del centro de interés de la hermenéutica, desde la escucha de la palabra de Dios en el 
texto canónico hacia el estudio de la prehistoria del texto (investigación de las fuentes, 
préstamos culturales que expliquen la evolución del tema religioso, el problema de la 
autenticidad e historicidad de los libros, etc.). 


La valoración más autorizada de esta actitud metodológica se encuentra en la 
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Encíclica Providentissimus Deus de León XIII. Esta encíclica, sin dejar de subrayar la 
importancia de la verdadera crítica histórico-literaria en la exégesis bíblica, denunciaba los 
graves defectos sobre los que se apoyaba el modelo exegético de la alta crítica, sobre 
todo, la desproporcionada valoración de los criterios internos, con su gran carga de 
subjetividad, y el descuido de los criterios históricos (los datos de la tradición, la 
enseñanza de los Padres, la liturgia, etc., junto a los datos de la arqueología y de las 
demás ciencias históricas), tanto más importantes y esenciales cuando se abordan 
cuestiones de carácter histórico. Así se expresa la encíclica: «Estos mismos maestros de 
la Sagrada Escritura y teólogos, por la misma razón, es menester que sean 
suficientemente doctos y ejercitados en la verdadera disciplina del arte crítica; pues, 
desgraciadamente y con gran daño para la religión, se ha introducido un sistema que se 
adorna con el nombre de “alta crítica”, según el cual, el origen, la integridad y la 
autoridad de todo libro deben ser establecidos solamente atendiendo a lo que ellos llaman 
razones internas. Por el contrario, es evidente que en cuestiones históricas, como el 
origen y conservación de los libros, deben prevalecer sobre todo los testimonios de la 
historia, y esos son los que con más ahínco han de investigarse y discutirse; en cambio, 
las razones internas, la mayoría de las veces, no merecen la pena de ser invocadas sino, a 
lo más, como confirmaciön»[91]. 


5. LAESCUELA DE LA “HISTORIA DE LAS FORMAS” (FORMGESCHICHTE) 
EN SUS ORÍGENES[92] 


Finalidad y fundamentos del método — El método de la historia de las formas 
(Formgeschichtliche Methode) tiene sus orígenes en los trabajos del exegeta alemán H. 
Gunkel (1862-1932), profesor en Halle, Berlín y Essen, el cual, consciente de la 
insuficiencia de la crítica literaria patrocinada por Wellhausen para el estudio de la historia 
de Israel y aplicada al Génesis y a los Salmos, dedicó su atención a la textura particular 
de las diferentes unidades del texto bíblico, procurando definir el género de cada una (por 
ejemplo, narración o himno) y su ambiente de origen o Sitz im Leben (situación jurídica, 
litúrgica, etc.)[93]. Posteriormente, K. L. Schmidt, M. Dibelius y R. Bultmann, entre los 
apos 1919 y 1922, en el período que siguió a la primera guerra mundial, lo aplicaron al 
Nuevo Testamento, tomando como objeto de estudio la historia de su formación. El 
postulado fundamental de Gunkel es que el texto bíblico canónico es el resultado de la 
evolución de pequefias unidades (formas), que al inicio circulaban dispersas y, 
progresivamente, crecieron y se modificaron segün las circunstancias, uniéndose entre 
ellas y formando al final un tejido completo que son los libros bíblicos. De ahí procede el 
nombre de *historia de las formas', precisamente porque se trata de estudiar la historia 
evolutiva de esas supuestas unidades —’formas’— hasta su estado definitivo. 

En el caso del Nuevo Testamento, tal y como lo entendieron sus promotores, el 
método partía de dos postulados fundamentales: un postulado sociológico, que afirma el 
papel creativo de la primitiva comunidad cristiana, es decir, que esa comunidad, de modo 
análogo a lo que sucede en los ambientes populares en los que nacen las leyendas, tenía 
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como característica fundamental el elaborar de modo original el material recibido según 
las circunstancias que se presentaban; y un postulado literario, según el cual, los 
hagiógrafos —y, en particular, los evangelistas— debían ser considerados como simples 
recopiladores del material preexistente creado por la comunidad. Como consecuencia, se 
estableció que la doctrina evangélica había sufrido un proceso de adaptación debido al 
poder creativo de la comunidad, en el que las palabras y hechos de Jesús se 
transformaron en determinadas formas literarias[94]. La tarea de la crítica histórica sería 
investigar ese proceso de formación hasta encontrar en lo posible los hechos y dichos 
genuinos de Jesús, que no corresponderían a los que hoy día se leen en los evangelios. 


Desde el punto de vista metodológico, el método histórico-formal cubre, 
generalmente, cuatro etapas: a) individuar la unidad formal y catalogarla de acuerdo con 
sus características; b) determinar el ambiente vital (Sitz im Leben) de cada unidad, que 
sería, por ejemplo, el anuncio misionero, la catequesis, el culto, la polémica judeo- 
cristiana, etc.; c) el estudio de la evolución de las unidades formales hasta su integración 
en los evangelios; y d) formular un juicio sobre el carácter histórico de la unidad que se 
está examinando. 


Valoración — Este método ha experimentado posteriormente depuraciones sucesivas, 
perdiendo, al menos en parte, su carga racionalista y convirtiéndose en un instrumento 
útil en manos de muchos estudiosos. En sí mismo, ha dado como resultado manifestar 
más claramente que la tradición neotestamentaria tiene su origen y ha tomado su forma 
en la primera comunidad cristiana, pasando de la predicación de Jesús mismo a la 
predicación apostólica y de ahí a la redacción de los evangelistas. En el momento 
evolutivo en que se encontraba alrededor de los años 60, sin embargo, estaba todavía 
fuertemente vinculado a algunos presupuestos, que obstaculizaban su recto uso. Su 
valoración más precisa se encuentra en la Instrucción sobre la verdad histórica de los 
evangelios de la Pontificia Comisión Bíblica del 21 de abril de 1964[95]. Tal valoración, 
andando más allá de un juicio sobre el método histórico-formal, enuncia las condiciones 
que debe cumplir cualquier método racional para que pueda prestar un servicio útil a la 
exégesis. De ahí su gran importancia. 


Lo que la Instrucción de la Pontificia Comisión Bíblica criticaba de un modo 
particular era la base filosófica y teológica del método. La Instrucción, de hecho, después 
de hablar de «eventuales elementos positivos» que el método ofrece y señalar que al 
exegeta le es lícito examinarlos donde convenga y «servirse de ellos adecuadamente para 
una comprensión más profunda de los evangelios», indica que ese trabajo debe hacerse 
con «cautela, porque a menudo el método está vinculado a principios filosóficos y 
teológicos que no se pueden admitir, ya que no raramente vician el método mismo, o sus 
conclusiones en materia literaria»[96]. La Instrucción especifica del siguiente modo 
cuáles eran esos principios: a) «de hecho, algunos seguidores del método, movidos por 
prejuicios racionalistas, rechazan reconocer la existencia del orden sobrenatural y la 
intervención de un Dios personal en el mundo, intervención que se ha producido con la 
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revelación propiamente dicha, además de la existencia de milagros y profecías»; b) 
«otros parten de una falsa noción de la fe, como si esta no tuviese en cuenta la verdad 
histórica, o incluso fuese incompatible con ella»; c) «otros niegan a priori el valor 
histórico y la índole de las doctrinas de la revelación»; d) «otros, en fin, teniendo poco 
en cuenta la autoridad de los apóstoles como testimonios de Jesucristo, y su oficio e 
influjo en la comunidad primitiva, exageran el poder creativo de la comunidad». La 
instrucción termina su juicio valorativo poniendo de relieve que esas cosas «no solo son 
contrarias a la doctrina católica, sino que, además, carecen de fundamento científico y 
desbordan los rectos principios del método histórico». 


6. LA ESCUELA DE LA “HISTORIA DE LA REDACCIÓN” (REDAKTIONSGESCHICHTE)[97] 


Esta escuela nació a mediados del siglo xx como contraposición al método histórico- 
formal. La escuela de la historia de la forma había hecho una elección previa que 
resultaba claramente unilateral: considerar que la clave hermenéutica de los textos 
bíblicos radicaba en el estudio de la historia de las unidades formales, descuidando 
metodológicamente la unidad canónica, es decir, el conjunto del escrito en que los textos 
actualmente se encuentran, y reduciendo el trabajo de los hagiógrafos a una simple 
agrupación y transmisión del material precedente. El método de la historia de la redacción 
(Redaktionsgeschichtliche Methode), por el contrario, se interesó por el estudio 
particularizado de la historia de la redacción del texto final. El elemento de novedad que 
se introducía era, pues, considerar a los hagiógrafos como verdaderos autores, teólogos 
que habían recibido los datos de la tradición reelaborándolos según su modo de entender. 
Si se había producido una creatividad, esta se encontraba no tanto en el ámbito de la 
primitiva comunidad, como en la mente de los autores de los escritos inspirados al 
componer sus libros. Los principales iniciadores de esta escuela fueron los exegetas 
protestantes H. Conzelmann (1954), G. Bornkamm (1948), W. Marxsen (1959) y el 
exegeta católico W. Trilling (1959), que publicaron sus primeros escritos, centrados en los 
evangelios, a mediados del siglo xx. 


La idea básica de esta escuela no era del todo nueva. La exégesis católica siempre 
había tenido conciencia de la importancia del estudio de las características particulares de 
cada evangelio, su finalidad y circunstancias de redacción. Lo nuevo del método 
histórico-redaccional era el intento de descifrar el proyecto teológico del evangelista a 
partir de una crítica interna, partiendo de la distinción entre material de tradición y marco 
redaccional. La historia de la redacción, por tanto, es un estudio basado sobre la 
individuación y valoración de todos los elementos que pueden iluminar el trabajo 
redaccional del autor bíblico, tratando de poner en claro la contribución personal de cada 
autor y las orientaciones teológicas que guiaron su trabajo de redacción: los motivos que 
le impulsaron a estructurar sus escritos de un modo determinado, insertar algunos 
elementos, omitir otros, etc. En esta tarea resulta de gran importancia el análisis de las 
cesuras y de las uniones entre las diversas unidades textuales en el marco general del 
libro bíblico, además del análisis de las síntesis y de los cambios de vocabulario. 


312 


El método de la historia de la redacción, en la medida en que intenta descubrir el 
trabajo de redacción de los autores bíblicos y analizar la perspectiva literaria de sus 
escritos, presenta un gran interés para la exégesis, como lo manifiesta su uso generalizado 
especialmente a partir de los años 1960. El Magisterio de la Iglesia no se ha pronunciado 
sobre esta investigación, pero es verosímil considerar que se le pueden aplicar, de modo 
análogo y dentro de los límites adecuados, las observaciones de la Instrucción de la 
Pontificia Comisión Bíblica de 1964[98]. 


Desde el punto de vista científico, se puede indicar que el método de la historia de la 
redacción requiere para su mejor aplicación el subsidio de los otros análisis del texto que 
hoy día integran el método histórico-crítico. En sí mismo, en efecto, presenta una grave 
unilateralidad, porque su metodología, basada sobre todo en el estudio de las 
peculiaridades existentes en el texto bíblico para descubrir el programa redaccional de los 
hagiógrafos, puede hacer olvidar el libro en su conjunto para quedarse solo con lo que se 
presenta de atípico o de particular. Se corre, por tanto, el riesgo de perder la perspectiva 
general de los libros bíblicos, es decir, el hecho que constituyen la expresión de un mismo 
cristianismo y de una misma fe. 


7. LA “HISTORIA DE LAS TRADICIONES” (TRADITIONSGESCHICHTE) 


La historia de las tradiciones trata de poner de relieve la corriente de tradición en que 
un texto se ha forjado y se ha transmitido hasta su integración en el libro final. Con este 
método, el texto se inserta en una corriente teológica ciertamente necesaria para su 
comprensión e interpretación, es decir, se sitúa dentro de la tradición, oral o escrita, que 
le vio nacer y le acompañó de generación en generación. Respecto al Antiguo 
Testamento, el análisis de las tradiciones alcanzó un gran desarrollo hacia los años 
cincuenta y sesenta gracias a los trabajos de G. Von Rad[99] y M. Noth[100], que se 
interesaron particularmente en las tradiciones del Pentateuco[101]. En general, en el 
estudio del Antiguo Testamento, el método de la “historia de las tradiciones” tiene como 
objeto el examen de las diferentes tradiciones religiosas del pueblo de Israel, buscando 
localizar las diversas situaciones vitales a través de las cuales han pasado los textos y las 
diversas interpretaciones de las que han sido objeto. Es conocido, por ejemplo, cómo 
algunos textos bíblicos consideran la tradición del desierto un tiempo de dificultad y 
tentación (cf Ex 20) y otros, una época de juventud y de fidelidad de Israel (Dt 8; 29, 2- 
6; Jr 2, 2-3; Os 2, 14-15). En relación al Nuevo Testamento, la historia de las tradiciones 
se ha aplicado ampliamente a los evangelios, por ejemplo, a las diversas tradiciones sobre 
las palabras y gestos de Jesús en la ultima cena (cf Mt 26, 26-29; Mc 4, 22-26; Lc 22, 5- 
20; 1 Co 11, 23-25), lo que ha mostrado que la tradición común a los sinópticos y a 
Pablo fue transmitida con matices diferentes por las diversas comunidades cristianas 
según los varios intereses vinculados a la evangelización, litúrgicos, polémicos, etc. Se 
observa, de este modo, que existe una semejanza entre la narración de Mateo y Marcos, 
por una parte, y, por otra, entre Lucas y Pablo. El conjunto de todos los textos es lo que 
ofrece la visión amplia y completa de la institución de la Eucaristía. Como se puede 
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observar, este análisis, además de mostrar la compleja historia de las tradiciones bíblicas, 
ayuda a comprender mejor el texto, pues lo presenta en el interno de las varias 
tradiciones religiosas. 


8. EL MÉTODO HISTÓRICO-CRÍTICO Y SU VALORACIÓN ACTUAL 


En nuestros días, la importancia del método histórico-crítico es ampliamente 
reconocida, aunque también se es consciente de sus limitaciones. Su valoración ha sido 
delineada por el documento de la Pontificia Comisión Bíblica, La interpretación de la 
Biblia en la Iglesia del 1993. El documento señala que se trata de un método 
indispensable para el estudio científico de la Biblia, puesto que su objeto fundamental es 
la tarea «de sacar a la luz, de un modo sobre todo diacrónico, el sentido expresado por 
autores y redactores». Este método, como su nombre indica, se caracteriza por ser: a) 
histórico, no solamente porque se aplica a textos antiguos —en este caso, los de la Biblia— 
y porque analiza su alcance histórico, sino también y sobre todo porque procura dilucidar 
los procesos históricos de producción del texto bíblico, procesos diacrónicos a veces 
complicados y de larga duración; b) crítico, porque opera con la ayuda de criterios 
científicos, tan objetivos como sea posible en cada uno de sus pasos: de la crítica textual 
al estudio de la redacción y transmisión del texto[ 102]. 


Descripción del método histórico-crítico — El quehacer del método histórico-crítico 
se realiza, en efecto, a través de diversas etapas características: crítica textual, análisis 
lingúístico (morfología y sintaxis) y semántico, crítica literaria, crítica de los géneros 
literarios, crítica de la tradición y crítica de la redacción. Todo este conjunto de 
operaciones es lo que hoy se entiende como método histórico-crítico. En su desarrollo, el 
método recorre, por tanto, las siguientes etapas: 


— La critica textual, es decir, el procedimiento para fijar el texto auténtico de la 
Biblia. Su método es el de coleccionar las variantes de los manuscritos y establecer su 
dependencia genealógica, buscando eliminar la lecturas corruptas —deformaciones, 
interpolaciones, glosas, comentarios añadidos— de modo que sea posible establecer el 
texto original. 


— El análisis literario, que conlleva un estudio lingúístico (morfológico y sintáctico) 
y semántico. La crítica literaria se esfuerza por discernir el comienzo y el final de las 
unidades textuales, grandes y pequeñas, de verificar la coherencia interna de los textos, 
su organización gramatical y sintáctica, la estructura y composición del texto, las 
relaciones con el contexto y los lugares paralelos. De ella forma parte la crítica de los 
géneros literarios, que procura determinar el ambiente de origen de estos géneros, sus 
rasgos específicos y su evolución. 


— Unido al análisis literario está el estudio de la génesis de la obra (determinación 
de las fuentes, etapas de redacción), la crítica de las tradiciones, que, situando los 
textos en las corrientes de tradición a la que pertenecen, procura precisar su evolución en 
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el curso de la historia, y la crítica de la redacción, que estudia las modificaciones que los 
textos han sufrido antes de quedar fijados en su estadio final para analizar sucesivamente 
ese estadio final, esforzándose por discernir las orientaciones que le son propias. 
Mientras las etapas precedentes procuran explicar la génesis del texto, en una perspectiva 
diacrónica, esta última etapa constituye un estudio sincrónico, es decir, una explicación 
del texto en sí mismo, gracias a las relaciones mutuas de sus diversos elementos, 
considerándolos bajo su aspecto de mensaje comunicado por el autor a sus 
contemporáneos. 


— Cuando los textos pertenecen a un género literario histórico o están en relación con 
acontecimientos de la historia, la crítica histórica completa la crítica literaria para 
precisar el alcance histórico de los textos estudiados. El análisis histórico pone en 
conexión el texto con la historia y procura valorar las circunstancias de composición, el 
ambiente cultural en el que ha nacido el texto, su génesis (su formación a través de 
combinaciones y transformaciones, los diversos influjos recibidos) y las fuentes[103]. 


Al hacer este análisis, la exégesis católica es consciente de encontrarse ante una 
delicada tarea, ya que existe una íntima relación entre fe e historia, pues la revelación 
trascendente de Dios se ha encarnado y manifestado en la historia. Por esto, los diversos 
momentos del análisis histórico necesitan una atenta consideración a la luz de las normas 
de la exégesis teológica y racional. Es importante, por ejemplo, examinar el ambiente 
cultural del hagiógrafo, porque todo autor está condicionado por él (por la mentalidad, 
cultura, problemas humanos y religiosos, etc.), pero también conviene tener presente que 
la influencia de un ambiente explica solo en parte un texto escrito, especialmente el texto 
bíblico, que posee un carácter divino y sobrenatural. Gracias a la inspiración bíblica, en el 
hagiógrafo se ha dado un modo peculiar de afrontar la realidad en la que vivía y de 
transmitir el mensaje salvífico contenido en sus escritos. 


Valoración — Se puede afirmar que el mérito principal del método histórico-crítico ha 
sido el de proporcionar a la exégesis un conocimiento cada vez más detallado de los 
libros inspirados y de su proceso de composición, llegando a la conclusión de que la 
Biblia es una colección de escritos que, la mayor parte de las veces, sobre todo para el 
Antiguo Testamento, han tenido una larga prehistoria, inseparablemente ligada a la 
historia de Israel o a la de la Iglesia primitiva. El método histórico-crítico ha creado de 
este modo la conciencia clara de las condiciones históricas concretas y originales en las 
que la palabra de Dios se ha enraizado, haciendo comprender el dinamismo histórico que 
anima la Sagrada Escritura y manifestando su rica complejidad. 


Si el mérito fundamental del método histórico-crítico ha sido este, sus límites son dos 
en particular, como señala el documento de la PCB[104]: uno por así decir externo al 
método mismo, el peligro de funcionar con esquemas preconcebidos, siguiéndose 
opciones hermenéuticas que orientan la interpretación y pueden ser tendenciosas| 105]; 
otro intrínseco, debido a que el método se restringe a la búsqueda del sentido del texto 
bíblico en las circunstancias históricas de su producción, sin interesarse, por tanto, en las 
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demás potencialidades de significado, que se han manifestado a lo largo de épocas 
posteriores de la revelación bíblica y de la historia de la Iglesia. Por esto, cualquiera que 
sea su validez, el método histórico-crítico no puede «bastar para todo, pues 
necesariamente deja en la sombra numerosos aspectos de los escritos que estudia». Con 
la ayuda de otros métodos y enfoques, y en la perspectiva más amplia que subraya la 
hermenéutica bíblica y la hermenéutica filosófica moderna, el método puede contribuir al 
estudio del significado del texto bíblico, tal como lo poseemos. Concretamente, la 
hermenéutica filosófica moderna ha puesto de relieve la imposibilidad de interpretar un 
texto sin partir de una pre-comprensión que, en el caso de la Sagrada Escritura, sepa 
armonizar perfectamente la moderna cultura científica y la tradición religiosa, que 
proviene de Israel y de la primitiva comunidad cristiana. 
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Capitulo III 


LOS METODOS Y ACERCAMIENTOS BIBLICOS 
MAS RECIENTES[106] 


A partir de la segunda mitad del siglo xx, junto al método histórico-crítico surgieron 
algunos nuevos métodos y algunas vías de acercamiento a la comprensión del texto 
inspirado, que se pueden dividir en metodologías que obedecen a un «conjunto de 
procedimientos científicos puestos en marcha para explicar los textos» (métodos) y 
análisis que responden a una «investigación orientada según un punto de vista particular» 
(acercamientos)[107]. Entre los métodos merecen ser citados los nuevos métodos de 
análisis literario (análisis retórico, narrativo y semiótico); los acercamientos se pueden 
clasificar en acercamientos basados sobre la tradición (acercamiento canónico, el recurso 
a las tradiciones interpretativas judías y la historia de los efectos), acercamiento a través 
de las ciencias humanas (sociología, antropología cultural, psicología, psicoanálisis, el 
empirismo lógico, etcétera) y acercamientos contextuales (hermenéutica de la liberación, 
enfoque feminista). En nuestro estudio dedicaremos también un espacio a la lectura 
fundamentalista, a pesar de no ser un método, propiamente hablando, por las 
implicaciones exegéticas que ha tenido en nuestro tiempo. 


1. LOS NUEVOS MÉTODOS DE ANÁLISIS LITERARIO 


Estos métodos completan el método histórico-crítico en algunos de sus aspectos. La 
exégesis bíblica actual ha utilizado, de modo particular, el análisis retórico, el análisis 
narrativo y el análisis semiótico[ 108]. 


Análisis retórico — Generalmente se entiende por retórica un arte muy antiguo, ya 
desarrollado por los sofistas griegos en el siglo vi aC: el arte de componer discursos 
persuasivos. Muchos estudios recientes[ 109] han prestado gran atención a la presencia de 
la retórica en la Escritura. Esto se debe a que la Biblia no es simplemente un conjunto de 
enunciados veraces, sino que es un mensaje dotado de una capacidad de 
comunicación[110]. En el análisis retórico se pueden distinguir tres diversos enfoques: 
uno se basa en la retórica clásica grecolatina; el segundo pone su atención en los 
procedimientos de composición semíticos; el tercero recibe el nombre de “nueva 
retórica’. Este último procedimiento intenta ir más allá del simple inventario de figuras 
estilísticas, artificios oratorios o tipos de discurso, y pone su atención en los motivos que 
hacen que un discurso sea persuasivo o convincente: su carácter de mensaje dotado de 
una función pragmática, el dinamismo de la argumentación, la estrategia retórica, etc. Si 
estudia el estilo y la composición es, por tanto, en cuanto medios de ejercitar una acción 
sobre el auditorio. Con esta finalidad, el análisis retórico aprovecha las aportaciones 
recientes de disciplinas como la lingúística, la semiótica, la antropología y la sociología. 
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Aplicada a la Biblia, la retórica moderna busca comprender el lenguaje de la revelación 
como lenguaje religioso persuasivo, y valorar su impacto en el contexto social de la 
comunicación. 


Análisis narrativo — Este análisis literario[111], que estudia el modo en que se relata 
la historia para hacer partícipe al lector de la trama de la narración, tiene también una 
utilidad evidente en el estudio de los libros sagrados, porque corresponde a la naturaleza 
narrativa de un gran número de los textos inspirados. La exégesis narrativa propone así 
un método de comprensión y de comunicación del mensaje bíblico que corresponde a las 
formas de relato y de testimonio, modalidades fundamentales de la comunicación entre 
personas humanas, características también de la Sagrada Escritura. El Antiguo 
Testamento, en efecto, presenta una historia de salvación cuyo relato eficaz se convierte 
en sustancia de la profesión de fe, de la liturgia y de la catequesis (cf Sal 78, 3-4; Ex 12, 
24-27; Dt 6, 20-25; 26, 5-11). Por su parte, la proclamación del kerigma cristiano 
comprende la secuencia narrativa de la vida, la muerte y la resurrección de Jesucristo, 
acontecimientos de los cuales los evangelios nos ofrecen el relato detallado. La catequesis 
primitiva se presenta también bajo forma narrativa (cf / Co 11, 23-25). El análisis 
narrativo puede contribuir a facilitar el paso, a menudo difícil, desde el sentido del texto 
en su contexto histórico originario —tal como el método histórico-crítico procura 
definirlo— a su significado para el lector actual. De hecho, mientras que el método 
histórico-crítico considera el texto como una ‘ventana’ que permite observar una época 
determinada (la situación de una comunidad), el análisis narrativo subraya que el texto 
funciona como un espejo, que presenta una determinada imagen del mundo y que 
ejercita su influencia sobre los puntos de vista del lector, llevándole a adoptar unos 
comportamientos en vez de otros. Si a este aspecto literario se asocia la reflexión 
teológica, entonces el análisis narrativo puede asumir también la tarea de estudiar las 
consecuencias que comporta, para la adhesión a la fe, el tipo de narración de la Escritura, 
de modo que se deduzca una hermenéutica de tipo práctico y pastoral. 


El análisis semiótico — Denominado en un primer momento con el término genérico 
de 'estructuralismo', el análisis semiótico intenta examinar el significado de los textos a 
través de su forma o estructura, tal como nos ha llegado. Para esto parte de tres 
principios: principio de inmanencia (cada texto forma un sistema de significación 
autosuficiente); principio de estructura del sentido (el sentido no existe sino por la 
relación y en la relación, especialmente la relación de diferencia); principio de la 
gramática del texto (cada texto respeta una gramática, es decir, un cierto nümero de 
reglas o estructuras). Aplicado al texto bíblico, la semiótica atrae principalmente la 
atención sobre el hecho que cada texto bíblico es un todo coherente, que obedece a 
mecanismos lingüísticos precisos. Desde este punto de vista, la diferencia con el método 
histórico-crítico resulta evidente. Mientras que la exégesis histórico-crítica analiza el 
modo en que se ha generado el texto bíblico, tratando de conocer su origen y evolución 
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histórica antes de que se forjase su redacción última (tradiciones orales, fuentes, formas 
narrativas preexistentes y preliterarias, etcétera), la lectura estructuralista asume la tarea 
de examinar el texto tal como se presenta. Su intención es poner de relieve la peculiaridad 
morfológica del texto escrito, tal como resulta de su organización semántica. Para esta 
tarea adopta los métodos y resultados de la moderna lingüística, que debe su nacimiento 
al filólogo suizo Ferdinand de Saussure (1857-1913)[112], que fue quien estableció los 
conceptos básicos para la formación de una ciencia nueva, la ‘lingüistica’. 


En su aplicación a la exégesis bíblica, el análisis lingüístico estructural ha tenido un 
desarrollo notable a partir de los años 70, especialmente en Francia[113]. Los estudios 
siguen de modo predominante los principios del análisis semiótico propuestos por R. 
Barthes y A. J. Greimas; más los del segundo, debido a su capacidad práctica. Sin 
embargo, la descripción detallada resulta muy compleja, y el lenguaje técnico utilizado es 
difícil de comprender[114]. Se trata, en definitiva, de considerar el texto bíblico como un 
“tejido” bien terminado, cuyos elementos se entrelazan y se combinan, dejando entrever 
la existencia de diversos niveles. El intérprete, más allá del ‘nivel narrativo” y consciente 
(la estructura superficial de la obra) debe remontarse al ‘nivel discursivo” de las 
estructuras narrativas y de argumentación, hasta alcanzar el ‘nivel lógico-semántico” e 
inconsciente, es decir, la estructura profunda, que se descubre en el examen de la 
estructura superficial pero que constituye la verdadera estructura del texto, lo que le 
proporciona su organicidad y pone en sintonía el texto y el lector. 


Posibilidades de aplicación de estos métodos — Resulta evidente la utilidad de estos 
métodos en sus aportaciones a la exégesis bíblica; pero es necesario también tener 
presente sus límites: algunos más generales, como el hecho de que se trata de métodos 
*sincrónicos' (métodos que se centran en el estudio del texto bíblico tal como se presenta 
en su estado final), que no pueden desentenderse del método histórico-crítico con su 
capacidad de analizar las sucesivas fases de formación del texto a partir del momento 
originario de su formación; otros límites son específicos de cada método. 


Por lo que se refiere al análisis retórico, su empleo debe ser bien precisado, de modo 
que proceda con un claro discernimiento de los problemas y pueda responder 
correctamente a preguntas del siguiente orden: ¿Los autores de los textos pertenecían a 
ambientes cultos? ¿Hasta qué punto han seguido las reglas de la retórica para componer 
sus textos? ¿Qué retórica es la más adecuada para analizar un escrito determinado: la 
grecolatina o la semítica? ¿No se corre el riesgo de atribuir a algunos textos bíblicos una 
estructura retórica excesivamente elaborada? 


Por lo que se refiere al análisis narrativo, la dificultad que surge en su aplicación es 
que se realice sobre la base de modelos preestablecidos, generalmente más conocidos, sin 
atender a la especificidad de los textos bíblicos; por otro lado, el método debe saber 
compaginar su tarea formal con la necesaria elaboración doctrinal, propia de los datos 
contenidos en las narraciones de la Biblia; sobre todo, en la aplicación del método 
narrativo se debe tener presente que no es posible considerar la eficacia existencial 
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subjetiva de la palabra de Dios transmitida narrativamente, como criterio suficiente para 
juzgar la verdad del texto bíblico. 


El análisis semiótico presenta, a la vez, la grave dificultad de estar basado sobre los 
presupuestos de la filosofía estructuralista, caracterizados por la negación de los sujetos y 
de las referencias extratextuales. La Biblia es una palabra que habla de la realidad 
manifestada por Dios en la historia y que ha sido puesta por escrito por autores humanos. 
El enfoque semiótico debe estar, por eso, abierto a la historia: primero, a la de los 
protagonistas de los textos; después, de los autores y de los lectores, y en última 
instancia, de la palabra de Dios. El análisis semiótico corre el riesgo de detenerse en un 
estudio formal del contenido y no coger el mensaje de los textos. 


2. ACERCAMIENTOS BASADOS SOBRE LA TRADICIÓN 


En relación con los métodos precedentes, los acercamientos basados en la tradición se 
caracterizan por que conceden una atención mayor a la unidad interna de los textos 
bíblicos, considerando la Biblia como un conjunto de testimonios de una misma gran 
tradición[ 115]. 


El acercamiento canónico[116] — Partiendo de la constatación de que el método 
histórico-crítico encuentra dificultades para alcanzar el nivel teológico en sus 
conclusiones, este enfoque ha asumido la tarea teológica de la interpretación a partir del 
marco explícito de la fe. Para esto, intenta interpretar cada texto bíblico a la luz del canon 
de la Escritura, considerando la Biblia la norma de fe de una comunidad de creyentes y 
buscando situar cada texto en el interior de un único plan divino, para llegar así a una 
actualización de la Escritura para nuestro tiempo. En este sentido, este enfoque ha tenido 
el mérito de reaccionar contra una valoración exagerada de lo que se supone ser original 
y primitivo, como si eso fuese solamente lo auténtico, y pone de relieve que la Escritura 
inspirada es la que la Iglesia ha reconocido como regla de la propia fe. 


Acercamiento mediante el recurso a las tradiciones interpretativas judías[117] — 
La utilidad de este acercamiento es indudable si se tiene presente que el judaísmo de los 
últimos cuatro o cinco siglos que precedieron la era cristiana y de los dos siguientes 
constituyó el ámbito religioso-cultural en el que el Antiguo Testamento adquirió su forma 
final y también el marco vital en que se originó el Nuevo Testamento y nació y se 
desarrolló la Iglesia primitiva. Los diversos procedimientos interpretativos practicados por 
las diferentes tendencias del judaísmo no son por eso extraños a los libros de la Biblia, 
especialmente del Antiguo Testamento[118]. Concretamente, las tradiciones judías 
antiguas permiten conocer mejor la Biblia de los LXX, que fue la Biblia cristiana al 
menos durante los primeros cuatro siglos de la Iglesia, y, en Oriente, hasta nuestros días. 
La literatura judía extracanónica, abundante y diversificada, es también una fuente 
importante para la interpretación del Antiguo Testamento. Los variados procedimientos 
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de exégesis practicados por las diferentes tendencias del judaísmo se encuentran 
claramente presentes en libros como Crónicas y, en el Nuevo Testamento, en ciertos 
razonamientos escriturísticos de S. Pablo. La diversidad de las formas (parábolas, 
alegorías, antologías y colecciones, relecturas, pesher[119], salmos e himnos, visiones, 
revelaciones y sueños, composiciones sapienciales) es común al Antiguo y al Nuevo 
Testamento, así como a la literatura de todos los medios judíos antes y después del 
tiempo de Jesús. 


La historia de los efectos del texto  (Wirkungsgeschichte) — La 
Wirkungsgeschichte reposa sobre dos principios fundamentales: un texto no se convierte 
en una obra literaria si no hay lectores que le dan vida, apropiándose de él; y esta 
apropiación del texto, que puede efectuarse de modo individual o comunitario, y toma 
forma en diferentes dominios del saber (literario, artístico, teológico, ascético y místico), 
contribuye a una mejor comprensión del texto. Este acercamiento, ya conocido en la 
antigúedad, comenzó a desarrollarse en los estudios literarios entre 1960 y 1970, cuando 
surgió una mayor conciencia, introducida por la hermenéutica filosófica, del significado 
hermenéutico de la ‘distancia’ necesariamente presente entre toda obra y su autor, asi 
como entre la obra y sus lectores, es decir, del fenómeno de las interrelaciones existentes 
entre texto y lector[120]. Posteriormente, la exégesis bíblica asumió esta investigación, 
introduciendo en el trabajo de interpretación una reflexión sobre la historia de los efectos 
provocados por un libro o por un texto de la Escritura[121]. Se trata de analizar el 
proceso interpretativo en el curso del tiempo, teniendo en cuenta las preocupaciones de 
los lectores, y de evaluar la importancia del papel de la tradición para aclarar el sentido de 
los textos bíblicos. Se trata, por tanto, de estudiar las relaciones entre el texto y sus 
lectores, para descubrir mejor las dimensiones de significado. Las publicaciones son ya 
numerosas. El estudio del Cantar de los Cantares, poniendo por caso, a través de la 
observación del modo en que este libro fue leído, meditado y estudiado en la época de 
los Padres, en el ambiente monástico latino de la Edad Media y en místicos como san 
Juan de la Cruz, permite descubrir con mayor amplitud todas las dimensiones de 
contenido de este escrito. Del mismo modo, en el Nuevo Testamento, es posible y útil 
aclarar el sentido de una pericopa (por ejemplo, la del joven rico en Mt 19, 16-26) 
mostrando su fecundidad en la historia de la Iglesia. 


Valoración crítica de estos enfoques metodológicos — Junto a los aspectos 
positivos ya señalados de los acercamientos basados sobre la tradición, existen también 
algunos límites puestos de relieve por la ciencia exegética. En cuanto al “acercamiento 
canónico”, resulta complejo el modo en que afrontan este análisis autores como J. A. 
Sanders, uno de los especialistas que más lo ha estudiado. Sanders se propone adoptar 
como regla de interpretación el mismo proceso de interpretación que ha llevado a la 
formación del canon, pero su procedimiento resulta problemático, porque se funda sobre 
un desarrollo que es todavía desconocido (de hecho, es muy problemático establecer 
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cuándo un texto se ha convertido en canónico) y, sobre todo, es muy discutible que el 
proceso de interpretación en la formación del canon deba ser reconocido como la regla 
de interpretación para la exégesis actual. En el procedimiento seguido por B. S. Childs, 
autor que se interesa por la forma canónica final del libro o del conjunto de libros 
aceptados por la comunidad, su estudio puede hacer perder de vista las complejas 
relaciones existentes entre el canon hebreo y el canon cristiano, y, sobre todo, que la 
Iglesia lee el Antiguo Testamento a la luz del evento pascual —muerte y resurrección de 
Jesucristo—, perspectiva que le confiere una radical novedad y que da un sentido decisivo 
y definitivo a las Escrituras. En síntesis, no se puede olvidar la centralidad de Cristo en la 
interpretación del canon de las Escrituras. 


El acercamiento mediante el recurso a las tradiciones interpretativas judías necesita 
también ser aplicado con discernimiento, sobre todo, porque el cuadro de conjunto de las 
comunidades judías y cristianas es fundamentalmente diferente: el judaísmo, en sus 
diversas formas, es una religión que define un pueblo y una práctica de vida a partir de 
un escrito revelado y de una tradición oral, mientras que el cristianismo consiste 
fundamentalmente en la fe en una persona, el Señor Jesús, muerto, resucitado y vivo 
para siempre, Mesías e Hijo de Dios. Estos dos puntos de partida crean, para la 
interpretación de las Escrituras, dos contextos que, a pesar de sus muchos contactos y 
semejanzas, son radicalmente diferentes. 


Con respecto a la historia de los efectos del texto, para que este acercamiento se 
convierta en un instrumento útil en manos de la exégesis, es necesario establecer criterios 
precisos de discernimiento, porque «la historia atestigua también la existencia de 
corrientes de interpretación tendenciosas o falsas, con efectos nefastos, que han llevado, 
por ejemplo, al anti-semitismo o a otras discriminaciones raciales o a ilusiones 
milenaristas»[122]. Este enfoque, por tanto, no puede constituir una disciplina autónoma, 
sino que necesita de un preciso marco de referencia, de modo que se evite conceder a un 
momento determinado de la historia una preeminencia sobre los demás, haciendo de ese 
momento la regla única de interpretación. 


3. ACERCAMIENTO POR LAS CIENCIAS HUMANAS[123 


Las ciencias humanas pueden, ciertamente, contribuir a una mejor comprensión de 
los textos bíblicos, puesto que la revelación divina se encuentra insertada en un contexto 
humano y ha actuado sobre personas conscientes y libres[124]. Para valorar la 
importancia de los conocimientos de las disciplinas humanas en la exégesis bíblica es muy 
ilustrativa una imagen clásica que santo Tomás expresó con las siguientes palabras: «Los 
que usan los conocimientos humanos en [el estudio de] la Sagrada Escritura, poniéndolos 
al servicio de la fe, no mezclan el agua con el vino, sino convierten el agua en 
vino»[125]. Las disciplinas humanas, por tanto, desarrollan su más alta función en su 
servicio al trabajo teológico y exegético. El documento de la Pontificia Comisión Bíblica 
del 1993 ha hecho referencia particular a la sociología, la antropología y la psicología. 
Haremos, primero, algunas consideraciones más generales. 
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Algunas observaciones — Resulta oportuno distinguir entre el uso de las conclusiones 
de las ciencias humanas y el uso de los métodos de estas ciencias, porque un mismo 
objeto puede ser analizado con métodos diversos y porque la aplicación de los 
conocimientos humanos al estudio bíblico no supone necesariamente el uso de las 
técnicas del quehacer científico. Analizar el libro del Apocalipsis a través de un amplio 
conocimiento del simbolismo antiguo, por ejemplo, no implica el uso de las técnicas del 
estudio de la sociología de los pueblos. Con respecto al estatuto científico general que 
hay que establecer para el uso de las disciplinas humanas en la exégesis, se trata de un 
problema abierto, debido a que cada ciencia tiene su propia peculiaridad. Sin embargo, 
parece que se pueden señalar algunos criterios generales, tanto sobre el ámbito del 
servicio que estas ciencias pueden ofrecer al desarrollo de la exégesis bíblica, como sobre 
las principales características que la exégesis pide de ellas. De hecho, parece que se 
pueden aplicar a la exégesis bíblica, según su naturaleza específica, las tres funciones que 
santo Tomás atribuye a las disciplinas del hombre en la teología[ 126]: contribuir a la 
determinación del alcance exacto del sentido literal de los textos inspirados; ofrecer 
argumentos racionales que defiendan el verdadero sentido de los textos bíblicos[127]; 
demostrar todo lo que pertenece a los preambula fidei|128]. 


Sobre el primer aspecto, tal aplicación requiere tener en cuenta la analogía que existe 
entre la palabra divino-humana de la Biblia y la palabra humana, en general. Los saberes 
históricos, lingüísticos, filológicos, etc., tienen, sin duda, una gran importancia, pues 
gracias a ellos la inteligencia humana se enriquece en una determinada esfera de la 
realidad: en el conocimiento de las diversas lenguas en las que se expresó la palabra de 
Dios, hebreo, griego y arameo, en las formas de expresión que eran habituales en el 
tiempo en que se escribieron los libros inspirados, en el mejor conocimiento de los 
hechos históricos narrados y en todas las demás cosas pertinentes. Se trata de 
conocimientos que resultan indispensables para la investigación del sentido bíblico. Ahora 
bien, para aplicar rectamente estos saberes a la exégesis es necesario no perder de vista 
que nos encontramos ante una palabra, un texto, que también es divino, y que contiene la 
verdad salvífica. Debido a la inspiración, toda la ciencia que puso en juego el hagiógrafo 
se convirtió en vehículo de la manifestación de la sabiduría divina. Por esto, aunque no 
exista una ruptura entre el significado primario de las palabras que la ciencia humana 
puede alcanzar y el significado que adquirieron cuando fueron incorporadas a los libros 
sagrados, ha habido una superación: el lenguaje humano utilizado por Dios en el proceso 
de la inspiración fue enriquecido con un más amplio y profundo contenido y con un 
juicio más preciso sobre las realidades divinas y humanas. Colaborando en la clarificación 
del contexto histórico-social, en el significado primario de las palabras y en la relación 
lingüística que existe entre ellas, las disciplinas humanas permiten a la exégesis poder 
avanzar sobre un sólido terreno para dilucidar el sentido literal, en toda su 
profundidad[ 129]. 


De este modo, el desarrollo de las ciencias humanas puede favorecer el progreso de la 
teología y, en particular, de la ciencia bíblica; contribución que será tanto más eficaz en la 
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medida que esas disciplinas desarrollen su índole científica, adecuándose a los principios 
de la recta razón[130] y utilizando la luz de la fe, la única que puede conducir al hombre 
por los senderos que llegan hasta la verdad salvadora contenida en los libros 
inspirados[ 131]. 


Sociologia, antropologia, psicologia — La importancia de estas ciencias deriva del 
hecho de que el estudio del comportamiento social y de las dimensiones económicas e 
institucionales (de las que se interesa la sociología)[132] y el análisis de los aspectos que 
se reflejan en la lengua, en el arte, en la religión, en los vestidos, en los ornamentos, en 
las fiestas y de todo lo que concierne la etnografía (de la que se ocupa la antropología 
cultural), contribuyen con eficacia a comprender variados aspectos de los textos bíblicos; 
como también contribuyen el conocimiento de las experiencias de vida y las reglas de 
comportamiento (de las que se ocupan la psicología y el psicoanálisis). Este estudio 
resulta no rara vez más útil para el conocimiento de los textos, incluyendo los bíblicos, 
que los intentos puramente literarios de reconstruir un texto primitivo. 


Teniendo en cuenta estas consideraciones, es oportuno hacer notar que existen varias 
escuelas, con divergencias notables, sobre la misma naturaleza de las ciencias 
humanas[133]. Por otra parte, existen algunas dificultades inherentes al correcto uso de 
los acercamientos exegéticos a través de las ciencias humanas, tanto por la dificultad de 
aplicarlos a ambientes históricos lejanos en el tiempo, como porque los textos bíblicos y 
extrabíblicos no siempre proporcionan una visión de conjunto suficiente de la sociedad de 
la época en que fueron escritos. Hay que tener también presente que estos enfoques, por 
sí solos, no son capaces de dar cuenta de las dimensiones específicas de la Revelación, lo 
que limita el alcance de sus resultados. En particular, el método sociológico, como es 
conocido, tiende a conceder mayor atención a los aspectos económicos e institucionales 
de la existencia humana, que a sus dimensiones personales y religiosas. En cuanto a la 
relación entre exégesis y psicología o psicoanálisis[134], este diálogo «evidentemente 
debe ser crítico, y respetar las fronteras de cada disciplina. En todo caso, una psicología 
o un psicoanálisis ateo serían incapaces de dar cuenta de los datos de la fe. La psicología 
y el psicoanálisis, aunque son útiles para precisar la extensión de la responsabilidad 
humana, no pueden eliminar la realidad del pecado y de la salvación. Se debe, por lo 
demás, evitar confundir religiosidad espontánea y revelación bíblica, o poner en duda el 
carácter histórico del mensaje de la Biblia, el cual le asegura su valor de acontecimiento 
ünico» [135]. 


El empirismo lógico y sus derivaciones — La exégesis bíblica protestante 
anglosajona de los años 60 se caracterizó por un rechazo del teísmo, actitud que condujo 
a una interpretación secularizada de los evangelios y a la llamada teología de la muerte de 
Dios. Las raíces de este pensamiento se encuentran en el empirismo lógico de la filosofía 
del “círculo de Viena” y del “círculo de Oxford”, vinculados, respectivamente, a las 
filosofías del “primero” y del “segundo” Wittgenstein (1889-1951)[136], aunque en los 
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teólogos de la muerte de Dios haya sido determinante la influencia de Friedrich Nietzsche 
(1844-1900). 


Los principales autores de esta corriente han sido, en Inglaterra, J. A. T. Robinson y 
J. T. Ramsey y, en los Estados Unidos, Paul von Buren, con su interpretación secular del 
lenguaje religioso, y H. Cox[137]. El portavoz más autorizado ha sido, sin duda, Von 
Buren. Su teología se desarrolla sobre la pregunta de cómo un cristiano, que es un 
hombre secular, puede comprender el evangelio de un modo secular[138]. El paso desde 
esta hermenéutica a la hermenéutica de los teólogos de la muerte de Dios fue breve, 
también cronológicamente, y fue realizado por G. Vahanian, W. Hamilton y, 
principalmente, por Th. J. J. Altizer[139]. La hermenéutica neopositivista se orientó, por 
tanto, primero, a la interpretación secular del mensaje biblico-cristiano, y después, a la 
relectura secular de la expresión de Nietzsche «Dios ha muerto». De esta hermenéutica, 
que en última instancia es radicalmente atea, se ha afirmado que, por intentar disolver la 
trascendencia, ha cometido una infidelidad con el hombre, antes incluso que con Dios. 


4, ACERCAMIENTOS CONTEXTUALES 


El acercamiento liberacionista y el acercamiento feminista son los dos análisis 
contextuales que han atraído particularmente la atención de los teólogos en época 
reciente[ 140]. Evidentemente, ambos sistemas interpretativos no carecen de elementos 
positivos, aunque, con respecto al primero, se debe afirmar que es difícil discernir si 
existe propiamente una teología de la liberación y definir sus métodos y, respecto al 
segundo, hay que tener en cuenta que existen diversas hermenéuticas feministas, con 
enfoques muy diferentes. 


La teología de la liberación — Es un fenómeno complejo que se consolida en los 
años 70 en América Latina y que ha tenido como exponentes de mayor relieve a G. 
Gutiérrez, H. Assmann y L. Boff. Su origen se encuentra en las reflexiones del teólogo 
alemán J. Moltmann[ 141] y en la corriente teológica que inspiró, a la que pertenece J. B. 
Metz[142], es decir, en la llamada teología política y en la lectura de la Biblia vinculada a 
ella[143]. La distingue de la teología política el contexto que la condiciona, es decir, la 
situación de América Latina. 


No es fácil describir el método exegético de los teólogos de esta corriente de 
pensamiento| 144]. De hecho, la teología de la liberación no adopta un método especial 
que permita una interpretación objetiva del texto en su contexto de origen, sino que 
practica un modo de entender la Biblia basado en el contexto sociológico y político al que 
se dirige. Es una teología que se elabora a partir de la praxis de la liberación, centrándose 
en la relación entre teoría y praxis, de modo que la primacía la tenga la praxis, y 
asumiendo no raramente el marxismo como instrumento de análisis histórico-social. A la 
luz de estos principios, la teología de la liberación hace una propia lectura de los textos 
bíblicos, interesándose en los pasajes que pueden ofrecer modelos de acción. Se trata, 
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por tanto, de una lectura que tiende a disolver el contenido objetivo del evangelio, 
trasformandolo en instrumento de emancipación, entendida como lucha de clases. 


Considerada en su conjunto, la teología de la liberación contiene «elementos cuyo 
valor es indiscutible: el sentido profundo de la presencia de Dios que salva; la insistencia 
en la dimensión comunitaria de la fe; la urgencia de una praxis liberadora que esté 
enraizada en la justicia y en el amor; un modo de leer la Biblia que busca convertir la 
palabra de Dios en luz y el alimento del pueblo de Dios en medio de sus luchas y sus 
esperanzas. De este modo se pone de manifiesto la plena actualidad del texto 
inspirado»[145]. Sin embargo, los riesgos que ha comportado la lectura de la Biblia 
hecha por la teología de la liberación han sido mayores. Estos proceden de tres 
frentes[ 146]: el primero deriva de la selección parcial de los textos bíblicos, que se centra 
solo en aquellos textos narrativos y proféticos que pueden ser utilizados para iluminar 
situaciones de opresión e inspiran una praxis que tiende a un cambio social; la segunda, 
presente en algunas corrientes, consiste en la asunción de un análisis de la realidad 
inspirado en doctrinas materialistas y que considera la Biblia en ese trasfondo[ 147]; por 
último, se pone el acento sobre una escatología terrena, a veces, con detrimento de la 
dimensión escatológica trascendente de la Escritura. 


El enfoque feminista[148] — La hermenéutica bíblica feminista nace a fines del siglo 
xix en los Estados Unidos, en el contexto socio-cultural de la lucha por los derechos de la 
mujer. Para hablar con precisión, se deben distinguir varias hermenéuticas bíblicas 
feministas, porque los enfoques metodológicos utilizados son muy diversos. Existen tres 
formas principales: la forma radical, la forma neo-ortodoxa y la forma crítica. La forma 
radical rechaza completamente la autoridad de la Biblia, afirmando que ha sido escrita 
por varones para asegurar el dominio del hombre sobre la mujer (androcentrismo). La 
forma neo-ortodoxa acepta la Biblia como profética y la retiene capaz de servir, en la 
medida en que toma partido por los débiles, a las reivindicaciones de la mujer. Esta 
orientación se interesa solo, por tanto, de lo que hay en la Biblia en favor de la liberación 
de la mujer y de sus derechos. La forma crítica utiliza una metodología más refinada y 
procura redescubrir la posición y el papel de la mujer cristiana en el movimiento de Jesús 
y en las Iglesias paulinas. El documento de la PCB del 1993 describe las contribuciones 
positivas de este último enfoque en los términos siguientes: «Las mujeres han tomado así 
parte activa en la investigación exegética, y han conseguido percibir, a menudo mejor que 
los hombres, la presencia, el significado y el papel de la mujer en la Biblia, en la historia 
de los orígenes cristianos y en la Iglesia. El horizonte cultural moderno, gracias a su 
mayor atención a la dignidad de la mujer y a su papel en la sociedad y en la Iglesia, hace 
que se planteen al texto de la Biblia interrogantes nuevos, que proporcionan ocasiones 
para nuevos descubrimientos. La sensibilidad femenina lleva a desvelar y corregir algunas 
interpretaciones corrientes, que eran tendenciosas y buscaban justificar el dominio del 
hombre sobre la mujer»[149]. 


Las dificultades que, sin embargo, presentan los diversos enfoques feministas son 
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grandes y muy diversificadas. En general se pueden reducir a las mismas dificultades que 
presentan los demás enfoques contextuales, sobre todo, al hecho de que realizan una 
lectura parcial de los textos bíblicos, acentuando algunos aspectos y dejando otros en 
penumbra. En la medida que un enfoque contextual se basa en una toma de partido, 
corre el riesgo grave de interpretar los textos bíblicos de modo tendencioso y, por tanto, 
discutible. No rara vez, por otra parte, quienes elaboran esta clase de exégesis han 
intentado reconstruir, apoyados en tenues indicios encontrados en la Escritura, una 
situación histórica diferente a la que suponen los textos, pero que se considera que es la 
que esos textos han querido esconder (la llamada “hermenéutica de la sospecha”). Este 
planteamiento no corresponde a un trabajo de exégesis propiamente dicho, ya que 
comporta el rechazo del contenido objetivo de los textos inspirados a favor de una 
reconstrucción hipotética. 


5. LA LECTURA FUNDAMENTALISTA 


La lectura fundamentalista[ 150] tuvo su origen en la época de la Reforma, cuando en 
el mundo protestante surgió una preocupación intelectual orientada a la búsqueda 
exclusiva del sentido literal-primario de la Escritura. Durante el período del Iluminismo, la 
lectura fundamentalista se presentó y fue acogida como una protección contra la exégesis 
liberal. El término ‘fundamentalista’, de hecho, se relaciona directamente con el 
Congreso Bíblico Americano tenido en Niágara, en el estado de New York, en 1895, 
donde los protestantes conservadores reafirmaron sus principios religiosos y defendieron 
la lectura bíblica basada sobre el “sentido literal’, puesto que la Biblia, siendo palabra 
inspirada por Dios, y por tanto exenta de error, debía ser leída e interpretada literalmente 
en todos sus detalles; solo que por “interpretación literal’ se entendía una interpretación 
primaria, “literalista”, que excluía todo esfuerzo de comprensión de la Biblia que tuviera 
en cuenta su crecimiento histórico y su desarrollo. La lectura fundamentalista se opone, 
en efecto, al empleo del método histórico-crítico, así como de todo otro método 
científico para la interpretación de la Escritura. 


Esta lectura, aparentemente, posee algunos aspectos que la asemeja a los principios 
de la exégesis católica, como son el hecho de insistir sobre la inspiración y la inerrancia 
bíblicas, y sobre otras verdades incluidas en los llamados «cinco puntos 
fundamentales»[151]. Sin embargo, se aparta de la exégesis católica en su modo de 
presentar esas verdades, enraizadas en una ideología que no es bíblica. Esta ideología se 
puede sintetizar afirmando que «exige una adhesión firme e incondicional a actitudes 
doctrinales rígidas e impone, como única fuente de enseñanza sobre la verdad cristiana y 
la salvación, una lectura de la Biblia que rechace cualquier tipo de actitud o investigación 
críticas»[152]. En otras palabras, la lectura fundamentalista se caracteriza por el rechazo 
a admitir que la palabra inspirada por Dios se ha expresado en un lenguaje humano y ha 
sido puesta por escrito, bajo la inspiración divina, por autores humanos que poseían 
capacidades y recursos limitados. Su concepto de inspiración es, por tanto, el de ‘dictado 
palabra por palabra”, no llegando a reconocer que la palabra de Dios ha sido formulada 
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en un lenguaje y con una fraseología condicionados por las épocas históricas. Por este 
mismo motivo, el fundamentalismo no concede ninguna atención a las formas literarias y 
a los modos humanos de pensar presentes en los textos bíblicos; a menudo convierte en 
histórico lo que no tenía ninguna pretensión de ser histórico; y se vincula a una 
determinada traducción, antigua o moderna. Su visión de la Biblia, por todo esto, impide 
una concepción más abierta de las relaciones entre cultura y fe. Por otra parte, el 
fundamentalismo, como fenómeno radicado en el pensamiento protestante, se basa sobre 
el principio de la sola Scriptura, con la consiguiente separación entre Biblia y Tradición 
guiada por el Espíritu Santo; presentándose, por consiguiente, como una forma de 
interpretación privada, que no reconoce que la Iglesia está fundada sobre la Biblia y 
adquiere su vida e inspiración de las Escrituras[153]. En definitiva, como indicamos más 
arriba, el error básico de esta corriente hermenéutica es la de considerar que por 
“interpretación literal? se debe entender una “interpretación primaria, adherente a la letra”, 
que excluye cualquier esfuerzo científico de comprensión de la Biblia. 
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NOTAS 


106 Con respecto a la historia de los diversos métodos y acercamientos al texto bíblico, sus principios, su 
funcionamiento y otros aspectos complementarios, además de los datos que proporciona el mismo documento 
de la Pontificia Comisión Bíblica y la bibliografía más específica que citaremos en cada momento, cf H. 
HorrL, Critique Biblique DBS 2 (1934) 175-239; J. M. Casciaro, Exégesis bíblica, 19-39; R. LAURENTIN, 
Come riconciliare l'esegesi e la fede, Brescia 1986; W. EGGER, Metodologia del Nuovo Testamento, Bologna 
1989; J. CaBa, Métodos exegéticos en el estudio actual del Nuevo Testamento, Greg 73 (1992) 611-669; G. 
SEGALLA (ed.), Cento Anni di studi biblici (1893-1993). Actas del congreso celebrado en Padua el 17-18-II- 
1994 y publicadas en StPat 41 (1994); J. FıTzmvEr, The Biblical Commission s Document «The Interpretation 
of the Bible in the Church». Text and Commentary, Roma 1995; G. GHIBERTI - F. Mosetto (eds.), 
L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Leumann-Torino 1998; J. DUHAME - O. MAmVILLE (eds.), 
Entendre la voix du Dieu Vivant. Interprétations et pratiques actuelles de la Bible, Montréal 1994 (trad. it. 
Roma 1997). Sobre las relaciones entre los diversos métodos de la exégesis bíblica contemporánea, cf V. 
Fusco, Un secolo di metodo storico nell’esegesi cattolica (1893-1993), en G. SEGALLA, Cento anni, 37-94; A. 
Pitta, Storia ed esegesi, en B. Forte (ed.), Teologia e storia, Napoli 1992, 59-67. 


107 Cf IBI: EB 1274, nota 2. 


108 Además de la bibliografía señalada y la más específica que indicaremos en cada momento, como bibliografía 
general para este tema cf A. PrrrA, Nuovi metodi di analisi letteraria, en G. GHIBERTI - F. MosetTo (eds.), 
L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 145-161. Una bibliografía bastante completa en D. F. Watson - A. 
J. Hauser, Rhetorical Criticism of the Bible. A Comprehensive Bibliography with Notes on History and 
Method, Leiden 1994. 

109 Cf, por ejemplo, G. A. KENNEDy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill- 
London 1972; Íbem, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from the Ancient to Modern 
Times, Chapel Hill 1980; R. Meynet, L'analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible. 
Textes fondateurs et exposé systématique, Paris 1989 (trad. it. Brescia 1992). 


110 En el lenguaje distinguimos de hecho varias funciones, entre las que destacan: la simplemente expresiva 
(transmisión de una sensación), la función declarativa (comunicación de una verdad) y el significado 
pragmático (decir algo para que se realice una acción). En la Escritura, las tres funciones del lenguaje se 
encuentran entrelazadas. 

111 Como bibliografía, cf R. ALTER, The Art of Biblical Narrative, New York 1981 (trad. it. Brescia 1990); J. L. 
Ska, «Our fathers have told us». Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives, Roma 1990; J.-N. 
ALETTI, L'approccio narrativo applicato alla Bibbia: stato della questione e proposte, RBibIt 39 (1991) 257- 
275; ÍDEM, L'arte di raccontare Gesù Cristo. La scrittura narrativa del Vangelo di Luca, Brescia 1991. 

112 Su obra fundamental, Cours de linguistique générale, es una obra póstuma publicada a partir de sus lecciones 
impartidas entre los apos 1906 y 1911 en Ginebra. 


113 El análisis semiótico, aplicado a la Biblia, nace en Chantilly, en 1969, durante el congreso celebrado por la 
Asociación francesa para el estudio de la Biblia (ACFEB), donde participó uno de los principales impulsores del 
estructuralismo francés, Roland Barthes, autor de Analyse structurale et exegese biblique. Essais 
d’interprétation, Neuchatel 1972. En nuestros días, la mayor parte de los biblistas que utilizan la semiótica 
para el estudio de la Biblia siguen los esquemas trazados por Algirdas J. Greimas y la escuela de París, de la 
cual Greimas es el fundador. Cf Signes et Paraboles. Sémiotique et texte évangélique, Paris 1977. 


114 Como introducción a la lectura estructuralista de la Biblia, además del amplio estudio de J. DELORME, 
Sémiotique, DBS 12 (1992) 281-333, cf Groupe D’ ENTREVERNES, Analyse sémiotique des textes. Introduction, 
Théorie, Pratique, Lyon 1979; Aa.Vv., Analyse structurale et exégése biblique, Neuchatel 1971 (trad. it. 
Torino 1973); Aa. Vv., Exégese et herméneutique, Paris 1971; R. Lack, Letture strutturaliste dell’Antico 
Testamento, Roma 1978; J. C. Group - L. PANIER, Semiótica. Una práctica de lectura y de análisis de los 
textos bíblicos, «Cuadernos bíblicos» 59, Estella 1988; W. EGGER, Metodologia, 21-41; 75-124; A. Fossion, 
Lire les Écritures, Bruxelles 1980 (trad. it. Leumann-Torino 1982). J. M. Casciaro, Exegesis, 26-30; 85-89. 

115 Cf, en particular, F. Mosetto, Aprocci basati sulla Tradizione, en G. GHIBERTI - F. Mosrrro (eds.), 
L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 162-194. 


116 Este método ha sido desarrollado sobre todo en Estados Unido y sus iniciadores han sido autores 
protestantes, para quienes la Biblia es la única norma de fe. Entre los estudios de mayor interés, cf J. SANDERS, 
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Canon and Community, Philadelphia 1984; B. CmiLps, Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970; ÍDEM, 
Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979; Íbem, The New Testament as Canon, 
Philadelphia 1985; Ipem, Biblical Ti heology of the Old and New Testament, Philadelphia-London 1992. 

117 Tiene especial interés en este estudio el reciente documento de la PCB, JI popolo ebraico e le sue Sacre 
Scritture nella Bibbia cristiana, Citta del Vaticano 2001. Se pueden consultar, también, R. PENNA, L’ambiente 
storico-culturale delle origini cristiane. Una documentazione ragionata, Bologna 1984; F. Manns, Il 
giudaismo. Ambiente e memoria del Nuovo Testamento, Bologna 1995. 


118 Sobre estos procedimientos, cf R. BLocH, Midrash, DBS 5 (1957) 1263-1265; A. Diez Macuo, Targum y 
Nuevo Testamento, «Mélanges Eugène Tisserant» I, Écriture Sainte-Orient, Città del Vaticano 1964, 153-185; 
ÍpEM, Derás y exégesis del Nuevo Testamento, Sef 35 (1975) 37-89; R. Le D£aur, Tradition juive et exégése 
chrétienne, en XXVI SetBibEsp (Madrid 6-11-IX-1965), Madrid 1969, 7-33; M. Pérez FERNÁNDEZ, 
Tradiciones mesiánicas en el Targum Palestinense, Valencia-Jerusalén 1981; A. DEL AGUA PÉREZ, El método 
midrásico y la exégesis del Nuevo Testamento, Valencia 1985; D. Muñoz Leon, Derás. Los caminos y sentidos 
de la Palabra divina en la Escritura, Madrid 1987; C. A. Evans - J. A. SANDERS, Paul and the Scripture of 
Israel, Sheffield 1993; Íbem, The Function of Scripture in Early Jewish and Christian Tradition, Sheffield 
1998. Para la relación entre el Nuevo Testamento y la literatura rabínica, es todavía útil H. L. Strack - P. 
BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 6 voll, München 1922-1926 
(reimp. 1963-1965). 

119 El *pesher' es un género literario característico de los escritos de Qumrán cuya finalidad consistía en querer 
actualizar el texto bíblico en relación a la misma comunidad y en sentido escatológico. 


120 Entre otros estudios, cf R. C. Hop (ed.), Teoria della ricezione, Torino 1989; C. GIACARDI, Senso, 
interpretazione, interazione. Per un approccio pragmatico al testo come azione, Milano 1991; M. Get 
Autore e lettore. Il problema della comunicazione nell 'ambito dell’esegesi biblica, Gre 74 (1993) 447-459. 

121 Es la intención que ha guiado, junto a un interés ecuménico, la colección Evangelisch-katholischer 
Kommentar zum Neuen Testament, dirigida por J. Blank - O. Böcher (Zürich- Einsiedeln- Benziger- 
Neukirchen). Pero es también el interés que han tenido diversas realizaciones bíblicas de gran envergadura 
como son La Bible de tous les temps, 8 voll., Paris 1984 ss; The Cambridge History of the Bible, 3 voll., 
Cambridge 1986-1989, etc. A nivel de divulgación se tiene por ejemplo el Dizionario culturale della Bibbia, 
Torino 1992 (orig. fr. 1990). 


122 IBI: EB 1342. 


123 Además de la bibliografía citada, cf M. PescE, Approccio secondo le scienze umane, en G. GHIBERTI - F. 
MoszrrTo (eds.), L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 195-221. 


124 El Magisterio de la Iglesia, especialmente a partir de la Divino afflante Spiritu, ha exhortado a quienes 
cultivan la exégesis bíblica a que, «debidamente ayudados por los recursos de la historia, de la arqueología, de 
la etnología y de otras disciplinas, disciernan y descubran claramente qué géneros literarios, como se dice, 
quisieron usar y de hecho usaron los escritores de aquella vetusta edad», y ha señalado que, si bien es verdad 
que «cualquier conocimiento humano, también los no sagrados, tienen una propia dignidad y excelencia, pues 
es una participación finita del infinito conocimiento de Dios; no obstante, obtienen una más alta dignidad y casi 
una consagración, cuando se utilizan para hacer brillar con luz más clara las cosas divinas» (EB 561). 

125 In Boeth. de Trinit. prooem. q. 2, a. 3, ad 5. 

126 Cf Ibídem, q. 2, a. 3, c. 


127 Esta función aparece con frecuencia en las obras de los Padres de la Iglesia, que recurrían a la ciencia de su 
tiempo para proteger el verdadero sentido de los textos bíblicos contra los errores y las herejías de su tiempo. 
Así, san Jerónimo (Adv. Hel. 19: PL 23, 213A) utiliza el modo de hablar de los antiguos hebreos para 
demostrar, contra Helvidio, la falsedad de la interpretación que este daba del «antequam convenirent» (Mt 1, 
18), con la que pretendía negar la virginidad de María después del parto. Si en el diálogo con aquellos que 
admiten toda o parte de la fe es máximamente eficaz el argumento de la autoridad, que se basa sobre lo que se 
tiene en común, el recurso a las disciplinas humanas es, por el contrario, la única vía cuando no se admite otra 
autoridad que la razón. 

128 Las investigaciones históricas y literarias pueden verificar o probar, con argumentos científicos, muchos 
datos de la historia de la salvación, las circunstancias del anuncio y el cumplimiento de las profecías, los 
aspectos humanos de los acontecimientos sobrenaturales que relata la Biblia, etc. De este modo, las disciplinas 
humanas contribuyen a manifestar la veracidad de las profecías y de los milagros, signos evidentes de la 
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verdad de la Revelación cristiana; así preparan al no-creyente a recibir la fe, y al creyente para un mejor 
conocimiento de la verdad revelada. 

129 Por ejemplo, el análisis filológico, utilizando su propio método, puede explicar de un modo bastante 
satisfactorio el sentido que las palabras utilizadas en la Biblia tenían en el lenguaje común del pueblo de Israel. 
Se puede conseguir determinar, por ejemplo, la etimología y el significado real extrabíblico del verbo ‘bara’ 
(Gn 1, 1: crear). De este modo se ha llegado a saber que ese verbo procede con toda probabilidad de una raíz 
verbal que significa “cortar”, “dividir”, y que en la Biblia se utiliza siempre para expresar una acción que tiene 
como sujeto a ‘Dios’. El intérprete puede y debe servirse de estos resultados, aunque de un modo analógico, 
no unívoco, es decir, su tarea consiste en mostrar, por un lado, cómo Dios se adecua al modo humano de 
comprender, utilizando un vocablo apropiado, en sintonía con la mentalidad y el lenguaje de los hombres, del 
hagiógrafo y de aquellos a quienes dirigía primeramente su revelación; por otro lado, deberá destacar el 
significado más preciso que esa palabra adquirió en la redacción del texto inspirado. Este significado se debe 
determinar en el marco más amplio del método exegético, que agrupa en una unidad profunda los diferentes 
principios de la hermenéutica católica. 


130 La ciencia humana, afirma santo Tomás, «no hay que aceptarla por la autoridad de quien lo dice, sino por la 
verdad intrínseca de lo que se afirma» (In Boeth. de Trinit. prooem. q. 2, a. 3, c.). Cuando falta el fundamento 
de la verdad objetiva, la ciencia tiende a establecerse como una mera opinión del sujeto, una construcción de 
su pensamiento, lo que en el terreno filosófico se denomina «ciencia aparente», que no es capaz de alcanzar la 
sabiduría. Es conocido que en el terreno de la exégesis no ha faltado a veces la tentación de recurrir a 
disciplinas o técnicas nacidas con ese vicio de fondo. Se ha tratado de ciencias que se han propuesto estudiar 
un determinado aspecto de la realidad, pero con postulados que se oponen a la verdad natural y, por 
consiguiente, al carácter sobrenatural de la Sagrada Escritura. Esto sucedió en el caso de la exégesis histórico- 
formal en su presentación original, como hemos visto, motivo por el que la Instrucción de la Pontificia 
Comisión Bíblica Sancta Mater Ecclesia, sobre la verdad histórica de los Evangelios (1964), reaccionó 
señalando algunos principios filosóficos del método que habían impedido su correcto funcionamiento y viciado 
también las conclusiones en materia literaria. 

131 No basta que las disciplinas humanas sean rectas, es necesario también tener en cuenta que corresponde a la 
fe y a su desarrollo en ciencia teológica examinar como objeto propio el ámbito de la Revelación, tanto si está 
contenida en los textos inspirados como si se ha transmitido oralmente; por consiguiente, corresponde a la fe 
guiar el saber humano en su relación con la verdad salvífica, para utilizarlo, si conviene, en vista de un mejor 
conocimiento de las verdades de fe. Dirigidas por la fe, esos conocimientos, filosóficos, literarios, históricos, 
filológicos, etc., pueden prestar un gran servicio al trabajo exegético: la contribución necesaria e 
imprescindible de la razón para el desarrollo de las verdades de fe. El teólogo, el exegeta, en cuanto hombre 
que actúa con la razón, debe tratar de poseer el bagaje más amplio posible que le proporcionen los recursos 
humanos; pero con la convicción de que el papel de las ciencias humanas no es el de definir y juzgar la certeza 
y el alcance de lo que ha afirmado el Espíritu Santo en los libros bíblicos, sino contribuir a su clarificación (cf 
In Boeth. de Trinit. procem. q. 2, a. 3, ad 1). Por ejemplo, no es función de las ciencias humanas demostrar 
que en Gn 1, 1 se habla de la creación de la nada, o que /s 7, 14 trata del nacimiento virginal de Cristo: su 
misión es aportar nociones humanas para que el exegeta, con su visión teológica, pueda progresar en el 
conocimiento de la palabra de Dios escrita, partiendo del punto de vista trascendental que le da la fe y 
utilizando todo lo que pertenece al método propio de su disciplina. Conviene precisar, en cualquier caso, que 
hablamos, evidentemente, de las ciencias humanas en el ámbito del trabajo propio de la exégesis, es decir, para 
profundizar en el sentido bíblico. 


132 Entre las estudios de mayor interés, cf G. THEISSEN, The Social Setting of Pauline Christianity. Essays on 
Corinth, Philadelphia 1982; C. Osx, What are They Saying about the Social Setting of the New Testament? 
New York-Ramsay 1984. 


133 Así, por ejemplo, es necesario tener presentes las dos diferentes orientaciones en las que se inspiran los 
autores que intentan una lectura psicoanalítica de la Biblia: la de Freud y la de Jung. Según Freud, la religión es 
una neurosis obsesiva, que hay que superar con un paciente trabajo de reeducación; para Jung, por el 
contrario, la religión es el signo de la apertura del hombre a la trascendencia; una trascendencia que se expresa 
a través del lenguaje simbólico de los arquetipos. En este campo existen también, como es sabido, otras 
escuelas. 


134 La hermenéutica psicoanalítica tiene sus raíces en los principios del análisis psicoanalítico de Sigmund Freud 
(1856-1939), pensador hebreo que intentó aplicar el método psicoanalítico a la Biblia (recordamos su obra 


335 


L’uomo Mose e la religione monoteistica, Torino 1977). El psicoanálisis intenta dar explicación a algunos 
fenómenos involuntarios o subconscientes de la vida humana (como los sueños y algunos comportamientos 
mexplicables) analizándolos como algo que se ha verificado en un determinado momento de la existencia y que 
el individuo tiende siempre a remover, a esconder, a callar, pero que, sin embargo, emerge a nivel 
subconsciente. Esto también -se afirma— puede suceder en un texto escrito, si el autor ha tenido la 
preocupación de no dejar aparecer algunas cosas, esconderlas, dejando en el texto indicios que se prestan a 
una interpretación psicoanalista. Sobre esta línea se han desarrollado los trabajos de estudiosos como A. 
Vergote, Psychanalyse et interprétation biblique, DBS 9 (1979) 252-260), G. Crespy, el teólogo y psicólogo 
de la escuela freudiana de París Gérard Sévérin y la psicoanalista parisma Francoise Dolto (una exposición 
crítica de F. Dolto en P. M. BEAUDE, Le Jésus de Dolto: un modele, «Le Supplément» 125 (1978) 321-330). 
Sin embargo, no rara vez, estas construcciones se han demostrado carentes de valor histórico-crítico y se 
presentan como lecturas reduccionistas de los textos bíblicos, que son leídos en la óptica de teorías como la 
del complejo de Edipo. En tiempos más recientes surgió el planteamiento radical psicoanalista de E. 
Drewermann, teólogo y psicoanalista alemán, nacido en 1940, de la diócesis de Paderborn (suspendido a 
divinis), cuya crítica más autorizada se encuentra en el documento de la Conferencia Episcopal Alemana 
Dokumentation zur jüngsten Entwicklungen um Dr. Eugen Drewermann, publicado por H. J. Rick, Paderborn, 
Bonifatius 1991 (cf también «La Civiltà Cattolica» IV (1993) 27-42). Se debe, por el contrario, al protestante 
creyente Paul Ricoeur, el intento más serio de valorizar la hermenéutica psicoanalítica en la lectura de la Biblia. 
Una bibliografía más amplia en A. CABALLERO ARENCIBIA, Psicoanálisis y Biblia. Revisión de estudios sobre el 
Nuevo Testamento, EstB 51 (1993) 531-564; 52 (1994) 371-406. 


135 IBI: EB 1357. 


136 El empirismo lógico del Wiener Kreis (Círculo de Viena), fundado sobre el pensamiento de Ludwig 
Wittgenstein (Tractatus Logico-Philosophicus), establece que las afirmaciones significativas son solo las que 
se pueden verificar empíricamente. Estas serían principalmente las de las ciencias naturales. Por el contrario, 
las afirmaciones éticas o metafísicas carecerían de significado. Consecuencia lógica de esta filosofía del 
lenguaje ha sido la superación del teísmo por un ateísmo radical. Este empirismo ingenuo fue rechazado por la 
*Oxford-Cambridge Philosophy', fundada sobre el *segundo' Wittgenstein (Philosophical investigations), que 
reconoce, contra la universalidad de la verificabilidad empírica, la “multiplicidad de lenguajes”, cada uno con 
su lógica propia. Uno de estos sería el lenguaje religioso. De este modo se ha realizado un intento de diálogo 
entre el análisis lingüístico y la hermenéutica bíblica, sin conseguir, sin embargo, salir del marco neo- 
positivista. Para una visión crítica de conjunto, cf D. ANTISERL Filosofia analitica e semantica del linguaggio 
religioso, Brescia 1969. 

137 Sobre estos teólogos, cf B. Monpn, / teologi della morte di Dio: storia e movimento dell 'ateismo cristiano e 
diagnosi della sua dottrina, Torino 1970. 


138 Basándose en el análisis lingüístico elaborado en Oxford, Van Buren distingue dos tipos de proposiciones: 
cognoscitivas, que se refieren al objeto, y no-cognoscitivas, que expresan una perspectiva sobre la esencia 
humana. Las afirmaciones del Nuevo Testamento serían de este segundo tipo. En el Nuevo Testamento no se 
expresa una realidad trascendente, sino «la profundidad de la existencia del hombre». En Jesucristo se habría 
manifestado en su modo máximo esta profundidad de la existencia humana, porque ha sido un hombre 
soberanamente libre, en sus palabras y en sus obras, y por ello, completamente disponible hacia los demás. Se 
observa cómo, para Van Buren, Cristo es considerado solo «un hombre para los demás». También The Secular 
City de H. Cox (1965) sigue esta línea trazada por Van Buren, pero, en lugar del lenguaje ético, escoge el 
lenguaje político para traducir el mensaje bíblico al hombre moderno: se puede encontrar a Dios en la 
revolución, en la que se destruye el viejo mundo; no debemos imaginar a Dios como el todopoderoso que 
habita en el cielo, sino como el Dios que nos antecede en los acontecimientos revolucionarios de la historia y 
nos llama a seguirlo. 

139 Altizer concluye que la muerte de Dios es el evangelio, en el sentido etimológico del término (‘buena nueva”), 
porque con la muerte del “extranjero” (Dios), con quien el hombre siempre se confronta, se ha abierto un 
camino a la ‘gran divina humanidad”. El hombre debe mirar hacia el futuro, donde se unen los dos opuestos, lo 
sacro y lo profano, Dios y el mundo. La encarnación es interpretada como la aniquilación de Dios en 
Jesucristo. Desde entonces, Dios y el hombre se encaminan hacia la identidad de uno con el otro, hasta el 
punto de que Dios será «todo en todas las cosas» (1 Co 15, 28). 


140 Cf, en particular, G. SEGALLA, Approcci contestuali, en G. GHIBERTI - F. MoserTO (eds.), L'interpretazione 
della Bibbia nella Chiesa, 222-242 (con amplia bibliografía). 
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141 Su obra más importante en nuestro tema es Theologie der Hoffnung, Münich 1966. 


142 Sobre J. B. Metz, cf Zur Theologie der Welt, Miinich 1968. Metz pretendió reformular el mensaje cristiano 
en términos socio-políticos de eficacia práctica relevante sobre el fundamento de las corrientes neo-marxistas 
de la escuela de Frankfurt y la teología de la esperanza de Moltmann. Metz, sin embargo, no se interesó en la 
lectura bíblica en cuanto tal (Cf J. L. ILLANEs, Cristianismo, Historia, Mundo, Pamplona 1973, 101-159). 


143 La lectura política de la Biblia es una lectura “social”, que se plantea en polémica con la de Bultmann, 
considerada como “individual”, “existencial”; y que postula la necesidad de descubrir el mensaje bíblico- 
mesiánico-escatológico con capacidad de transformar este mundo, la ‘polis’ habitada por el hombre. A esta 
lectura no le interesa, por tanto, la salvación del individuo, sino la liberación política. 

144 Sobre esta teología, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha publicado dos documentos de especial 
importancia: Libertatis nuntius (6-VIII-1984) y Libertatis conscientia (22-11-1986). La bibliografía es 
abundante. Se puede encontrar en las obras de B. Monopm, J teologi della liberazione, Roma 1977; F. L. 
Mateo-SEco, G. Gutiérrez - H Assman - R. Alves. Teología de la liberación, Madrid 1981; ÍDEM, Teología de 
la liberación, ScrTh 25 (1989) 1139-1146, y J. RATZINGER, Chiesa, ecumenismo e politica, Cinisello Balsamo 
1988. 


145 IBI: EB 1366. 
146 Cf IBI: EB 1367-1369. 


147 La lectura materialista de la Biblia ha tenido como exponentes principales F. Belo, con su obra Lecture 
matérialiste de l'évangile de Marc (Paris 1974), y M. Clévenot (con el ensayo Approches matérialistes de la 
Bible, Paris 1976). Estos autores han intentado aplicar a la Biblia los criterios socio-económicos del 
materialismo histórico de Marx y de Engels, para quienes toda expresión o manifestación de la sociedad (a 
nivel artístico, filosófico, científico, religioso) refleja el modo de producción económica de la sociedad. Sería 
necesario encontrar también para la Biblia la situación productiva de la que nace un texto, es decir, individuar 
las fuerzas sociales que se combaten entre ellas y los intereses que surgen a la luz de los cuales el texto ha sido 
escrito. A esta lectura materialista está vinculada también la obra de E. Bloch (1885-1977), cuya cultura bíblica 
proviene de sus orígenes hebreos. En su obra Atheismus in Christentum (München 1970), Bloch propone una 
lectura atea de la Biblia, en la que el hombre no debería hacer un éxodo de Egipto, sino de Dios. El punto 
máximo de su interpretación se encuentra en su análisis del libro de Job; donde Bloch afirma que la lógica de 
este libro es la del hombre que supera a su Dios, es decir, de un hombre que puede comportarse mejor que 
Dios; esto porque, segün Bloch, la lucha de Job es la lucha contra un Dios-Amo que hace sufrir 
absurdamente. Para una valoración del pensamiento de Bloch, cf F. RAURELL, Lineamenti di antropologia 
biblica, Casale Monferrato 1986, 83-123. 


148 Este enfoque hermenéutico tuvo inicio con la constitución del comité de revisión de la Biblia que publicó The 
Woman 5 Bible, 2 voll., New York 1885-1898. Posteriormente, adquirió un nuevo vigor a partir de los años 
setenta. Sobre la exégesis feminista, al estudio de G. Segalla se puede añadir M. PERRONI, Una valutazione 
dell'esegesi femminista. Verso un senso integrale, StPat 43 (1996) 67-92. 

149 IBI: EB 1377. 


150 Sobre el nacimiento del fundamentalismo moderno y sus diversas formas, cf las Actas del Simposio Gli 
odierni fondamentalismi nella religione del Libro, StPat 39 (1992) 3-556. Cf, también, R. FABRIS, Lettura 
fundamentalista, en G. GHIBERTI - F. MoseTTO (eds.), L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 243-260 
(con amplia bibliografía). 

151 Se trata de los cinco puntos definidos por los protestantes conservadores en el Congreso Bíblico Americano 
celebrado en Niágara: la inerrancia verbal de la Escritura, la verdad sobre la divinidad de Cristo, su nacimiento 
virginal, la doctrina de la expiación vicaria y la resurrección corporal con motivo de la segunda venida de 
Jesús. 

152 IBI: EB 1383. 


153 Cf IBI: EB 1384-1390. 


337 


Capítulo IV 


EL PROBLEMA HERMENÉUTICO 
EN LA EXÉGESIS MODERNA[154] 


Con la revolución teológica realizada por los reformadores, nació un nuevo modo de 
interpretar la Biblia, una nueva metodología exegética y, sobre todo, una nueva 
mentalidad hermenéutica que, aunque en sus comienzos gozaba de una cierta 
homogeneidad, a lo largo de su desarrollo se fue diversificando en corrientes cada vez 
más variadas. En los casi quinientos años que nos separan de la Reforma protestante 
podemos distinguir diversas tendencias en la hermenéutica bíblica. Paralelamente a la 
hermenéutica católica, basada en la aceptación de la Tradición viva de la Iglesia, la 
unidad de la Escritura y la analogía de la fe, surgieron, primero, la hermenéutica del 
racionalismo del siglo xix, después, con el desarrollo de una ciencia hermenéutica 
entendida como problema filosófico-teológico (Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, 
Gadamer), corrientes como la hermenéutica existencial (R. Bultmann); la llamada “Nueva 
hermenéutica” (E. Fuchs; G. Ebeling); el estructuralismo (R. Barthes y A. J. Greimas); la 
hermenéutica histórico-política (W. Pannenberg; J. Moltmann); la hermenéutica 
psicoanalítica (A. Vergote); el empirismo lógico y la interpretación secular del evangelio 
(J. A. T. Robinson; J. T. Ramsay; H. Cox; P. van Buren), etc. En esta sección 
ofreceremos una panorámica de la hermenéutica contemporánea hasta Bultmann, con 
quien alcanza un momento culminante la hermenéutica teológica protestante. 
Completaremos el estudio con otros dos autores de importancia notable en el desarrollo 
de la hermenéutica filosófica y teológica: H.-G. Gadamer y P. Ricoeur. 


1. LA HERMENÉUTICA DEL RACIONALISMO 


El comienzo del racionalismo en terreno filosófico se sitúa entre los siglos xvn y xvi. 
Esta mentalidad postulaba la supremacía de la razón y su competencia absoluta y 
autónoma en el conocimiento de cualquier realidad, además de la exclusión total o parcial 
de cualquier hecho o doctrina que no entrase en los esquemas retenidos válidos por la 
razón humana. Evidentemente, con su aparición, se produjeron cambios radicales en la 
hermenéutica bíblica. Hubo una revolución copernicana. «Mientras toda la tradición 
cristiana hasta el siglo xvi había argumentado desde el hecho a la posibilidad, los 
racionalistas argumentan desde la imposibilidad a la no realidad, fundándose no solo en 
las corrientes filosóficas, sino también en una visión del mundo mecanicista, que era 
común en el siglo xix»[155]. 

Baruc Spinoza (1633-1677), hebreo holandés que por sus ideas religiosas llegó a ser 
excomulgado por sus correligionarios, ha sido considerado el primer pensador que 
afrontó directamente la explicación de la Biblia según la naciente mentalidad iluminista. 
En su voluminosa obra, Tractatus theologico-politicus (1670), somete el Antiguo 
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Testamento a una interpretación crítica, llegando a negar toda realidad sobrenatural. 
Aunque, ciertamente, la influencia de Spinoza en el pensamiento hermenéutico 
racionalista es notable, se puede considerar como verdadero creador del racionalismo 
bíblico a J. S. Semler (T 1791), que fue quien lo elevó a la categoría de sistema con su 
negación radical de la inspiración bíblica y del orden sobrenatural. Estos principios se 
aplicaron tanto al Antiguo Testamento (J. S. Vater; J. G. Eichhorn; M. L. De Wette) 
como al Nuevo (H. E. Paulus; F. Ch. Baur; D. F. Strauss; B. Bauer; E. Renan). 


Cada una de estas corrientes de racionalismo propugnaba una hermenéutica que 
—abandonado el presupuesto clásico de la regula fidei- partía de una determinada 
precomprensión de la realidad, postura que necesariamente confluía en la peculiar 
presentación que se hacía de la figura de Jesús. En último término, era el prejuicio 
racionalista contra todo orden sobrenatural lo que guiaba la investigación teológico- 
bíblica. La disolución de la figura de Jesús realizada por esta hermenéutica, que se 
presentaba como la ciencia histórico-crítica del momento, golpeaba fuertemente con la fe 
de los creyentes. Esta situación fue la que llevó a Martín Káler, en su conocida obra Der 
sogenannte historische Jesus und der biblische geschichtliche Christus (1892), a 
distinguir entre un «Jesús de la historia» y el «Cristo de la fe», y también entre Historie 
(narración de eventos) y Geschichte (el significado que los eventos tienen para mí). Con 
esta distinción pretendía salvar de las manos de la exégesis histórico-crítica el Cristo que 
predicaba la Iglesia; pero al precio de introducir categorías teológicas cuyas 
consecuencias entonces eran imprevisibles. No hay que olvidar que toda esta dialéctica se 
llevaba a cabo en el seno del racionalismo y del protestantismo liberal. 


2. LA HERMENÉUTICA FILOSÓFICA CONTEMPORÁNEA 


En la reflexión de lo que significa hermenéutica en su relación a todo lo que 
humanamente puede ser conocido por el hombre, con el objetivo de constituirla como 
ciencia universal de la interpretación (hermenéutica general), tienen una especial 
importancia las figuras de F. Schleiermacher, W. Dilthey, M. Heidegger y H. Gadamer. 
Estos autores se opusieron con decisión a la pretendida objetividad histórica del 
positivismo y de los métodos histórico-críticos, que afirmaban que la crítica histórico- 
literaria podía realizar una interpretación completamente objetiva, carente del influjo 
subjetivo del lector (preconceptos, mundo intelectual, etcétera). Con ello plantearon de 
modo radical en el ámbito filosófico el problema gnoseológico de los presupuestos 
inherentes al fenómeno de la interpretación. 


E D. E. Schleiermacher (1768-1843) — F. D. E. Schleiermacher es considerado, 
generalmente, el padre de la hermenéutica moderna, en el sentido de que con él 
comienza una nueva reflexión sobre la hermenéutica con el fin de constituirla en ciencia 
autónoma, segün el significado kantiano de la expresión, es decir, estableciendo las 
condiciones a priori necesarias de su posibilidad; una ciencia, por tanto, que, en 
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conformidad con las nociones elaboradas por el Iluminismo, tuviera un sentido de 
globalidad, pudiendo abarcar cualquier fenómeno humano. En Schleiermacher, sin 
embargo, los esfuerzos por construir esa ciencia general de la interpretación miraban 
todavía de forma prevalente al estudio de la Sagrada Escritura. Pero, a partir de 
entonces, la hermenéutica, que antes de él era solo una parte de la introducción al estudio 
de la Escritura, se presentará como un problema filosófico general. 


Contra el racionalismo, que consideraba suficiente el análisis gramatical y filológico 
para la comprensión de un texto, Schleiermacher, en sus lecciones de hermenéutica, 
publicadas como obra póstuma con el título de Hermeneutik[156], sostiene que en el 
proceso de “comprender” un texto no se puede excluir la contribución activa del lector, 
que se acerca siempre a los textos con algunas ideas preconcebidas. Por tanto, no basta 
la mera aplicación de los métodos de análisis históricos y literarios. Al análisis 
comparativo o crítico de los documentos, que permiten un acercamiento a la 
exterioridad del texto, hay que unir, e incluso hacer preceder, el análisis intuitivo o de 
adivinación, es decir, la comprensión psicológica del autor del texto, para captar la obra 
como expresión vital del autor, lo que se realiza a partir del conocimiento previo que el 
intérprete hace de su propio mundo vital De este modo, autor y lector quedan 
implicados mutuamente en el proceso de comprensión. Para Schleiermacher, el contacto 
entre autor y lector siempre es posible porque ambos participan —aquí se ve su influjo 
hegeliano— del espíritu objetivo de la razón universal. El trabajo hermenéutico consiste en 
el empleo y combinación de los dos tipos de análisis —el adivinatorio y el comparativo-, 
que ejercitan entre sí un influjo mutuo, constituyendo el “círculo hermenéutico” entre 
autor e intérprete. 


Wilhelm Dilthey (1833-1911)[157] — El “círculo hermenéutico” del que hablaba 
Schleiermacher fue canonizado por Wilhelm Dilthey. La aportación fundamental de 
Dilthey a la obra de Schleiermacher ha sido quizá haber introducido una distinción más 
clara entre “ciencias de la naturaleza” (Naturwissenschaften) y “ciencias del espíritu” 
(Geisteswissenschaften). Dilthey sostenía que las primeras siguen el método de la 
“explicación” (erklären, explicar), las segundas, el de la “comprensión” (verstehen, 
comprender): «Explicamos la naturaleza, pero comprendemos la vida espiritual», escribe 
Dilthey. Por tanto, la hermenéutica es el instrumento propio de las ciencias del espíritu y 
tiene la finalidad de establecer un método objetivamente válido para interpretar la vida 
profunda del espíritu en todas sus manifestaciones (arte, literatura, instituciones, etc.). El 
objeto de la hermenéutica son esas manifestaciones en cuanto expresan la auto- 
comprensión del hombre en su ámbito vital. No obstante, en el proceso histórico sucede 
que muchas de las manifestaciones vitales del hombre, por ejemplo, escribir un texto, 
‘cristalizan’, perdiendo su contexto de experiencia. El proceso hermenéutico de 
comprensión debe asumir entonces la tarea de ‘descristalizarlas’, para hacer de nuevo 
experiencias vivas y vitales de ellas, en las condiciones actuales del hombre 
contemporáneo. 
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¿Cómo se realiza esta comprensión, que es la esencia de la hermenéutica? Las fuentes 
de inspiración de Dilthey son Kant y su interés por lo que las cosas significan para mi; 
Hegel, con su intento de explicación total de la realidad; y el positivismo, con su método 
experimental. Con estas raíces, para Dilthey, la hermenéutica implica comprender a 
través de la experiencia activa del Yo. Para captar la realidad, es necesario vivir en ella y 
acumular experiencias, pues la realidad histórica solo puede ser comprendida a partir de 
la experiencia vital individual. Se trata de la Erlebnis o erleben (experiencia vital), que 
hace posible el nacherleben (volver a vivir) los hechos históricos, condición previa para 
la comprensión. En definitiva, la hermenéutica, según Dilthey, busca comprender la 
realidad desde dentro, a partir de la propia comprensión. Así Dilthey encuentra en la 
“comprensión” el método adecuado para las ciencias humanas o históricas, y con la 
comprensión confiere un estatuto al conocimiento del espíritu del hombre y sus 
manifestaciones. 


Martin Heidegger (1889-1979) — Heidegger radicalizó las ideas de Dilthey sobre la 
hermenéutica dándoles una orientación existencial. Su reflexión filosófica, según los 
estudiosos de Heidegger, tiene dos momentos diferentes. En el primer período, del que 
depende Bultmann y es el que aquí nos interesa, desarrolla la llamada «analítica 
existencial», que expone básicamente en Sein und Zeit (Ser y tiempo, 1927). Al 
problema hermenéutico se dedican principalmente los parágrafos 21-34. 


Heidegger busca dar una solución al tema de la naturaleza del ser. Debido a que el ser 
nunca se manifiesta directamente, inmediatamente en sí, sino como el ser de un ente 
particular, un hombre, un perro, una mesa, para determinar la naturaleza del ser se debe 
partir del estudio de un ente particular. Heidegger considera que esta posición de 
privilegio le corresponde al hombre, porque el hombre tiene con el ser una relación 
singular: a través de su ser, el ser mismo está abierto para él. «El hombre es la puerta de 
acceso al ser», afirma Heidegger. Heidegger aplica entonces al estudio del hombre el 
método fenomenológico: parte del hombre en cuanto tal y busca comprender su 
manifestarse. En su investigación antropológica descubre que en el hombre existen 
algunos rasgos fundamentales, que son característicos de su ser y a los que llama 
existenciales: 

— El primero, aunque no el más importante, es el de ser-en-el-mundo. El término 
‘mundo’ es comprendido, no como naturaleza o conjunto de seres materiales, sino como 
“situación”. Por eso, Heidegger llama al hombre Dasein (ser-en-si). 

— El segundo existencial es que el hombre no es una esencia pre-constituida 
absoluta, sino solo su posibilidad. El hombre es un continuo hacerse. 

— El tercer existencial es la temporalidad. El hombre está ligado al tiempo. Por 
tanto, la historia no es una serie de acontecimientos en los que participa el hombre, sino 
algo que sucede continuamente, porque el hombre es histórico por naturaleza 
(historicismo). 

En este contexto, ¿qué es el estudio de la historia, de un texto del pasado? La 
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comprensión, dirá Heidegger, no es penetrar en algo que está fuera de mí, sino un auto- 
proyecto, por tanto, es decisión, futuro, creación de la propia existencia. En otras 
palabras, interpretar no es leer un dato del pasado, sino tomarlo para hacer un acto de 
voluntad que mira al futuro. Ante el texto, utilizando el ‘método de la pregunta”, se debe 
recuperar el problema existencial, para que el Dasein se autoproyecte hacia la existencia 
auténtica. El esquema hermenéutico sería el siguiente: 


pregunta decisión 
texto hombre (Dasein) — existencia auténtica 
> 


Recuperación del problema existencia 


La filosofía del lenguaje: M. Heidegger y H.-G. Gadamer — En los escritos 
posteriores a Sein und Zeit, en particular, los del último período, y sobre todo en 
Unterwegs zur Sprache (En camino hacia el lenguaje, 1959), Heidegger entró en una 
nueva fase de su pensamiento colocándose en la óptica de la filosofía del lenguaje. 
Recogiendo el planteamiento original de volver a fundar la ontología, Heidegger busca el 
surgir del ser, y lo encuentra en el lenguaje, no en el sentido habitual de medio para la 
comunicación cotidiana, ni como objeto de estudio, lo que sería charlatanería frívola, 
sino como “altavoz de la voz muda del ser”; como evento (Sprachereignis) que posee un 
poder de agregación, que reúne el universo del ser, del mismo modo que la auténtica obra 
de arte se abre a todo el universo humano. Estas reflexiones fueron desarrolladas por uno 
de sus más conocidos discípulos, Hans-Georg Gadamer (1900-2002)[158]. 


En su célebre escrito Wahrheit und Methode (Verdad y método, 1960), lo que 
Gadamer quiere resaltar es el hecho de que la comprensión no hay que entenderla como 
acción del sujeto sobre un objeto (por ejemplo, un texto), sino como la inserción del 
hombre en el proceso vivo de transmisión histórica, en el que pasado (texto) y presente 
(lector) se sintetizan continuamente. La comprensión surge cuando el lector confronta su 
horizonte cultural con el horizonte del texto; entonces su horizonte y el del texto se 
funden (Horizontverschmelzung), de modo que lo que era precomprensión por parte del 
lector se convierte en comprensión. Debido a esto, para Gadamer, ninguna explicación 
puede ser absoluta y definitiva, sino solo un anillo de la cadena de comprensiones. Cada 
generación debe leer y medirse con el texto para poder dar vida a una nueva ‘verdad’, 
originada en el lenguaje que le es propio. En este sentido, Gadamer ha puesto de relieve 
que no es posible buscar la descripción o interpretación “objetiva” de un texto, porque no 
existe. Cualquier interpretación es, a la vez, autointerpretación. Lo que es crucial es la 
unión histórica entre sujeto y objeto. El lenguaje es considerado así como un absoluto 
que realiza la unidad sujeto-objeto que no conseguían realizar los métodos histórico- 
críticos. En definitiva, interpretar es explicitar la experiencia histórica común[ 159]. 


3. LA HERMENÉUTICA EXISTENCIAL DE RUDOLF BULTMANN (1884-1976) 
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El planteamiento hermenéutico de R. Bultmann ha tenido un gran influjo en la 
interpretación y en la lectura de la Biblia de las últimas décadas. Si el “primer” Bultmann 
fue uno de los principales promotores de la Formgeschichte, el ‘segundo’ Bultmann ha 
sido, sobre todo, el fautor de la hermenéutica existencial, expresión exegética del “primer” 
Heidegger, es decir, del existencialismo heideggeriano. Como afirma A. Rizzi: «Reflexión 
sobre el hombre y entendimiento de los textos a partir del ser humano son los dos pilares 
sobre los que se apoya la reflexión bultmanniana sobre la hermenéutica», y esta 
«reflexión bultmanniana sobre el hombre es la del existencialismo. Bultmann ha intentado 
una empresa similar a la del tomismo con Aristóteles: incorporar las categorías forjadas 
en el existencialismo para vertebrar, organizar y explicar la teología 
contemporánea»[160]. Este ha sido el elogio que el mismo Heidegger ha hecho de 
Bultmann. El pensamiento de Bultmann se puede resumir en tres tesis 
fundamentales| 161]. 


Historicidad y hermenéutica — Siguiendo a Heidegger, para Bultmann, el hombre es 
un «poder ser», que realiza su esencia en las decisiones que toma en cada circunstancia, 
es decir, a través de decisiones libres y fácticas, y que se expresa y se manifiesta, en 
parte, en los textos del pasado. Pero ¿cuál debe ser la actitud del intérprete ante esos 
textos del pasado? El intérprete, explica Bultmann, debe acceder al texto con un interés 
previo, con una «pre-comprensión» (Vorverstándnis), que puede definirse «como el 
ángulo de apertura del lector sobre el texto y el ángulo de incidencia del texto sobre el 
lector». Mediante esta precomprensión, que se sitúa en la existencia misma del intérprete, 
hay que acudir al texto (sea narración, discurso, exhortación o cualquiera otra forma 
expresiva) de modo tal que obtengamos una respuesta a los problemas que se refieren al 
hombre de hoy, los mismos con los que se enfrentó el autor del texto. Es el «método de 
la pregunta» de Heidegger: un texto habla según el tipo de interés y de pregunta que 
impulsa a examinarlo. La «comprensión» de un texto se resuelve, para el intérprete, en 
una más profunda «auto-comprensión» de las posibilidades existenciales del hombre. En 
este sentido, Bultmann admite, igual que Heidegger, la existencia de un «círculo 
hermenéutico», que no es, como en Dilthey, la relación mutua yo-historia, sino la 
interferencia recíproca entre «pre-comprensión y autocomprensión». Además, para 
Bultmann, la comprensión no es el examen de una Historie (crónica de 
acontecimientos), sino la reconstrucción de una Geschichte (significado para mí del 
evento), que busca profundizar en el sentido existencial del texto. 


Creer y comprender — Bultmann se confiesa creyente en el ámbito de la confesión 
luterana, pero se trata de una fe que adquiere las connotaciones de un fideísmo, que va 
más allá, e incluso contra toda posibilidad de consideración racional. Este hecho le aleja 
de Heidegger y del existencialismo ateo, para el que la autenticidad del hombre se expresa 
y realiza en la conciencia lúcida de que el hombre se encuentra solo ante su angustia 
vital. Para Bultmann, el hombre de Heidegger es todavía «inauténtico», porque solo 
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busca en sí mismo la vía de salida a su propia situación, sin darse cuenta de que la 
autenticidad y la salvación del hombre provienen únicamente de fuera, de la “palabra de 
Dios”, que es la única capaz de ofrecer la salvación futura. De este modo, en la reflexión 
bíblico-teológica de Bultmann se presentan dos mundos que apenas consiguen 
encontrarse: el estudio científico, que sigue su propio camino y no se abre paso a la fe, y 
el de la fe, que hace accesible la palabra de Dios sobre nuestra existencia. 


La palabra de Dios, para Bultmann, es el Nuevo Testamento, no ciertamente en el 
sentido de que este libro haya surgido gracias a alguna forma de inspiración sobrenatural, 
sino porque es ahí donde se ha objetivado la inteligencia auténtica de la existencia 
humana; «auténtica», porque Dios la ha revelado en la historia de Jesús de Nazaret y la 
ha resuelto con el acto salvador (muerte y resurrección) que Él ha realizado en 
Jesucristo. Cristo crucificado y resucitado es la respuesta que da Dios al apremiante 
interrogante de la existencia humana, como esperanza de salvación: en ese evento, Dios 
ha pronunciado el juicio de condena sobre la suficiencia del hombre (crucifixión) y 
declarado su propia voluntad de perdón y de gracia como renacimiento a la vida auténtica 
de quien acepta morir a sí mismo (resurrección). El acto que recibe esta palabra de Dios, 
que abre y conduce al hombre a un futuro de salvación, es la «fe» (en el sentido luterano 
de ‘fe fiducial’), que de este modo se convierte en la única real posibilidad de que el 
hombre alcance una «existencia auténtica». 


La interpretación como desmitificación — Para Bultmann, la interpretación 
existencial del Nuevo Testamento pasa a través de un último proceso: la 
«desmitificación». El kerigma del Nuevo Testamento, dice Bultmann, no es creíble para 
el hombre de nuestro siglo, porque se presenta bajo una forma mitológica. El mito 
impregna los libros sagrados, pues hablan de un mundo habitado por angeles, demonios, 
palpitante de milagros y hechos sobrenaturales. Es necesario volver a dar al Nuevo 
Testamento toda su carga de interpelación para el hombre moderno, para lo que hay que 
interpretar existencialmente el lenguaje mitológico, ya que el «mito» no es otra cosa que 
un mensaje sobre una realidad existencial expresado en términos que se utilizan para 
designar las realidades objetivas inmanentes. Hay que traducir el mito a categorías 
existenciales, es decir, captar la comprensión de la existencia humana que se expresa en 
el mito y hacer que el mensaje que se encierra en el mito, adecuadamente descifrado, 
pueda conducir al hombre a la decisión existencial del Heilsgeschehen, es decir, del 
«acontecimiento de salvación». 


A la pregunta de cómo hay que recuperar el contenido existencial de los textos, 
Bultmann responde afirmando que eso se realiza mediante la asunción de los métodos 
histórico-críticos con todo su rigor, pues es el único modo de poder extraer, de la imagen 
mítica del mundo, la imagen verdadera, la científica, la apropiada al «hombre moderno». 
Esta imagen postula que el mundo es autosuficiente; la mítica, por el contrario, supone 
que hay una continua intervención de lo sobrenatural en la historia. La Encarnación y la 
Redención serían expresiones paradigmáticas del mito y, en cuanto tales, deben ser 
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desmitificadas de acuerdo con la visión científica del mundo. En su interpretación de Jn 
1, 14: «El Logos (de Dios) se hizo carne», Bultmann sostiene, por ejemplo, que el texto 
emplea el lenguaje mítico utilizado para hablar de los dioses, que se representan en forma 
humana. Para Bultmann, el mito de la Encarnación del Logos significa que la Revelación 
(el Logos) es un evento de origen ultramundano, porque proviene de Dios, pero, por otra 
parte, es al mismo tiempo algo que se realiza en la esfera humana, porque «se hizo 
carne». La afirmación mítica de Juan es una llamada y un escándalo para el hombre, ya 
que contradice la pretensión del hombre de encontrar su comprensión definitiva y su 
salvación consiguiente en sí mismo o en abstracciones ideales. La Revelación de Dios se 
esconde y se revela pura y llanamente en la Humanidad de Jesús de Nazaret: el 
Revelador no es nada más que un hombre, ese hombre[ 162]. 


De este modo, en Bultmann se produce una oposición radical entre fe y razón, entre 
fe y ciencia. El mundo mítico del Nuevo Testamento debe ser rechazado para abrazar la 
verdad del mundo científico. El mito es “increíble” para nuestra cultura y no tenemos otra 
alternativa que rechazarlo. Por otro lado, el kerigma no puede ser sencillamente el núcleo 
de verdad que hay en el mito, porque esto contradice la hermenéutica existencial (teoría 
de Kiimmel), ni tampoco consiste en una adaptación al mundo actual (lo que sería un 
nuevo fijismo), sino que es una Weltbild (visión del mundo) que expresa el modo en que 
el hombre de hoy debe conseguir comprenderse en su propio mundo. En otras palabras, 
no podemos buscar en el Nuevo Testamento un conjunto de verdades, porque no tienen 
ningún significado existencial. El elemento válido del Nuevo Testamento es precisamente 
su oposición dialéctica al mundo anterior (pagano-judio) y la perspectiva que así nos 
ofrece para realizar una «decisión existencial». 


4. LA HERMENÉUTICA DE PAUL RICOEUR (1913-) 


La contribución de Paul Ricoeur[163] a la hermenéutica filosófica ha consistido, en 
un primer momento, en la creación de una elaborada teoría del símbolo; en un segundo 
momento, en la elaboración de la idea de «distanciamiento» en el interior del fenómeno 
interpretativo. 


Con respecto a la teoría del símbolo, Ricoeur considera que la hermenéutica debe 
asumir la tarea de descifrar los signos que se encuentran en las manifestaciones objetivas 
de la existencia humana en su movimiento de autorrealización. La forma más simple y a 
la vez profunda de esta objetivación es el «símbolo», que, al ser enucleado 
narrativamente, da lugar al «mito». A través del símbolo, el hombre debe alcanzar aquel 
otro sentido, indirecto, figurado, pero verdadero, que no puede ser acogido sino a través 
del primero. Al interpretar la arqueología del símbolo es necesario realizar un trabajo de 
«desmitificación»; pero Ricoeur se separa de Bultmann y prefiere hablar de 
«desmitologización», porque no se trata de reconocer el mito como mito para después 
renunciar a él (la desmitificación de Bultmann, que Ricoeur rechaza), sino reconocerlo 
como mito para liberar su fondo simbólico. El método para descodificar el mito sería el 
método formulado por los «maestros de la sospecha» (K. Marx, S. Freud y F. W. 
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Nietzsche), pues ellos son quienes, en época posterior a los grandes filósofos de la 
antigúedad, han elaborado, según Ricoeur, una exégesis del «sentido», que permite 
adentrarse en el mundo de la existencia humana; es decir, han realizado una 
hermenéutica entendida como ciencia descodificadora, con la función de descubrir los 
significados que se ocultan detrás de los símbolos. Ricoeur se interesa, sobre todo, en el 
psicoanálisis de Freud, pero no como lo entendía Freud, que reduce todos los contenidos 
del mito al mundo de los deseos instintivos, sino como método que desentraña el 
verdadero significado del mito y su función dinámica, para integrarlo en el proceso 
teológico. 


Con respecto al segundo aspecto, es decir, la teoría del «distanciamiento», Ricoeur 
representa una superación de Gadamer. Gadamer había concebido la distancia entre el 
lector contemporáneo y el texto que interpreta de un modo más bien negativo, pues 
pretendía superar la distancia a través de una renovada participación del lector en el 
sentido mismo del texto. Para Ricoeur, el texto escrito, desde el momento en que es 
hecho público por su autor, se “distancia? y adquiere una cierta autonomía, en primer 
lugar, de su autor, revelando un mundo propio y original, y sucesivamente de los lectores, 
que deben respetar el mundo del texto en su alteridad. Un texto autónomo tiene, 
ciertamente, necesidad de nuevas apropiaciones, pero esto no obliga al lector a 
conformarse a las intenciones del autor, a su original contexto comunicativo y a sus 
destinatarios inmediatos. A diferencia de Gadamer, por otra parte, el pensamiento de 
Ricoeur se caracteriza: a) porque se interesa no solo en uno, sino en todos los diversos 
modelos de apropiación textual, y busca la ayuda de todas las metodologías conectadas 
con su propia finalidad hermenéutica. De ahí surge lo que llama «conflicto de 
interpretaciones», que intenta resolver; b) porque, en oposición a la concepción no-crítica 
de Gadamer, que entiende la «comprensión» como ingreso en una tradición, Ricoeur 
propone la introducción de una dimensión crítica en el corazón mismo de la experiencia 
hermenéutica, es decir, incorpora a la hermenéutica las preocupaciones críticas de las 
ciencias humanas. 


5. LA «NUEVA HERMENÉUTICA» DE E. FUCHS Y G. EBELING 


Las ideas que se incoaban en el “segundo” Heidegger, el de Unterwegs zur Sprache, 
con la acentuación del significado ontológico del lenguaje, y que fueron desarrolladas por 
H.-G. Gadamer, que recupera el valor de la tradición, encontraron eco en la llamada 
«Nueva hermenéutica», cuyos principales representantes han sido G. Ebeling[164] y E. 
Fuchs[165]. Esta hermenéutica también propone la desmitificación de Bultmann, aunque 
discute la oposición radical que Bultmann establece entre el Jesús histórico y el Cristo de 
la fe. La preocupación teológica que mueve a estos autores es, principalmente, un 
problema teórico-práctico, el problema de la *comunicabilidad de la revelación cristiana 
en el mundo contemporáneo', pues consideran que «la predicación del cristianismo 
constituye hoy una tarea extremadamente dificil; debido a esa predicación se presenta 
como una lengua extranjera»[166]. Estos autores piensan que se han formado dos 
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lenguajes en la cristiandad, el de la Iglesia y el mundano. Por esto, se hace necesario el 
nacimiento de un nuevo lenguaje para lograr una predicación que se pueda 
«comprender». Este sería el problema hermenéutico: encontrar las condiciones de 
validez para que el lenguaje de la predicación comunique la revelación en el momento 
actual. 


6. ALGUNAS IDEAS CONCLUSIVAS 


En su intento de proponer con renovada actualidad el mensaje bíblico, la exégesis no 
puede dejar de tomar conciencia de los datos que ha aportado la hermenéutica 
contemporánea. Las ideas centrales que parecen haber tenido una mayor incidencia en la 
interpretación de los textos bíblicos han sido: a) la implicación de la subjetividad en el 
conocimiento, especialmente en el histórico; b) la incidencia de la precomprensión 
necesaria para la comprensión, es decir, la necesidad de presupuestos que guíen la 
comprensión (Bultmann); c) la importancia de la tradición, entendida como un conjunto 
de datos históricos y culturales, que constituyen nuestro contexto vital, nuestro horizonte 
de comprensión, ya que el intérprete debe entrar en diálogo con la realidad de la que 
habla el texto hasta realizar una fusión de los horizontes diferentes 
(Horizontverschmelzung), tema desarrollado por Gadamer; d) la noción de 
«distanciamiento», como concepto preliminar para una adecuada apropiación del texto 
(Ricoeur). 

Todos estos elementos interesan a la hermenéutica bíblica. De hecho, en nuestros 
días, la hermenéutica bíblica católica posee, en general, una clara conciencia de que no es 
posible aplicar al estudio de la Biblia los criterios de objetividad que utilizan las ciencias 
naturales y, puesto que considera la ciencia bíblica una «ciencia de la fe» —que parte de 
la fe y se dirige hacia la fe-, asume la fe como la «precomprensión» necesaria para 
alcanzar el verdadero significado del texto inspirado. Precisamente por esto, la 
hermenéutica busca entrar en el «horizonte de comprensión» del texto bíblico en sí 
mismo considerado, para conseguir una afinidad fundamental con él. En este contexto, la 
hermenéutica bíblica pone en evidencia que el exegeta debe ser consciente de que no es 
duefio del texto, sino que está a su servicio, ya que entre él y el texto existe una 
«distancia» que debe respetar y que, a la vez, le exige un trabajo de actualización, que le 
consienta sacar a la luz nuevos significados, que se encuentren en línea de homogeneidad 
con el sentido fundamental del texto. 
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154 Además de la bibliografía citada al inicio de este capítulo y la que indicaremos a lo largo de este apartado, 
como obras de carácter más general, cf E. Betti, Teoria generale dell’interpretazione, 2 voll., Milano 1955; 
fpem, L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito, Roma 1987; J. BLEICHER, 
Contemporary hermeneutics, London-New York 1983 (trad. it. Bologna 1986); P. Grecu, Ermeneutica e 
teologia, Roma 1986; M. Ravera (ed.), I pensiero ermeneutico, Genova 1986; G. GUSDORF, Les origines de 
l'herméneutique, Paris 1988 (trad. it. Bari 1989); M. Ferraris, Storia dell'ermeneutica, Milano 19892; G. 
Mura, Ermeneutica e verita. Storia e problemi della filosofia dell’interpretazione, Roma 1990; W. G. 
JEANROND, Theological hermeneutics. Development and significance, London 1991 (trad. it. Brescia 1994); P. 
A. SEQUERI, Ermeneutica e filosofia, DTI II 60-73; A. C. TuisELton, The Two Horizons, Exeter 1980; ÍDEM, 
New Horizons in Hermeneutics, London 1992. Cf además el número monográfico «Filosofia e Teologia» 1 
(1995) dedicado a Ermeneutica filosofica e ermeneutica teologica. 


155 P. GRECH, Ermeneutica, NDTB, 477. 
156 Edición critica de H. KımMERLE, Heidelberg 1959. 
157 Un estudio de particular interés es el de P. Rossi, W. Dilthey. Critica della ragione storica, Torino 1954. 


158 Sobre el pensamiento de Gadamer, cf G. Mura, Ermeneutica e verità; Íbem, Introduzione, en E. BETTI, 
L'ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito, Roma 1987, 30-40; W. G. JEANROND, 
L’ermeneutica teologica, 111-120. 

159 Se puede observar que, en la hermenéutica de Gadamer, el autor de un texto pierde importancia frente al 
texto, que una vez producido queda sometido a la paternidad del lector. Este es uno de los puntos débiles de la 
teoría de Gadamer, como ha señalado particularmente E. Betti, que sostiene que una comprensión que se salga 
de la mens auctoris es necesariamente subjetiva y arbitraria. Otra crítica dirigida a Gadamer procede de J. 
Habermas, que ha señalado la ausencia de una reflexión crítica por parte de Gadamer en el fenómeno de la 
comprensión histórica. 

160 Letture attuali della Bibbia, Torino 1978, 15. 


161 En general, seguiremos de cerca la clara exposición de A. Rizzi, que también sigue V. Mannucci en La 
Biblia, 274-277. Los escritos de Bultmann que más interesan para nuestro estudio se encuentran publicados 
en Glauben und Verstehen, 3 voll., Tübingen 1958-1960 (trad. esp. Creer y comprender, 2 voll., Madrid 1974). 
Obras centrales sobre el mito y 

la desmitización son especialmente Neues Testament und Mythologie, Múnich 1941 (trad. it. Brescia 1970, con 
una amplia introducción de I. Mancini) y Jesus Christus und die Mythologie, Hamburg 1964, que es la 
exposición más completa. Entre la inmensa literatura sobre el pensamiento de Bultmann, cf A. VÖGTLE, 
Rivelazione e mito nel pensiero di Rudolf Bultmann, en Aa.Vv., Problemi e orientamenti di teologia 
dogmatica, Milano 1957, I 827-960; F. Bianco, Distruzione e riconquista del mito, Roma 1961; G. 
HASENHUTTL, La radicalizzazione del problema ermeneutico ad opera di Rudolf Bultmann, MS 1/1, 564-607; 
R. Marte, Le probléme théologique, 49-72; Íbem, Ermeneutica e Scrittura, en R. LATOURELLE - G. O” COLLINS 
(eds.), Problemi e prospettive di Teologia Fondamentale, Brescia 1980, 95-114. Una de las críticas más 
autorizadas sobre el pensamiento de Bultmann se encuentra en el documento de la Conferencia Episcopal 
Alemana Schreiben der deutschen Bischófe an alle, die von der Kirche mit der Glaubens-Verktindigung 
beauftragt sind, Fulda 1967, publicada en L'Osservatore Romano» el 15-X1I-1967. 


162 Cf R. BuLTMANN, Das Evangelium des Johannes, 38-43. 


163 Las obras de Paul Ricoeur, filósofo protestante de confesión evangélica, han sido publicadas en francés por 
F. Bovon - G. ROUILLER (eds.). Sobre su hermenéutica bíblica, cf en particular Du conflit à convergence des 
méthodes bibliques, en R. BARTHES (ed.), Exégese et herméneutique, Paris 1971, 35-53. Para una visión crítica 
de su pensamiento, cf W. G. JEANROND, L’ermeneutica teologica, 120-133; F. Marton, L'interpretazione nel 
pensiero di P. Ricoeur en ABI, Esegesi ed ermeneutica, 91-107; F. GUERRERA Brezzi, Filosofia e 
interpretazione, Bologna 1969; B. Monpin, JI problema del linguaggio teologico dalle origini ad oggi, Brescia 
1971, 480-495. 

164 La reflexión más orgánica sobre la hermenéutica de Ebeling se encuentra en Wort Gottes und Hermeneutik, 
Tübingen 19673, 319-348, recogida en Wort und Glaube, Tübingen 1977, junto a otros artículos de interés. 
En general, sobre la Nueva hermenéutica, cf W. JEANROND, L'ermeneutica teologica, 250-267; P. GRECH - G. 
SEGALLA, Metodologia per uno studio della teologia del Nuovo Testamento, Casale 1978, 173-190. Sobre la 
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Gerhard Ebeling, RSR 50 (1962) 5-31; J. M. Robinson - E. Fucus, The New Hermeneutik, New York 1964. 


165 Su obra fundamental es Hermeneutik, Bad Cannstadt 19633 (trad. it. Milano 1974). 
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Capítulo V 


LA INTERPRETACIÓN DE LA BIBLIA EN EL ESPÍRITU[ 167] 


1. RAÍCES DOGMÁTICAS Y BÍBLICAS 


Raíces dogmáticas — El principio de la interpretación en el Espíritu fue sancionado 
por DV 12, donde se lee: «Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda 
e interpretanda». La fórmula fue introducida por petición de un gran número de Padres 
conciliares, que la apoyaban por dos precisos motivos: a) la fórmula representa la 
doctrina vigente en toda la antigua tradición de la Iglesia, que ha permanecido viva hasta 
nuestros días, especialmente entre los orientales; b) es oportuno mencionar al Espíritu 
Santo con referencia a la interpretación de la Sagrada Escritura, porque esa interpretación 
se debe realizar en todo momento con la ayuda divina, «sub lumine fidei»[168]. 


La Dei Verbum, queriendo poner de relieve el carácter tradicional de la expresión, 
añadió una nota a pie de página que hace una doble referencia: a un texto magisterial y a 
una enseñanza patrística. Se trata de una cita de la Spiritus Paraclitus que, a Su vez, 
reenvía a un texto de san Jerónimo[169]. El fragmento de la encíclica dice así: «[San 
Jerónimo], persuadido de que “en la interpretación de la Sagrada Escritura tenemos 
siempre necesidad de la ayuda del Espíritu Santo”[170] y de que para la lectura y 
comprensión de los libros santos debemos atenernos “al sentido que el Espíritu Santo 
intentó en el momento en que fueron escritos”[ 171], este hombre santisimo invocaba con 
sus súplicas, reforzadas con las oraciones de sus amigos, el socorro de Dios y la luz del 
Espíritu Santo. También se cuenta que, al iniciar los comentarios de los libros santos, 
quiso encomendarlos a la gracia de Dios y a las oraciones de sus hermanos, y a esto 
atribuyó su éxito, cuando la obra estuvo realizada». 


Raíces bíblicas — Uno de los textos bíblicos más sugestivos que proporcionan un 
fundamento al principio que estudiamos es 1 Co 2, 14-15, aunque en sí mismo posee una 
perspectiva más general. San Pablo enseña que «El hombre natural (anthropos 
psychikós, el hombre dejado a los recursos de la naturaleza) no percibe las cosas del 
Espíritu de Dios, pues son necedad para él y no puede conocerlas, porque solo se pueden 
enjuiciar según el Espíritu. Por el contrario, el hombre espiritual (ánthrópos 
pneumatikós, el hombre animado por el Espíritu de Dios) juzga de todo, y a él nadie es 
capaz de juzgarle». La Sagrada Escritura, por consiguiente, no puede dejar de ser un 
enigma para el hombre que busca solo comprenderla con su luz natural. Solo con la 
capacidad que proporciona el Espíritu de Dios se puede percibir la revelación divina y 
participar de su verdad. 


Lectura del Espíritu y hermenéutica filosófica — La hermenéutica filosófica 
moderna, desde su punto de vista y en la esfera en que sus conclusiones tienen validez, 
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confirma lo que hemos dicho hasta ahora sobre la necesidad de una lectura de los textos 
bíblicos en el Espiritu, pues muestra que toda auténtica “comprensión” requiere una 'pre- 
comprensión”, es decir, la existencia de una ‘sim-patia’ entre autor y texto, por un lado, y 
lector e intérprete, por el otro. La exégesis católica, en consecuencia, se debe acercar a 
los escritos bíblicos con una “pre-comprensión”, en la que la moderna cultura científica se 
encuentre estrechamente enlazada con la tradición de fe. Su interpretación, por otro lado, 
debe desarrollarse en continuidad con el dinamismo hermenéutico que se ha manifestado 
en el interior de la Biblia y que se prolonga en la vida de la Iglesia. Esto implica que 
lector e intérprete de la Biblia deben encontrarse en la misma “corriente pneumática” que 
originó los libros inspirados, y deben intentar comprender estos libros a través de un 
proceso de sintonía y de compenetración crecientes. En definitiva, se trata de conjugar la 
dimensión objetiva de la inspiración y la canonicidad, que es la acción del Espíritu Santo 
en la composición de los libros sagrados y en la Iglesia, con la dimensión subjetiva, es 
decir, con la acción del Espíritu Santo en el corazón del lector. Esta última acción tiene 
como manifestaciones características la fe y la rectitud moral con las que se afronta el 
trabajo exegético. 


2. LA COMPRENSIÓN DE LA SAGRADA ESCRITURA, FRUTO DE LA FE 


La lectura en el Espiritu es, en primer lugar, una lectura de fe, como enseña DV 5: 
«Deo revelanti praestanda est “oboeditio fidei "»[|172]. Esta afirmación se puede 
considerar desde tres puntos de vista, segün que se atienda a la naturaleza de los libros 
sagrados, a la estructura del conocimiento humano y al don mismo de la fe. 


Por parte del objeto — La Biblia es un don sobrenatural concedido por Dios, por lo que, para que el hombre 
comprenda su mensaje, no es suficiente la capacidad natural de su inteligencia. Solo quien posee la fe, que es la 
luz necesaria para sobrepasar los límites de la razón y entrever los horizontes sobrenaturales de la revelación 
divina, puede penetrar en la realidad que el Espíritu Santo ha querido comunicar por medio de los textos 
inspirados. Por esto, la naturaleza misma de la Biblia exige en el lector una actitud radical, que no se puede 
sustituir por ninguna disposición humana: suscipienda est per fidem[173]. La virtud teologal de la fe, por 
consiguiente, no es algo complementario o simplemente ütil para sacar fruto de la lectura de los libros inspirados, 
sino una condición fundamental, pues solo quien la posee se sitúa en el mismo plano de la verdad salvífica y 
puede moverse con facilidad entre las palabras inspiradas. 


Por parte del intérprete — En la interpretación de la Escritura, la fe es tanto más necesaria cuanto en el 
hombre existe una oscuridad natural ante las realidades sobrenaturales, pues «toda criatura está como en tinieblas 
ante la grandeza de la luz divina»[174], y porque, a causa de las heridas del pecado original, la naturaleza humana 
ha quedado debilitada tanto para desear el bien como para conocer la verdad a la que estaba ordenada 
naturalmente[175]. De este modo, el desorden que proviene del pecado se ha sumado a las limitaciones propias de 
la razón creada, y para el hombre se ha hecho difícil conocer incluso la verdad natural No es, por tanto, la 
oscuridad de la verdad divina, sino la escasez de la luz natural, lo que hace necesaria la fe para poder conocer la 
realidad sobrenatural[ 176]. 


Por parte de la fe — La virtud de la fe es una luz clarificadora, «como un sello de la verdad primera en 
nuestra mente»[ 177]. Esta luz aumenta inconmensurablemente nuestras capacidades naturales de conocer, tanto 
para poder penetrar de modo más perfecto la realidad natural, como, principalmente, para alcanzar las verdades 
sobrenaturales. De este modo, la fe ofrece un horizonte nuevo y más amplio de verdades, junto a un modo de 
conocer superior, más seguro y estable, al de la sola razón natural, aunque no iguale la perfección de la luz de la 
Gloria. Por esto, «“se equivocan lamentablemente los que subrayan tanto la oscuridad de la fe, la inevidencia 
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intrínseca de la verdad revelada y sobrenatural; se equivocan porque la fe es, sobre todo, luz: fuera de la luz de la 
fe están las tinieblas, la oscuridad natural ante la verdad sobrenatural, y la oscuridad infranatural, que es 
consecuencia del pecado”[178]. La actitud humilde y sencilla de quien sabe que por sí mismo se encuentra a 
oscuras, y recibe la fe como luz, constituye la disponibilidad, la capacidad libre y profundamente activa —en su 
pasividad superior- para recibir lo que no tiene y no puede adquirir por si, lo que es absolutamente un don»[ 179]. 


La fe es, por tanto, un presupuesto necesario de la actividad teológica. Se puede comprender que la exégesis, 
como el resto de la ciencia teológica, tenga «como primeros principios los artículos de la fe»[180], que 
constituyen no solo el inicio, sino también la norma que permite avanzar y verificar la corrección de cada paso de 
la investigación. 


Algunas consecuencias — De las consideraciones que preceden se sigue que quienes 
han tenido una fe más excelente, como fueron los Padres, son precisamente aquellos que 
mejor han podido penetrar en los sublimes tesoros de la verdad salvífica. Gracias a ellos, 
los textos inspirados se han hecho más comprensibles, mostrando la luz de su verdad. Al 
contrario, en manos de quien carece de esa virtud, la Escritura termina por ser reducida a 
una serie de cuestiones secundarias o marginales. No puede ser de otra manera: quien no 
posee la fe que da el Espíritu, no llega a conocer a Dios más que como fundamento del 
orden natural y, debido a que los libros sagrados nos hablan, directa o indirectamente, de 
la Majestad divina en lo más profundo de su ser, sin fe no se puede comprender el 
verdadero contenido de los textos inspirados: más bien, estos corren el peligro de ser 
empobrecidos y deformados. Sin la fe solo se pueden recoger algunos hilos sueltos del 
maravilloso tejido que constituyen los libros bíblicos: las verdades naturales que en ella se 
encuentran (de orden filosófico, histórico, literario, filológico, etc.), que permanecerán 
privadas de su superior excelencia, su ordenación a lo sobrenatural, pues serán percibidas 
fuera de ese conjunto humano-sobrenatural que solo la fe consigue percibir[181]. 


La Biblia: realidad objetiva y estímulo para la fe — Aunque las verdades 
sobrenaturales no son accesibles sin fe, se debe tener presente que son realidades 
objetivas, que están a disposición de cada hombre, independientemente de que no las 
reconozca, es decir, independientemente de cualquier actitud humana. En este sentido, la 
lectura de la Escritura no deja jamás de impulsar, de estimular y de plantear 
interrogantes, que la visión humana, por sí sola, no es capaz de resolver. Por esto, la 
Biblia representa una fuerza que remueve, empuja hacia las cosas divinas y toca el 
corazón para que se abra a lo sobrenatural, a la luz de la fe. Es palabra de Dios, más 
penetrante que «espada de dos filos» (Hb 4, 12), que espolea al alma a la búsqueda de 
las realidades más altas, para que en ella brille la luz divina. 


3. EXÉGESIS, FILOSOFÍA Y CIENCIAS HUMANAS 


Conviene observar que el papel fundamental de la fe en la exégesis no hace vano el 
recto uso de la razón y, por tanto, el recurso a las ciencias humanas y sus métodos, sino 
que, bien al contrario, tiene necesidad de estos conocimientos y los exige. 
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Presupuestos racionales de la exégesis — En el estudio de la relación entre fe y 
razón resulta clarificadora la siguiente fórmula: «La fe presupone el conocimiento natural 
como la gracia presupone la naturaleza»[182]. La fe presupone el conocimiento natural, 
porque «el hombre no puede creer las proposiciones de la fe, si no las entiende de algún 
modo»[183]. En efecto, es imprescindible al menos el conocimiento de lo que significan 
las palabras, aisladas o en su contexto, para poder formular el acto de fe, es decir, para 
poder prestar adhesión racional a un contenido que, aunque trasciende la razón, se 
expresa por medio de palabras humanas que lo manifiestan y lo someten en cierto modo 
a nuestra inteligencia. 


El desarrollo de la fe en ciencia teológica necesita, por tanto, un modo científico de 
ejercitar la razón natural; es decir, un modo en el que el núcleo fundamental de 
conocimientos naturales no se pierda, sino que se desarrolle lo más posible en 
continuidad con el conocimiento natural y espontáneo. Esta es la función básica de la 
filosofía. De su recto desarrollo depende en gran medida la exégesis, lo mismo que toda 
la teología e incluso la misma fe. La filosofía de la que hablamos es aquella que se 
elabora por medio de las facultades responsables del conocimiento natural, las cuales, 
indagando la realidad en sí misma, precisan, distinguen, juzgan y explicitan el objeto del 
conocimiento, hasta determinar la fisonomía precisa de las verdades naturales y su 
fundamento. Esta filosofía, a la que podemos llamar filosofía primera o metafísica, 
porque indaga sobre la realidad en sí misma, no puede, por otra parte, dejar de cumplir la 
función de ser guía y ordenadora de las demás ciencias humanas, que son ciencias 
particulares. De hecho, desde el momento en que el objeto de la metafísica es el ente en 
cuanto ente, es decir, la realidad creada en el estrato más profundo de su ser, a ella le 
compete considerar la verdad en sus aspectos más radicales y generales y, en 
consecuencia, le compete orientar el conocimiento en los sectores particulares de la 
verdad que constituyen el objeto de las demás ciencias humanas. 


La existencia de una metafísica se hace necesaria, por tanto, para que ciencias como 
la filología, la historia, las ciencias del lenguaje, tomen pleno conocimiento de sus 
capacidades y de sus límites, y se conviertan en instrumentos útiles al servicio de la 
exégesis; en caso contrario, una filología, por ejemplo, que careciese de una visión 
metafísica y postulase la negación del valor analógico de las palabras y, por tanto, su 
capacidad para expresar realidades trascendentes o sobrenaturales, impediría, sin duda, el 
progreso válido de la ciencia bíblica. 


La incidencia negativa de algunas filosofías — La exégesis bíblica, en 
consecuencia, es tanto más fecunda cuanto mejor está fundamentada sobre el real 
proceso de conocimiento del hombre, es decir, sobre una correcta filosofía. Por el 
contrario, será una exégesis estéril en la medida en que se apoye en filosofías que se 
opongan al ejercicio espontáneo de la razón, porque alejarán de la realidad, como sucede 
con las filosofías que, implícita o explícitamente, niegan la trascendencia divina, la 
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intervención de Dios en la historia, la Providencia divina, la posibilidad de conocer la 
verdad, etc. 


Por este motivo, el Magisterio de la Iglesia ha exhortado a que en el trabajo teológico y exegético se utilice una 
filosofía adecuada, como ha recordado el último concilio ecuménico, que ha subrayado la importancia de basarse 
«en el patrimonio filosófico perennemente válido»[ 184]. Sin duda, una parte de los vaivenes que algunos sectores 
de la exégesis han experimentado en el siglo xx se debe precisamente al hecho de haberse acogido, más o menos 
conscientemente, como fundamento para la interpretación, a filosofías que llevaban en sus mismas raíces un 
germen contrario a la fe. Un ejemplo significativo es el caso del modernismo de inicios del siglo xx, condenado 
por la encíclica Pascendi. El documento indicaba, entre otras causas de tan grave error, el intento de adaptar la fe 
a las exigencias de lo que los autores modernistas llamaban «pensamiento moderno», es decir, una visión del 
mundo fundada sobre el «principio de inmanencia», que favorecía el agnosticismo y se oponía a las realidades 
sobrenaturales[ 185]. 


De modo análogo, Pablo VI, en los difíciles momentos del posconcilio, advertía: «Mientras se pierde el 
sentimiento religioso entre los hombres de nuestro tiempo, privando así a la fe de su fundamental natural, varias 
nuevas opiniones teológicas y exegéticas, a menudo derivadas de las filosofías más audaces, pero también más 
ciegas, se insinúan, aquí y allí, en el campo de la doctrina católica, poniendo en duda o deformando el sentido 
objetivo de las verdades enseñadas con autoridad por la Iglesia. Con el pretexto de adaptar las ideas religiosas a la 
realidad del mundo moderno, se prescinde de la guía del Magisterio de la Iglesia, se da a la especulación teológica 
un sentido radicalmente historicista, se atreven a despojar el testimonio de la Sagrada Escritura de su carácter 
histórico y sagrado, y se busca introducir en el pueblo de Dios una mentalidad, que llaman post-conciliar [...], 
para difundir el deseo de dar al cristianismo una nueva interpretación, arbitraria y estéril» 186]. 


El necesario fundamento filosófico de la exégesis — No resulta difícil comprobar 
que cada corriente hermenéutico-bíblica supone, necesariamente, opciones filosóficas 
que conllevan una visión del mundo determinada. El motivo por el que en todo trabajo 
exegético está presente una filosofía, encuentra su explicación en el hecho de que la 
teología, como la exégesis, se realiza con la razón, aunque sea iluminada con la fe, y, por 
tanto, cualquier teología, cualquier exégesis, presupone un modo más o menos científico 
de aplicar la razón natural, con su correspondiente concepción de la realidad. No hay, ni 
puede haber, una exégesis aséptica. 


En este sentido se puede indicar que los métodos críticos, que por su propia 
naturaleza asumen la tarea de distinguir y juzgar la objetividad del texto inspirado y 
descubrir su significado, nunca carecen de criterios racionales preestablecidos, y que el 
tipo de criterio y su origen influyen de modo decisivo sobre el resultado final de la 
investigación. Así, es sabido que la exégesis fenomenológico-existencial de la escuela de 
Bultmann proviene de la escuela filológico-histórica del protestantismo liberal del siglo xix 
y del existencialismo de Heidegger[187]. Solo con una purificación profunda de sus 
presupuestos filosóficos, pueden llegar a ser útiles determinadas técnicas de la exégesis 
bíblica. 


4. LA RECTITUD MORAL Y EL TRABAJO EXEGÉTICO 


Debido a que se trata de un conocimiento de fe, la ciencia bíblica, igual que toda la 
teología, requiere por parte del intérprete las disposiciones éticas y sobrenaturales que 
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hacen que el hábito de la fe alcance su perfección: «Es evidentemente necesario 
explicaba Juan Pablo IT- que el mismo exegeta perciba en los textos la palabra divina, y 
esto no le es posible más que si su trabajo intelectual está sostenido por un impulso de 
vida espiritual»[188]. Esta idea habia sido ya establecida por santo Tomás, que afirmaba: 
«Esto es lo característico de la doctrina de la Sagrada Escritura: en ella se ofrecen 
verdades, no solo para ser consideradas por la razón, como en la geometría, sino también 
para adherir a ellas con la voluntad [...]. Por esto, mientras que en las otras ciencias es 
suficiente que el hombre posea la perfección propia de su inteligencia, en esta es 
necesaria también la rectitud de sus afectos»[189]. 


El Magisterio de la Iglesia no ha cesado de insistir sobre esta necesidad de cultivar la 
vida espiritual por parte de quienes se dedican al estudio de la Biblia. Lo expresaban las 
palabras de la Instrucción de la Pontificia Comisión Bíblica sobre el «modo de enseñar la 
Sagrada Escritura» del 13 de mayo de 1950, donde, entre otras cosas, se afirmaba: «El 
profesor de Sagrada Escritura debe destacar entre todos por las virtudes y la vida 
sacerdotales e, incluso, más que ningún otro, ya que está en contacto cada día con la 
Palabra de Dios»[190]. 


Las condiciones morales del quehacer exegético — La vida de la gracia no solo es conveniente, sino una 
condición básica para progresar en el conocimiento de Dios y de sus obras y, por tanto, de todo lo que Dios 
enseña sobre Él y sus designios salvíficos en el gran cauce de la Revelación. Este principio encuentra su 
aplicación en el quehacer exegético y teológico. Los libros inspirados, en efecto, no pueden ser considerados 
«libros igual que los demás libros; ya que, por haber sido inspirados por el Espíritu Santo y contener cosas 
fundamentales y en muchos puntos profundas y difíciles de entender, para comprenderlos y explicarlos “tenemos 
siempre necesidad de la intervención" del mismo Espíritu y de su luz y su gracia»[191]. En este sentido afirmaba 
santo Tomás: «Conoce la voluntad de Dios quien vive santamente»[192]; y, en otros términos: «El hombre que 
tiene el intelecto iluminado y los afectos ordenados por el Espíritu Santo, posee un juicio recto sobre todo lo que 
se refiere a la salvación; por el contrario, quien carece de vida espiritual, además de tener el afecto desordenado 
sobre las cosas espirituales, tiene también la inteligencia oscurecida»[193]. 


Entre las virtudes de la vida cristiana que tienen una incidencia particular en el conocimiento científico de las 
realidades sobrenaturales[194], se encuentra en primer lugar la virtud de la humildad[195], ya que «la humildad y 
la sabiduría se dan en una misma persona, porque la primera prepara para la segunda»[196]. La 
complementariedad de estas dos virtudes se basa en que «el hombre humilde está dispuesto a aprender de 
aquellos que poseen sabiduría, porque no se aferra al propio criterio»[197]. Si, en las ciencias humanas, esta 
disposición es siempre ütil, en la exégesis es imprescindible, porque las verdades de fe sobrepasan de tal modo la 
razón humana que no pueden ser alcanzadas «nisi per modum addiscentis a Deo doctore»[198]: dirigiéndose a 
Dios como un discípulo dócil al maestro que enseña y que se dispone a recibir una sabiduría de la que no es ni la 
fuente, ni el origen; de la que no es la medida —porque le trasciende- y que se recibe como don gratuito. 


Debido a que el Espíritu Santo nos transmite su verdad mediante la Iglesia, donde ha establecido un 
Magisterio, la humildad implica una actitud de docilidad hacia lo que la Iglesia, «guía segurísima y maestra en leer 
y tratar las palabras “de las Escrituras”»[199], enseña a través de su Magisterio, que actúa en la Tradición[200]. 
Esta es la disposición que tuvieron los Padres de la Iglesia, quienes, para la enseñanza y defensa de la propia fe, 
buscaron entenderla del mejor modo posible, «modeste tamen et reverenter»|201], sin la presunción de querer 
entenderlo todo y, esperando con docilidad, aunque sin ahorrar el esfuerzo humano, la ayuda gratuita de Dios. 


Esta actitud de humildad contrasta —sefíala santo Tomás- con la de aquel que estudia la Escritura como si 
pudiese alcanzar la plena comprensión de la verdad que contiene con su esfuerzo humano[202], o la busca de 
modo desordenado, o con medios inadecuados [203]. Esta presunción tiende a desembocar en una adulteración de 
la doctrina y en graves errores metodológicos[204]. 
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Exégesis y oración — El estudio, la lectura o la meditación de la Sagrada Escritura exigen, por tanto, además 
del conocimiento de la doctrina de la fe, una vida de oración. En este sentido, comentando la conocida frase de 
san Agustín, «orent ut intellegant», Juan Pablo II afirmaba: «Sí, para llegar a una interpretación plenamente válida 
de las palabras inspiradas por el Espíritu Santo, es necesario que el Espíritu Santo nos guíe; y para esto, es 
necesario orar, orar mucho, pedir en la oración la luz interior del Espíritu y aceptar dócilmente esta luz, pedir el 
amor, única realidad que nos hace capaces de comprender el lenguaje de Dios, que «es amor» (1 Jn 4, 8. 16). 
Incluso durante el trabajo de interpretación, es imprescindible que nos mantengamos, lo más posible, en presencia 
de Dios»[205]. 


En este contexto, adquiere fuerza la afirmación de santo Tomás: «Antes de nada, sobre todo en las cuestiones 
teológicas, conviene comenzar con la oración»[206]. La vida de piedad y la profundización de la verdad teológica 
deben ir íntimamente unidas en el estudio de los misterios de la fe que contienen los libros bíblicos: son un 
camino insustituible para poder acercarse a Dios; y, «cuanto más cerca de Dios se está, mejor se pueden gozar 
sus dones» y conocerlos, ya que «la obra de arte se comprende en su autor»[207]. 
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NOTAS 


167 Cf en particular D. BARSOTTI, Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et interpretanda, 
en ABI, Costituzione, 303 ss; I. DE LA POTTERIE, La lettura della Sacra Scrittura «nello Spirito», «Communio» 
87 (1986) 25-41; M. A. MoLma, La interpretación de la Escritura en el Espiritu, Burgos 1987; F. LAMBIASI, 
Dimensioni caratteristiche | dell'interpretazione cattolica, en G. (GHIBERTI - F. Mosetto  (eds.), 
L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 299-363. 

168 Cf AS IV II 983 y 996. 

169 La cita dice: «Benedictus XV, Enc. Spiritus Paraclitus, 15 sept. 1920: EB 469; S. Hieronymus, In Gal. 5, 19- 
31: PL 26, 417». 

170 In Mich. 1, 10-15. 

171 In Gal. 5, 19-20. 

172 Hablando sobre «el rigor científico y la integridad de la fe» a los miembros de la Pontificia Comisión Bíblica, 
Juan Pablo II insistía en que el empeño del buen exegeta «duas debet habere proprietates, nempe scientiae 
subtilitatem et fidei integritatem» (AAS 77 [1985] 972). Otros textos del Magisterio en EB 720-721. 773. 

173 S. Th. I, q. 1, a. 1, ad 1. 

174 S. Th. II-II, q. 5, a. 1, ad 2. 

175 Cf S. Th. I-II, q. 109, a. 2, ad 1 et ad 3. 

176 Cf S. Tomás, In I Ep. ad Tim. c. 6, lect. 3, n. 270. 

177 Ipem, In Boeth. de Trinit. lect. I, q. 1, a. 1, ad 4; cf prooem. q. 2, a. 2, c. 

178 San Josemaría Escrivá, Carta 19-111-1967. 

179 C. Carpona, Metafisica de la opción intelectual, Madrid 1973, 264. 

180 S. Tomás, In Sent. Prol. q. 1, a. 3, ql. 3, sol. 2. 

181 Algo análogo sucede a quien piensa que el hombre solo es cuerpo: además de anular en su conocimiento lo 
que de más excelso hay en la criatura racional, el alma, no consigue ni siquiera conocer bien lo que es el 
cuerpo humano, pues ningün cuerpo es humano si no está recibiendo su ser y su forma constitutiva del alma. 
En el mejor de los casos, se puede lograr comprender el funcionamiento y la estructura química de sus 
elementos constitutivos; pero el cuerpo humano no solo es eso, es mucho más: una realidad que está 
informada por el alma y que, en unión con ella, está destinada a gozar de Dios. 

182 S. Th. I, q. 2, a. 2, ad 1. 

183 S. Th. II-IL, q. 8, a. 8, ad 2. 

184 Concretamente, el decreto Optatam totius sobre la formación sacerdotal, n. 15, afirma: «Las disciplinas 
filosóficas se deben enseñar de modo que los alumnos sean, ante todo, guiados para adquirir un sólido y 
armónico conocimiento sobre el hombre, el mundo y Dios, basándose en el patrimonio filosófico 
perennemente válido, teniendo en cuenta también las corrientes filosóficas modernas». 

185 Cf ASS 40 (1907) 613-617; 639-640. 

186 Ex. Apost. Petrum et Paulum, 22-X1-1967: EV.S1 118. Cf también el discurso pronunciado con ocasión de la 
XXII Semana Bíblica Italiana el 25-IX-1970: AAS 62 (1970) 615-619; y el pronunciado a los miembros de la 
PCB el 14-III-1974: AAS 66 (1974) 235-241. 

187 Los límites de la hermenéutica de Bultmann y su dependencia de una filosofía particular han sido señalados 
por IBI: EB 1399; cf también inst. Sancta Mater Ecclesia, 21-IV-1964: EB 647; J. RATZINGER, 
L'interpretazione biblica in conflitto, en I. DE La POTTERIE (ed.), L'esegesi cristiana oggi, 93-125. 

188 Discurso De tout coeur: EB 1248. 

189 In Ep. ad Hebr. c. 5, lect. 2, n. 273. En la carta De modo studendi dirigida a su hermano en la orden, Juan, 
santo Tomás indicaba en 16 puntos las líneas directrices que se debían seguir para la eficaz realización del 
trabajo teológico. En resumen, consisten en la estrecha unión entre santidad de vida (sanctorum et bonorum 
imitari vestigia non omittas) y estudio meditado de las verdades de fe (ea quae legis et audis fac ut 
intelligas). 

190 EB 586. 

191 Enc. Providentissimus Deus: EB 89; cf Discurso, De tout coeur: EB 1249. 
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192 S. Tomás, In Ep. ad Colos. c. 1, lect. 3, n. 20. 

193 Ipem, In Ep. ad Cor c. 2, lect. 3, n. 118. 

194 Cf enc. Spiritus Paraclitus, EB 464-477; S. Th. I-II, q. 29, a. 5, c; I-II, q. 15, a. 3, c; q. 81, a. 8, c. 

195 Cf enc. Spiritus Paraclitus: EB 469-473. 

196 S. Tomás, De malo, q. 8, a. 3, c. En otro lugar sostiene el Doctor Angélico: «omnis error ex superbia 
causatur» (In Ev. Ioann. c. 4, lect. 2, n. 601). 

197 Ipem, De malo, q. 8, a. 3, c. 

198 S. Th. I-II, q. 2, a. 3, c. 

199 Enc. Providentissimus Deus: EB 108. 

200 Juan Pablo II se expresaba del siguiente modo en su discurso De tout coeur: «La docilidad al Espíritu Santo 
produce y refuerza otra disposición, necesaria para la justa orientación de la exégesis: la fidelidad a la Iglesia. 
El exegeta católico no alimenta la ilusión individualista que lleva a creer que fuera de la comunidad de 
creyentes se puede comprender mejor los textos biblicos. La verdad es exactamente lo contrario, ya que estos 
textos no han sido dados a cada investigador en particular “para satisfacer su curiosidad o para proporcionarle 
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Tradición que, bajo la guía del Magisterio, que está asegurado por una especial asistencia del Espíritu Santo, ha 
reconocido los escritos canónicos como palabra de Dios a su pueblo, y nunca ha dejado de meditarlas y de 
descubrir sus inagotables riquezas» (EB 1250-1251). 


201 S. Tomás, De Pot. q. 9, a. 5, c. Es elocuente el testimonio personal de san Agustín, convertido a la nueva fe: 
«Yo, que os hablo, fui un tiempo engañado cuando por vez primera, siendo joven, me acerqué a la Sagrada 
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202 S. Tomás, In Boeth. de Trinit. procem. q. 2, a. 1, ad 2. 
203 ÍDEM, q. 2, a. 1, c. 

204 Cf ÍDEm, In Ev. Ioann. c. 10, lect. 1, n. 1366. 

205 Discurso De tout coeur: EB 1249. 

206 In de Div. Nom. 3, lect. u, n. 244. 

207 ÍDEM, n. 229. 
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Capítulo VI 


LOS PRINCIPIOS TEOLÓGICOS DE LA EXÉGESIS 


Los principios teológicos de la exégesis han sido expuestos de un modo sistemático y 
orgánico por DV 12. Así afirma: «Para descubrir con exactitud el sentido de los textos 
sagrados, hay que atender no menos diligentemente al contenido y a la unidad de toda la 
Sagrada Escritura, teniendo en cuanta la Tradición viva de toda la Iglesia y la analogía de 
la fe». La exégesis, por tanto, al realizar su tarea, debe asumir como contexto natural la 
Biblia en su unidad, trasfondo imprescindible de la interpretación, y desarrollar su 
quehacer en el contexto total de la Revelación, tanto en su dimensión dogmático-teorética 
(analogía de la fe), como en su dimensión histórico-salvífica, es decir, como doctrina 
vivida y transmitida (Tradición viva). Nos detendremos ahora en cada uno de estos 
aspectos. 


1. LA UNIDAD DE LA BIBLIA COMO PRINCIPIO HERMENEUTICO 


En la primera parte de este manual hemos estudiado la unidad de la Escritura como 
propiedad intrínseca de los libros sagrados, consecuencia inmediata de la inspiración. 
Vamos ahora a analizar su dimensión específica como principio hermenéutico. 


La unidad de la Biblia, fundamento de la exégesis católica — Desde el comienzo 
del período patristico, la unidad de la Escritura fue considerada criterio fundamental de la 
exégesis bíblica. Los Padres, en efecto, tenían la firme convicción de que, a pesar de que 
la Escritura estaba compuesta por muchos y muy diferentes libros, era una, gracias a la 
unicidad del autor divino y de su plan de salvación, del que Cristo era el centro. Por este 
motivo, buscaban en los mismos textos inspirados luz para precisar y comprender en 
toda su riqueza el contenido de otros pasajes bíblicos. Lo hacían recurriendo a textos del 
mismo libro en que se encontraban o a otros, tanto del Antiguo como del Nuevo 
Testamento. En sus obras apologéticas, por otra parte, los escritores eclesiásticos no 
dejaban de reprochar a quienes construían sus sistemas teológicos sin considerar la 
totalidad de la Biblia o hipotizaban una pretendida oposición entre los textos. San 
Agustín, al parecer, fue quien formuló por primera vez, de modo explícito, el principio 
hermenéutico de la unidad bíblica al recomendar que «en los pasajes ambiguos de la 
Escritura se debía consultar la regla de la fe, que se infiere de los textos más claros de la 
misma Escritura y de la autoridad de la Iglesia»[208]. 


El primer documento eclesiástico que sancionó esta regla hermenéutica fue la 
Providentissimus Deus, que establece que «en los pasajes de la Escritura» que todavía 
esperan una interpretación cierta y bien definida, o se busca una que sea más detallada y 
profunda, «se debe seguir la analogía de la fe y atenerse, como norma suprema, a la 
doctrina católica, que se recibe de la autoridad de la Iglesia»[209]. La razón se da a 
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continuación: «Al ser el mismo Dios autor de los libros sagrados y de la doctrina que la 
Iglesia tiene en depósito, no es posible que provenga de una legítima interpretación el 
sentido de un pasaje de la Escritura que discrepe de alguna manera con la doctrina de la 
Iglesia». La encíclica concluye: «Se sigue que hay que rechazar como inadecuada y falsa 
toda interpretación que, de algún modo, ponga a los autores sagrados en contradicción 
entre sí o que sea opuesta a la enseñanza de la Iglesia»[210]. 


El principio de la unidad de la Biblia no es una regla hermenéutica solo negativa, que 
impide admitir contradicciones entre los textos bíblicos; esto es una consecuencia. La 
teología católica le ha otorgado desde siempre una función eminentemente positiva: 
indicar el amplio contexto en que deben comprenderse y explicarse los textos bíblicos, de 
modo que se logre su verdadero y más exacto contenido de acuerdo con la intención del 
autor divino-humano. De hecho, los Padres siguieron habitualmente la praxis de 
comentar la Biblia entrelazando los textos inspirados. 


Ciertamente, el principio de la unidad bíblica se debe aplicar teniendo en cuenta el 
progreso de la revelación y la relación que existe entre los dos Testamentos. Los textos 
bíblicos se escalonan a lo largo de varios siglos, de modo que en la historia de la 
salvación las verdades de fe alcanzaron gradualmente una luminosidad que al principio no 
tenían. Es importante, pues, situar los textos en sus circunstancias históricas y culturales 
antes de proceder a aplicarlos en una visión unitaria de la Escritura. Por otra parte, entre 
los dos Testamentos existe una relación que va de una frase de preparación a otra de 
cumplimiento. La Iglesia lee el Antiguo Testamento a la luz del acontecimiento pascual 
—la muerte y resurrección de Jesucristo—, que aporta una radical novedad y un sentido 
decisivo y definitivo a las Escrituras. Esta nueva determinación de sentido forma parte 
integrante de la fe cristiana y es necesario tenerla presente en la lectura de la Escritura. 
Santo Tomás expresó esta relación en los siguientes términos: «El corazón (cf Sal 22, 15) 
de Cristo designa la Sagrada Escritura, que hace conocer el corazón de Cristo. Este 
corazón estaba cerrado antes de la Pasión porque la Escritura era oscura. Pero la 
Escritura fue abierta después de la Pasión, porque los que en adelante tienen inteligencia 
de ella consideran y disciernen de qué manera deben ser interpretadas las 
profecías»[211]. 


Unidad bíblica y relecturas — La exégesis moderna ha puesto de relieve un 
fenómeno que ha contribuido a precisar mejor la unidad interna de la Biblia: el hecho de 
que «los escritos bíblicos posteriores se basan a menudo sobre los escritos 
anteriores»[212]. En este proceso, a veces se hizo explícito lo que inicialmente estaba 
implícito, se desarrollaron nuevos aspectos, surgieron significados diferentes del sentido 
primitivo, o bien los textos fueron utilizados como elementos referenciales para resaltar 
su cumplimiento. En otras palabras, en el interior de la Biblia, los textos bíblicos más 
antiguos han sido frecuentemente meditados y utilizados por autores inspirados 
posteriores, una o más veces, bajo la influencia de la inspiración divina, adquiriendo 
nuevas significaciones. Así, poniendo por caso, la herencia de una tierra que Dios 
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prometiera a Abrahán y a su descendencia (Gn 15, 7. 18), adquirió posteriormente otras 
connotaciones: la entrada de Dios en el santuario (Ex 15, 17), una participación en el 
descanso de Dios (Sal 132, 7-8) reservado para los creyentes (Sal 95, 8-11; Hb 3, 7-4, 
11), y también la llamada a entrar en el santuario celeste (Hb 6, 12. 18-20), la «herencia 
eterna» (Hb 9, 15). De modo análogo, el oráculo de Jeremías sobre los setenta años de 
castigo sobre Jerusalén y sobre Judá (Jr 25, 11-12; 29, 10), recordado en 2 Cro 25, 20- 
23, que comprueba su cumplimiento, recibe una nueva luz cuando Daniel, con la 
convicción de que la profecía contenía todavía un sentido escondido, hace una lectura 
tratando de comprender su significado para la situación presente. Entonces le fue 
revelado el sentido que tenía el oráculo de Jeremías con respecto al tiempo del 
nacimiento del Mesías (Dn 9, 24-27). 


Un caso particular de relectura dentro de la Biblia es el que practicaron Jesús y los 
autores del Nuevo Testamento. Los escritos del Nuevo Testamento están llenos de 
alusiones al Antiguo y, a veces, contienen citas explícitas. Jesús, al cumplir con fidelidad 
el designio de la voluntad divina que expresaban las Escrituras, iluminaba el Antiguo 
Testamento con una interpretación que no raramente se separaba de la que daban los 
escribas y fariseos. Lo testimonian, por ejemplo, las antítesis del sermón de la montaña 
(Mc 2, 27-28 par.), su modo de relativizar los preceptos de pureza ritual (Mc 7, 1-23 
par.), su acogida de publicanos y pecadores (Mc 2, 15-17 par.), su exigencia radical con 
respecto a los temas centrales de la vida cristiana (Mt 10, 2-12; 10, 17-27 par.). La 
muerte y resurrección de Jesús motivaron, a su vez, una nueva relectura del Antiguo 
Testamento. A la luz de los acontecimientos de la Pascua y guiados por el Espíritu que el 
mismo Jesús había prometido, los autores del Nuevo Testamento releyeron el Antiguo 
Testamento, descubriendo su significado pleno, entendiendo que cuanto había sido 
revelado constituía una etapa predispuesta por Dios para manifestar gradualmente el 
misterio de Jesús y de su Reino. 


Consecuencias — El fenómeno de las relecturas tiene importantes consecuencias en la 
hermenéutica bíblica[213], pues sugiere que la Biblia contiene en sí misma indicaciones 
sobre el arte de interpretar. Sus textos, en efecto, fueron reconocidos por las 
comunidades de la antigua alianza y del tiempo apostólico como expresión correcta de la 
propia fe y, por este motivo, leídos y actualizados en épocas sucesivas para responder a 
nuevas situaciones, que hasta ese momento eran desconocidas. Por otra parte, los textos 
bíblicos antiguos eran reconocidos como Escritura según una determinada modalidad: 
según la interpretación que era realizada por los hagiógrafos en el seno de la comunidad y 
en relación con ella. Por ejemplo, al Cantar de los Cantares se le reconoció como 
Escritura en cuanto se aplicaba a la relación entre Dios e Israel. Debido a que este 
proceso de relectura en el interior de la Biblia se ha desarrollado bajo la guía del Espíritu 
Santo, se pueden hacer las siguientes observaciones: 


— La interpretación que la Sagrada Escritura hace de sí misma sobre puntos 
esenciales debe ser aceptada con un asentimiento de fe. 
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— La interpretación de la Biblia debe constituir una guía para presentar el mensaje 
evangélico en cada época. 


— La variedad de interpretaciones que se encuentran en la Escritura (por ejemplo, la 
diferente concepción del mesianismo por parte de los sinópticos) insinúa que, en la 
unidad de la fe, ninguna interpretación particular debe considerarse exclusiva. 


2. EL VALOR HERMENÉUTICO 
DE LA TRADICIÓN VIVA DE LA IGLESIA 


La DV 12, después de mencionar la unidad bíblica, señala que para conocer con 
exactitud el sentido de los textos inspirados es necesario «tener en cuenta debidamente la 
Tradición viva de toda la Iglesia». Esta frase será ahora el objeto de nuestro 
estudio[214]. 


a) La lectura «in sinu Ecclesiae» 


La redacción de la Dei Verbum expresa claramente que el recurso a la Tradición —y 
algo análogo se puede decir con respecto a la analogía de la fe mencionada a 
continuación— no constituye un segundo momento del análisis exegético separado 
ontológicamente de la fase de lectura dentro del contexto bíblico, sino que debe estar 
presente en todo el proceso de interpretación del texto inspirado[215]. En otras palabras, 
la distinción entre “lectura en el contexto bíblico? y ‘lectura in sinu Ecclesiae’ es válida si 
se entiende que la primera debe ser actuada en el ámbito de la segunda. El motivo 
teológico es obvio: la Biblia debe ser interpretada en la Iglesia porque el Espíritu Santo, 
su autor principal y, por ello, intérprete verdadero de los textos inspirados, enseña, por 
promesa divina[216], en la única Iglesia de Jesucristo. Por tanto, la Iglesia asistida por el 
Espíritu Santo posee como característica innata el sentido verdadero de los textos 
bíblicos. 


La Tradición tiene, en consecuencia, valor y función de principio de interpretación, 
por lo que su función no puede reducirse a una fase de control o comprobación de la 
validez del resultado del análisis exegético, sino que debe influir en el mismo quehacer 
hermenéutico. Se trata de la Tradición «viva» y, en cuanto tal, el exegeta creyente debe 
sentirse parte de esa corriente vital que ella genera, conocerla, vivirla, lo que quiere decir 
también «aceptar una determinada comprensión de la persona y del evento de Cristo». 
«Aceptar esta comprensión no para detenerse en ella, sino para adoptarla como punto de 
referencia necesario para cualquier ulterior desarrollo de la comprensión»[217]. Desde 
otro punto de vista, la Tradición posee una función hermenéutica de guía y de norma 
porque proporciona un «horizonte de comprensión» (Gadamer) que es como el cauce 
por el que corre el río de la palabra de Dios y su ininterrumpida comprensión. En la 
Tradición, la palabra de Dios escrita por inspiración divina sigue actuando y se hace 
entender, de modo tal que la profundización del verdadero sentido de los textos 
inspirados requiere que el exegeta preste atención a las diversas formas en que se 
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manifiesta la Tradición viva de la Iglesia. La Tradición muestra así la palabra de Dios, tal 
y como ha sido recibida y vivida por la Iglesia de todos los siglos, sacando a la luz su 
virtualidad, además de manifestar su fecundidad inagotable[218]. 


b) La Tradición y sus órganos de transmisión 


Cuando hablamos de Tradición nos referimos, como explica el capítulo II de la Dei 
Verbum, a la «Tradición que tiene su origen en los apóstoles», que se «expresa de modo 
especial en los libros inspirados» y que debe «conservarse hasta el fin de los tiempos a 
través de una sucesión continua». Mediante esta Tradición, «la Iglesia, en su doctrina, en 
su vida y en su culto perpetúa y transmite a todas las generaciones todo lo que ella es, 
todo lo que cree». Es la Tradición que «progresa en la Iglesia con la asistencia del 
Espíritu Santo», pues en ella crece la comprensión tanto de los hechos como de las 
palabras transmitidas. Por medio de esta Tradición, «la misma Sagrada Escritura es 
conocida más a fondo y se hace incesantemente operativa», pues «la Sagrada Tradición 
y la Sagrada Escritura están íntimamente unidas y compenetradas» (DV 8-9). 


La exégesis debe, por consiguiente, buscar conocer del modo más completo posible 
los medios en que se manifiesta la Tradición para asumir su riqueza expresiva en el 
propio quehacer científico y poder desarrollar una lectura más plena de los textos 
inspirados. Entre estos medios de transmisión, DV 8 señala explícitamente «las 
enseñanzas de los Santos Padres, que testifican la presencia viva de esta Tradición, 
cuyos tesoros se comunican a la práctica y a la vida de la Iglesia creyente y orante»; «la 
contemplación y el estudio de los creyentes, que las meditan en su corazón»; «la 
percepción íntima que experimentan [los creyentes] de las cosas espirituales» y «la 
predicación de aquellos que con la sucesión del episcopado recibieron el carisma cierto de 
la verdad». En otras palabras, La Tradición se manifiesta por medio de todos los órganos 
vivos de la Iglesia: la predicación, la liturgia, la experiencia espiritual de los cristianos, el 
sentido de fe de los fieles, la opinión común de los teólogos, el arte y la arqueología en la 
medida en que reflejan las huellas de la vida de la Iglesia y, en particular, la enseñanza del 
Magisterio[219]. 

Estos diversos sujetos de transmisión se pueden reducir a los siguientes cuatro: los 
santos Padres, el sensus fidei del pueblo de Dios, el estudio de los creyentes y la 
enseñanza del Magisterio. A continuación haremos algunas reflexiones sobre los tres 
primeros, dejando un apartado especial al papel específico del Magisterio en la Iglesia en 
la interpretación biblica[220]. 


c) La interpretación de los Padres 


Desde los primeros tiempos de la Iglesia ha existido la convicción de fe de que el 
mismo Espíritu que inspiró a los autores bíblicos para que escribieran el mensaje de la 
salvación «ha ofrecido a la Iglesia una asistencia continua para la interpretación de sus 
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escritos inspirados»[221]. Por este motivo se ha sostenido la necesidad de interpretar la 
Escritura «según la Tradición que llega hasta los apóstoles», que «se transmite a través 
de los antiguos», «los hombres ilustres de la Iglesia», «los Padres»[222]. 


La existencia de esta convicción de fe ha sido puesta de relieve por varios 
documentos magisteriales[223]; y en primer término por la Providentissimus Deus, que 
enseña: «Es necesario que el maestro de esta ciencia [la Sagrada Escritura] destaque 
también en este aspecto, es decir, que posea en el más alto grado la teología y esté 
versado en los comentarios de los santos Padres, de los doctores y de los intérpretes 
insignes. Esto es lo que inculca san Jerónimo[224] y, con viveza, san Agustín, quien, 
lamentándose, afirmaba: “Si cualquier disciplina, por pequeña y fácil que sea, necesíta, 
para ser comprendida, un doctor o un maestro, ¡qué puede haber más temerario y 
orgulloso que rechazar la ayuda de los intérpretes para el estudio de los libros de los 
divinos misterios!”[225]. Esto era lo que pensaban y confirmaron con el ejemplo los 
demás Padres, quienes “buscaban la comprensión de las Sagradas Escrituras, sin basarse 
en su propia presunción, sino sobre los escritos y la autoridad de los grandes, de los que 
constase que habían recibido y aceptado las normas de interpretación indicadas por la 
sucesión apostólica”[226]»[227]. 

De esta cita se deduce que la razón que fundamenta la norma exegética de recurrir a 
la interpretación de los Padres radica en el hecho de que ellos son testigos cualificados de 
la interpretación de los textos inspirados. Conviene examinar ahora los motivos 
específicos que justifican esta prerrogativa singular, que hace imprescindible el 
conocimiento de sus escritos para progresar con provecho en el estudio de la Sagrada 
Escritura. 


Los Padres de la Iglesia y su función permanente — «Se llaman con justicia Padres 
de la Iglesia a los santos que, con la fuerza de la fe, la profundidad y riqueza de sus 
enseñanzas, a lo largo de los primeros siglos la han regenerado e incrementado 
grandemente» [228]. Estas palabras incluyen las cuatro notas que definen el concepto de 
« Padres»[229]: 


— Santidad de vida, es decir, su cercanía a Dios y a Jesucristo, lo que les otorgaba un conocimiento especial 
de las verdades divinas. 


— Fortaleza en la fe, que se manifiesta en el modo de proponer sus enseñanzas de acuerdo con la misión que 
Dios les confió en la Iglesia. De hecho, «son de verdad “Padres” de la Iglesia, porque la Iglesia, a través del 
Evangelio, recibió de ellos la vida. Y son también sus constructores, ya que por ellos —sobre el único fundamento 
puesto por los apóstoles, es decir sobre Cristo- fue edificada la Iglesia de Dios en sus estructuras 
primordiales»[230]. 


— Antigüedad, nota que subraya no tanto su situación cronológica, como su cercanía a la clausura del 
depósito de la fe, y una especial continuidad entre ese depósito y la explicación que sobre él han dado[231 ]. 


— Aprobación por la Iglesia, al menos implícita. Con esta nota se afirma que reciben su autoridad de la 
misma Iglesia, que les ha honrado con el título de Padres y les ha considerado maestros en el modo de tratar y 
transmitir el depósito de la Revelación. 
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Todo esto hace que los Padres conserven siempre su actualidad y eficacia; en efecto: «La Iglesia vive todavía 
hoy con la vida recibida de esos Padres; y hoy sigue edificándose sobre las estructuras formadas por esos 
constructores, entre los goces y penas de su caminar y de su trabajo cotidiano»[232]. 


Los Padres como fuente de interpretación — Sobre este tema, la Providentissimus Deus[233] estableció los 
criterios siguientes: 


— «Los Santos Padres que, “después de los Apóstoles, plantaron, regaron, edificaron, apacentaron y 
alimentaron a la Iglesia y por cuya acción creció”, tienen autoridad suma siempre que explican todos de 
modo unánime un texto bíblico, como perteneciente a la doctrina de la fe y de las costumbres. De su 
consenso unánime resulta con claridad que esa enseñanza ha sido entregada por los apóstoles según la fe 
católica»[234]. Se mencionan aquí dos condiciones necesarias para que la autoridad de los Padres pueda 
considerarse máxima, tal y como ya estableciera el Concilio de Trento[235]: unanimidad moral en sus 
afirmaciones y materia perteneciente a la fe y costumbres[236]. 


— «También hay que tener en gran consideración el pensamiento de los Padres cuando ejercitan su oficio de 
doctor casi de modo privado, ya que no solo es la ciencia de las cosas reveladas y el conocimiento de muchas 
noticias referentes a los libros apostólicos lo que los hace dignos de confianza, sino que con seguridad Dios 
ayudó con su luz, el socorro más valioso, a estos hombres insignes por su santidad de vida y su diligente 
búsqueda de la verdad»[237]. Este texto rechaza una mentalidad minimalista y explica los motivos por los que la 
doctrina de los Padres debe ser tenida en gran estima, aun cuando no se pueda verificar la unanimidad moral: la 
ciencia que tuvieron de la doctrina revelada, el conocimiento de muchas cosas humanas (por ejemplo, en los 
Padres orientales, la lengua griega), y, sobre todo, las ayudas divinas que Dios les concedió para comprender la 
Sagrada Escritura (Deus ipse [...] amplioribus luminis suis praesidiis adiuverit). 


— «La autoridad de los otros intérpretes católicos es ciertamente menor; sin embargo, como quiera que los 
estudios bíblicos han seguido en la Iglesia un progreso continuo, también a los comentarios de estos autores hay 
que tributarles el honor que se les debe, y de ellos pueden sacarse oportunamente muchas cosas para refutar a los 
contrarios y resolver las dificultades»[238]. La comparación entre los Padres y los demás intérpretes no quita 
méritos a la exégesis de estos últimos. De hecho, se habla de «el honor que se les debe». Algunos han recibido 
una alabanza especial de la Iglesia, como es el caso de los grandes Doctores. 


— Con respecto a los «intérpretes heterodoxos», como los llama la encíclica, se subraya lo absurdo que 
resulta conocer sus obras en detrimento del conocimiento de los Padres y los intérpretes católicos: «Mas lo que 
es de verdad harto indecoroso es que, ignoradas o despreciadas las obras egregias que en gran abundancia 
dejaron los nuestros, se prefieran los libros de los heterodoxos y, con peligro inmediato de la sana doctrina y, no 
raras veces, con detrimento de la fe, se busque en ellos la explicación de pasajes en que los católicos, de mucho 
tiempo atrás, ejercitaron, con óptimo resultado, sus ingenios y trabajos»[239]. 


Hay que tener presente que la encíclica no pretende negar los elementos positivos que pueden encontrarse en 
las obras de autores no católicos, sino que establece un criterio sobre el orden que se debe seguir en el trabajo de 
exégesis. Por ello, el párrafo de la encíclica citado se cierra del modo siguiente: «Aunque, de hecho, el intérprete 
católico pueda aprovechar a veces de los estudios de los heterodoxos, usándolos con la prudencia debida, sin 
embargo, debe recordar que, fuera de la Iglesia, no se puede encontrar el sentido incorrupto de las Sagradas 
Escrituras, aunque sean consultados numerosos documentos de los antiguos». 


Características de la exégesis de los Padres — Los Padres de la Iglesia contribuyeron de modo fundamental 
a la lectura e interpretación de la Escritura, como testimonian las abundantes obras que escribieron vinculadas 
directamente a la comprensión de los textos bíblicos —homilías, comentarios, exégesis de textos, etc.—, y las 
constantes referencias presentes en sus obras apologéticas y teológicas. Movidos de un profundo deseo de 
difundir la verdad, sus obras poseen conjuntamente una índole teológica y pastoral, orientada al servicio de la 
comunidad y de cada creyente. 


En el modo de interpretar la Biblia, se encuentran dos enfoques característicos: el histórico-literal y el 
alegórico; este último, entremezclado con frecuencia con interpretaciones tipológicas de un modo casi 
inseparable. Sin embargo, en todos los Padres dominaba el convencimiento de que la Biblia es ante todo palabra 
de Dios, obra de un único autor principal, que la ha entregado a su Iglesia, para que todos los hombres se 
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encaminen hacia la salvación. 


La interpretación literal fue desarrollada sobre todo por los escritores de la corriente exegética antioquena (san 
Juan Crisóstomo, Teodoro de Mopsuestia, Teodoreto de Ciro, etc.), que se interesaron prevalentemente por los 
eventos de la historia bíblica y el desarrollo histórico de la revelación. La interpretación alegórica predominó en 
los escritores de la corriente exegética alejandrina (Clemente, Orígenes, san Cirilo de Alejandría, etc.), quienes 
aplicaron el método alegórico con la convicción de que todas las palabras y eventos de la Escritura debían 
anunciar el misterio de Cristo y que, por tanto, era necesario referir a Cristo cualquier afirmación de la Escritura, 
sin dejar nada al margen. El método alegórico tenía también la finalidad de “disipar el escándalo” que despertaban 
algunos textos de la Escritura, cuando se interpretan literalmente. La utilización del método alegórico, por otra 
parte, raramente fue entendida en oposición a la literalidad o la presentación histórica de los textos, pues se 
basaba precisamente sobre el convencimiento de que la Escritura tenía un sentido literal-histórico y «superaba 
generalmente el fenómeno de una adaptación al método alegórico de los autores paganos»[240]. 


Se puede afirmar que, si la interpretación alegórica de la Escritura practicada en la época patrística puede 
desorientar al hombre moderno, la experiencia de Iglesia que refleja esa exégesis ofrece una contribución siempre 
útil Los Padres enseñan a leer teológicamente la Biblia en el seno de una tradición viva, con un auténtico espíritu 
cristiano[241]. 


d) Los Doctores de la Iglesia 


De la autoridad de los Padres participan de un modo especial los ‘Doctores de la 
Iglesia”, cuya importancia la indica el mismo título con que la Iglesia los honra. Se trata 
de hombres o mujeres, tanto de la época patrística como de períodos sucesivos, que han 
destacado por su doctrina y santidad. 


Un puesto privilegiado corresponde a santo Tomás. Su autoridad única en teología y, 
por tanto, en el campo de la ciencia bíblica ha sido a menudo proclamada y confirmada 
por el Magisterio de la Iglesia, que lo ha propuesto como maestro y guía de todos los que 
se dedican a los estudios teológicos y exegéticos[242]. También el Magisterio más 
reciente de Juan Pablo II, haciendo referencia a la encíclica 4terni Patris, ha refrendado 
la autoridad de santo Tomás en los siguientes términos: «El método, los principios, la 
doctrina de santo Tomás de Aquino, recordaba el inmortal Pontífice [León XIII], han 
encontrado a lo largo de los siglos el favor preferencial no solo de los doctos, sino 
también del supremo Magisterio de la Iglesia. También hoy, insistía, para que la reflexión 
filosófica y teológica no se apoye en un “cimiento inestable”, que la haga “vacilante y 
superficial”, es necesario que vuelva a inspirarse en la egregia sabiduría de santo Tomás, 
para sacar luz y vigor al profundizar en los datos revelados y al promocionar un correcto 
progreso cientifico»[243]. 


e) El «sensus fidei Populi Dei» 


Noción — Al indicar los factores que determinan el progreso de la Tradición de la 
Iglesia, DV 8 hace referencia a «la contemplación y el estudio de los creyentes» y a «la 
comprensión que estos alcanzan de la experiencia profunda de las cosas espirituales». La 
Lumen Gentium desarrolla ampliamente esta enseñanza, insistiendo sobre el valor 
hermenéutico del «sentir unánime de los fieles» en las verdades que se refieren a la fe. 
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La LG 12 enseña, en efecto, que «la totalidad de los fieles que han recibido la unción 
del Espíritu Santo (cf 1 Jn 2, 20. 27) no puede equivocarse en la fe, y manifiesta esta 
propiedad a través del sentido sobrenatural de la fe de todo el pueblo, cuando “desde los 
obispos hasta el último fiel laico"[244] expresa un consenso universal en materia de fe y 
costumbres». La razón es obvia: el pueblo cristiano constituye la Iglesia, y sería una 
contradicción que la Iglesia de Cristo, guiada por el Espíritu de Cristo, no tuviese la fe de 
Cristo, algo que sucedería en el caso que el pueblo cristiano manifestase un consenso 
unánime sobre un error dogmático o no confesase unánimemente la verdadera fe. Con 
otras palabras: El Espíritu Santo no puede permitir que los fieles en su conjunto profesen 
una fe diferente de la que Cristo ha predicado, como ya enseñaba Tertuliano[245]. La 
LG 12 explica concretamente que el sensus fidei procede del Espíritu de verdad que lo 
despierta y sostiene, se realiza bajo la guía del Magisterio, por medio del cual el pueblo 
de Dios se adhiere a la fe sin error, y penetra en la fe con rectitud de criterio poniéndola 
en práctica de un modo más pleno. 


Existe, por tanto, una correspondencia necesaria entre el sensus Ecclesiae docentis 
—lo que la Iglesia propone y supone sobre la verdad revelada— y el sensus Ecclesiae 
discentis, motivo por el que el Magisterio de la Iglesia no raramente ha recurrido al 
sensus fidei al establecer definiciones dogmáticas[246], o ha condenado proposiciones 
porque eran piarum aurium offensivae o scandalosae, es decir, extrañas al sensus 
Ecclesiae[247]. Por todo esto, hay que considerar el sensus fidei como un principio 
hermenéutico de importancia notable, ya que proporciona una clave de lectura 
intraeclesial in sinu Ecclesiae; lo que quiere decir que, para orientar su trabajo, la 
exégesis ha de tener en gran consideración el sentimiento de fe de la mayoría del pueblo 
de Dios, extendido temporal y geográficamente, y utilizar una máxima prudencia al 
proponer interpretaciones que parezcan oponérsele. En el campo de la Sagrada Escritura, 
es a todos conocido que pertenecen al sensus fidei verdades como el origen divino de los 
libros sagrados, la historicidad de los evangelios, la verdad de la Biblia y el sentido de 
muchas ensefianza de la Escritura, como la necesidad de la oración y del amor cristiano. 


Papel de los diversos miembros de la Iglesia en la interpretación — Gracias al 
sensus fidei, todos los bautizados, cuando participan en la liturgia de la fe en Cristo, 
reconocen su presencia en su ‘palabra’, «ya que Él es quien habla cuando en la Iglesia se 
lee la Sagrada Escritura» (SC 7). Por esto, todos los miembros de la Iglesia tienen una 
cierta capacidad para interpretar la Escritura, capacidad que es diferente segün los 
carismas recibidos. 


Los obispos —como se afirma en el documento de la PCB del 23 de abril de 
1993[248]-, en cuanto «sucesores de los apóstoles, son los primeros testigos y garantes 
de la tradición viva en la cual las Escrituras son interpretadas en cada época». 
«Iluminados por el espíritu de verdad deben custodiar fielmente la palabra de Dios, 
explicarla y defenderla con su predicación» (DV 9). Como colaboradores de los obispos, 
los sacerdotes «están dotados de un carisma particular para la interpretación de la 
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Escritura cuando, transmitiendo, no sus ideas personales, sino la palabra de Dios, aplican 
la verdad eterna del evangelio a las circunstancias concretas de la vida». La tarea de 
sacerdotes y diáconos, «sobre todo cuando administran los sacramentos, pone de relieve 
la unidad que forman Palabra y Sacramento en el ministerio de la Iglesia». Los ministros 
de la Palabra «tienen como tarea principal, no simplemente enseñar, sino ayudar a los 
fieles a comprender y discernir lo que la palabra de Dios les dice al corazón cuando 
escuchan y meditan las Escrituras». El Espíritu es también concedido a los cristianos 
individualmente, «de modo que puedan arder sus corazones (cf Lc 24, 32), cuando oran 
y estudian las Escrituras, en el contexto de su vida personal»; a pesar de que «este tipo 
de lectura, hay que notarlo, no es nunca completamente privado, ya que el creyente lee e 
interpreta siempre la Escritura en la fe de la Iglesia y aporta a la comunidad el fruto de su 
lectura, para enriquecer la fe común». 


En este contexto, la tarea del exegeta resulta múltiple[249]: «Es una tarea de Iglesia, 
que consiste en estudiar y explicar la Sagrada Escritura para poner sus riquezas a la 
disposición de pastores y fieles. Pero es al mismo tiempo una tarea científica, que pone al 
exegeta católico en relación con sus colegas no católicos y con diversos sectores de la 
investigación científica. Esta tarea comprende a la vez el trabajo de investigación y el de 
enseñanza. Uno y otro desembocan habitualmente en publicaciones». Forma parte, por 
tanto, del quehacer exegético iluminar en lo posible, haciendo uso de los recursos de la 
propia ciencia —distinción de fuentes, definición de los géneros literarios y los 
procedimientos literarios, etc.—, el sentido del texto bíblico como actual palabra de Dios, 
tomando en consideración las diversas perspectivas hermenéuticas que ayudan a percibir 
la actualidad del mensaje bíblico y permiten responder a las necesidades de los lectores 
de las Escrituras. Por esto, «en toda la diversidad de sus tareas, el exegeta católico no 
tiene otra finalidad que el servicio de la palabra de Dios. Su ambición no es sustituir los 
textos bíblicos con el resultado de su trabajo, se trate de la reconstrucción de documentos 
antiguos utilizados por los autores inspirados, o de una presentación moderna de las 
últimas conclusiones de la ciencia exegética. Su ambición es, al contrario, poner más a la 
luz los textos bíblicos mismos, ayudando a apreciarlos mejor y a comprenderlos con 
mayor exactitud histórica y profundidad espiritual»[250]. 


3. LA ANALOGÍA DE LA FE 


a) Naturaleza del principio de la analogía de la fe 


El contexto en el que se deben leer los textos bíblicos ha sido precisado por DV 12 
añadiendo la expresión «analogía de la fe», criterio hermenéutico que se puede definir 
como «la coherencia de las verdades de fe entre ellas y en el conjunto del proyecto de la 
Revelación»[251]. En este ámbito vital se deben explicar y exponer los sentidos de los 
pasajes bíblicos. Por otra parte, análogamente a lo que hemos considerado a propósito de 
la unidad de la Biblia, el principio de la analogía de la fe no es una regla meramente 
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negativa, que exige rechazar toda interpretación en contraste con la doctrina de la Iglesia; 
posee, sobre todo, una dimensión eminentemente positiva, pues indica el contexto en el 
que se deben examinar e interpretar los textos bíblicos: el amplio horizonte de la verdad 
revelada y, por tanto, el vasto terreno de la ciencia teológica. En este sentido, el principio 
de “la analogía de la fe” incluye el de “la unidad de la Escritura”, puesto que la Sagrada 
Escritura forma parte de la Revelación y, por tanto, hablar de «armonía mutua de las 
verdades reveladas» implica hacer referencia a la «mutua dependencia existente entre los 
textos bíblicos». No obstante, la distinción que realiza Dei Verbum entre «unidad de la 
Biblia» y «analogía de la fe» resulta muy adecuada, porque pone de relieve los dos 
aspectos distintos que hay que considerar en «la analogía de la fe». 


b) Relación entre la exégesis y las demás disciplinas teológicas 


Una primera consecuencia de la analogía de la fe es la relación mutua que debe existir 
entra las diversas partes de la ciencia dedicada al estudio de la fe, es decir, la teología y, 
en consecuencia, entre la exégesis y la teología sistemática[252]. En cuanto disciplina 
teológica, fides qucerens intellectum, «la exégesis mantiene relaciones estrechas y 
complejas con las otras disciplinas teológicas»[253]. Esta relación se puede definir en los 
términos siguientes: por una parte, «la teología sistemática tiene un influjo sobre la 
precomprensión con la que los exegetas abordan los textos bíblicos», por otra, «la 
exégesis proporciona a las otras disciplinas teológicas datos que les son fundamentales». 


La función de la teología sistemática en la exégesis — La necesidad que tiene la 
exégesis de la teología sistemática ha sido descrita en los siguientes términos: «Cuando 
abordan los textos bíblicos, los exegetas necesariamente tienen una precomprensión. En 
el caso de la exégesis católica, se trata de una precomprensión basada sobre certezas de 
fe: la Biblia es un texto inspirado por Dios y confiado a la Iglesia para suscitar la fe y 
guiar la vida cristiana. Estas certezas de fe no llegan a los exegetas en estado bruto, sino 
después de haber sido elaboradas en la comunidad eclesial por la reflexión teológica. Los 
exegetas están, pues, orientados en su investigación por la reflexión dogmática sobre la 
inspiración de la Escritura y sobre la función de esta en la vida eclesial»[254]. 


Por esto, León XIII enseñaba que el estudio de los textos inspirados exige que el 
exegeta tenga un sólido conocimiento de la ciencia teológica: «huius igitur disciplinae 
magister hac etiam laude floreat oportet, ut omnem theologiam egregie teneat»[255]. 
Sin ella, se correría el riesgo de desarrollar un análisis interpretativo en contraste con la 
doctrina revelada y resultaría muy difícil, si no imposible, realizar una exégesis que no 
empobreciera el contenido de los libros sagrados: «Se podría roer la corteza, pero no 
gustar la médula», segün la conocida expresión de san Gregorio Magno citada por la 
Providentissimus Deus[256]. No puede ser de otro modo: el estudio exegético exige un 
contexto doctrinal y teológico de comprensión apropiado, que permita alcanzar, en toda 
su amplitud, la sabiduría divina revelada y profundizar en la intención divino-humana 
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presente en las palabras de los textos inspirados. 


Función de la exégesis en la teología sistemática — De modo recíproco, el 
quehacer exegético resulta imprescindible para la teología sistemática. En primer lugar, la 
exégesis está llamada a influir sobre la parte de la dogmática que se ocupa del estudio de 
la naturaleza de la Biblia y de su interpretación eclesial. Esto se debe a que la exégesis 
posee una viva conciencia del proceso histórico de redacción de los libros inspirados y de 
la intervención en su redacción de autores humanos, marcados por su época y por la 
cultura del ambiente social en el que vivieron; un acondicionamiento histórico que la 
teología sistemática debe tener en cuenta en el uso de los textos bíblicos. 


Con respecto a la dogmática en su conjunto, la exégesis puede prestar una valiosa 
ayuda porque la Biblia, «sin ser el único locus theologicus», «constituye la base 
privilegiada de los estudios teológicos. Para interpretar la Escritura con exactitud 
científica y precisión, los teólogos tienen necesidad del trabajo de los exegetas»[257]. En 
este sentido, la exégesis resulta imprescindible para que la teología dogmática pueda 
evitar dos extremos: un tipo de dualismo, que separa completamente la verdad doctrinal 
de su expresión lingüística bíblica, porque se considera de poca importancia; y el 
fundamentalismo, que considera como verdad revelada los aspectos contingentes de las 
expresiones humanas sin darse cuenta que Dios no ha dado un valor absoluto al 
acondicionamiento histórico de su mensaje, lo que lo hace susceptible de ser interpretado 
y actualizado. 


Con referencia a la teología moral, la contribución de la exégesis no es menor; entre 
otras cosas, porque puede contribuir a precisar el alcance exacto del abundante material 
legislativo y moral de los textos inspirados (mandamientos, prohibiciones, prescripciones 
jurídicas, exhortaciones, denuncias proféticas, consejos de los sabios). Los textos 
bíblicos, en efecto, no siempre distinguen con claridad los preceptos morales universales 
de las prescripciones de pureza ritual y de los ordenamientos jurídicos particulares. Por 
otro lado, en la Biblia está presente una pedagogía divina, que ha orientado los textos 
antiguos a la perfección moral del Nuevo Testamento, a la vez que ha dado perspectiva a 
estos a la luz de aquellos. Podemos pensar, en el primer caso, en la práctica del divorcio 
o del exterminio en caso de guerra: se debe efectuar un discernimiento, que tenga en 
cuenta el necesario progreso de la conciencia moral. Pero también el Nuevo Testamento 
necesita una interpretación a la luz del contexto bíblico, ya que, a menudo, se expresa 
con imágenes o parábolas, o bien de un modo paradójico, o puede resultar incluso 
provocativo[258]; y en él, la relación de los cristianos con la ley judía es objeto de 
ásperas controversias. 


Orientación de la exégesis hacia la teología — Para que se pueda realizar la debida 
armonía entre la exégesis y las demás disciplinas teológicas, la exégesis debe orientar su 
trabajo de modo tal que el «estudio de la Sagrada Escritura» pueda ser efectivamente 
«como el alma de la teología» (DV 24). Lo advertía Pío XII cuando impulsaba a los 
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exegetas a ir más allá de «las cosas que atañen a la historia, arqueología, filología y otras 
disciplinas por el estilo», para resaltar «sobre todo la doctrina teológica de cada uno de 
los libros o textos sobre la fe y las costumbres, de suerte que esta exposición no solo 
sirva a los maestros de teología para proponer y confirmar los dogmas de la fe, sino que 
también ayude a los sacerdotes para explicar ante el pueblo la doctrina cristiana y, en fin, 
a todos los fieles, para llevar una vida santa y digna del hombre cristiano»[259]. En este 
sentido, se debe señalar que la tarea de los exegetas es también explicar el alcance 
cristológico, canónico y eclesial de los escritos biblicos[260]. 


Ha sido la crítica liberal la que ha exasperado la relación natural entre la exégesis y la 
teología sistemática[261]. Entre ellas, sin embargo, no puede existir más que una tensión 
saludable. Es cierto que sus puntos de vista son y deben ser diferentes. La tarea primaria 
de la exégesis es básicamente histórica y descriptiva, es decir, «discernir con precisión los 
sentidos de los textos bíblicos en su contexto propio; primero, en su contexto literario e 
histórico particular, y luego, en el contexto del canon de las Escrituras. Al realizar esta 
tarea, el exegeta pone a la luz el sentido teológico de los textos cuando estos tienen un 
alcance de tal naturaleza»[262]. Por su lado, el teólogo dogmático realiza una tarea más 
bien especulativa y sistemática, motivo por el que se interesa, según las circunstancias, 
no solo por algunos textos o algunos aspectos de la Biblia, sino que toma en 
consideración muchos otros datos que no son bíblicos —escritos patrísticos, documentos 
del magisterio, textos litúrgicos—, así como también elementos de la filosofía y de la 
situación cultural contemporánea. Su tarea no busca como finalidad inmediata interpretar 
la Biblia, sino que intenta una comprensión plenamente reflexionada de la fe cristiana en 
todas sus dimensiones, en sí misma y en su relación decisiva con la existencia humana. 


En el interior de su especificidad, no obstante, la exégesis «se debe dejar iluminar por 
la investigación teológica. Esta la estimulará a plantear cuestiones importantes a los textos 
y a descubrir mejor todo el alcance de su fecundidad. El estudio científico de la Biblia no 
puede aislarse de la investigación teológica, ni de la experiencia espiritual y del 
discernimiento de la Iglesia. La exégesis produce sus mejores frutos, cuando se efectúa 
en el contexto de la fe viva de la comunidad cristiana, orientada hacia la salvación del 
mundo entero»[263]. A su vez, la teología dogmática debe tener una conciencia viva de 
las cuestiones que se refieren a los textos inspirados. Su perspectiva bíblica no se puede 
reducir a considerar la Biblia como un depósito de dicta probantia, destinados a 
confirmar las tesis dogmáticas. Por otra parte, los textos bíblicos gozan de una riqueza de 
significado inagotable, propia de la palabra de Dios, que no es posible encerrar en una 
única teología sistemática. Por esto, la teología sistemática debe estar atenta a los 
desafíos que continuamente plantea la Biblia, sobre todo, cuando se refieren a aspectos 
importantes de la divina revelación y de la realidad humana, que a veces son olvidados o 
descuidados por la reflexión sistemática[264]. 


4. EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA, 
INTÉRPRETE AUTÉNTICO DE LAS ESCRITURAS 
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El papel privilegiado del Magisterio de la Iglesia en la interpretación de la Sagrada 
Escritura ha sido precisado por el Concilio Vaticano II con las siguientes palabras: «el 
oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido 
confiado únicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en el 
nombre de Jesucristo» (DV 10)[265]. 


a) Raíces doctrinales 


Este derecho deriva de la voluntad de Jesús de establecer en su Iglesia un Magisterio 
infalible, un Magisterio que, «por mandato divino y con la asistencia del Espíritu Santo», 
oyera con piedad, guardara con exactitud y expusiera con fidelidad a los hombres la 
Palabra revelada (DV 10). Las mismas palabras de Jesús que confieren a la Iglesia la 
misión de enseñar a todas las gentes la verdad salvadora[266] implican que Jesús dotó a 
su Iglesia de un poder exclusivo de interpretar auténticamente la Sagrada Escritura. 


El principio que estudiamos fue retenido como norma máxima de exégesis por los 
Padres de la Iglesia, que lo defendieron con gran firmeza y no menor humildad, sobre 
todo en períodos de controversias, en los que se apresuraban a someter sus escritos a la 
autoridad de la Sede Apostólica. Son elocuentes la palabras de san Jerónimo, el Doctor 
Máximo de la Sagrada Escritura, dirigidas al Papa san Dámaso: «He pensado que debía 
consultar la cátedra de Pedro y la fe glorificada por la palabra del Apóstol para pedir hoy 
el alimento para mi alma, donde un tiempo ha recibido los ornamentos de Cristo; porque 
quiero que sea para mí una guía única. Me mantengo en estrecha unión con tu Beatitud, 
es decir, con la cátedra de Pedro. Yo sé que sobre esa piedra fue edificada la Iglesia [...]. 
Decidete, te lo pido; si lo estableces así, no dudaré en admitir tres hipóstasis [...]»[267]. 
Fiel a esta norma de conducta, san Jerónimo, al estudiar la Sagrada Escritura, rechazaba 
cualquier falsa interpretación del texto sagrado con este argumento: «La Iglesia de Dios 
no admite, en absoluto, esta opinión»[268]. 


b) Valor dogmático del principio 


El valor dogmático se puede deducir de las palabras del Concilio de Trento, del 
Concilio Vaticano I y del modo en que se expresan los documentos magisteriales 
posteriores, especialmente la Dei Verbum. Los Textos del Concilio de Trento y del 
Vaticano I hablan de la ‘Iglesia’ en general, pero con especial referencia a su Magisterio, 
como se deduce del contexto. 


El Decretum de libris sacris (8-IV-1546) del Concilio de Trento, decreto 
eminentemente disciplinar, contiene en forma negativa la prohibición de interpretar la 
Escritura contra el sentido que enseña la Iglesia, bajo la amenaza de penas canónicas. El 
decreto, sin embargo, no se puede considerar puramente disciplinar, como pensaron 
algunos teólogos antes del Vaticano I, porque tiene un fundamento dogmático[269], que 
se expresa en el inciso: «Compete a la Iglesia juzgar el verdadero sentido y la 
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interpretación de las Sagradas Escrituras» [270]. 


El Concilio Vaticano I promulgó no ya un decreto, sino una constitución dogmática, 
en la que, de modo positivo, declaraba cuál era la mente exacta del Concilio de Trento. 
De esta forma rechazaba algunas interpretaciones erróneas que opinaban que el Concilio 
de Trento había prohibido, efectivamente, cualquier interpretación de la Escritura que 
fuese contra un dogma definido, pero no había establecido la obligación de aceptar la 
interpretación auténtica de la Iglesia sobre un determinado texto bíblico. El Concilio 
Vaticano I recoge, por tanto, la doctrina de Trento, realizando un progreso terminológico. 
Sostiene, en efecto, de modo positivo, que «renovando el mismo decreto [de Trento], 
declaramos (declaramus) que su mente es que, en materias de fe y costumbres que 
atañen a la edificación de la doctrina cristiana, ha de tenerse por verdadero sentido de la 
Sagrada Escritura aquel que sostuvo y sostiene la santa madre Iglesia, a quien toca juzgar 
del verdadero sentido e interpretación de las Escrituras santas»; y añade con una fórmula 
conclusiva: «Por tanto (atque ideo), a nadie es lícito interpretar la misma Escritura 
Sagrada contra este sentido»[271]. 


El Concilio Vaticano I, por tanto, atribuye al principio de la interpretación magisterial 
un carácter estrictamente dogmatico[272]: a) lo propone en una “constitución dogmática”; 
b) le da una forma positiva, convirtiendo así en objeto directo de una declaración o 
enseñanza (declaramus) lo que en el decreto de Trento se trataba de una prohibición; y 
c) lo que era objeto de la prohibición en Trento (nemo... interpretari audeat), lo reduce 
a un corolario práctico del principio dogmático (atque ideo). Desde entonces, la función 
del Magisterio de la Iglesia en la interpretación de la Escritura ha sido precisada, cada vez 
con mayor claridad, por la teología y los documentos eclesiásticos posteriores. 


c) Papel especifico del Magisterio de la Iglesia en materia de exégesis 


Tal como enseña DV 10, al Magisterio de la Iglesia le corresponde «interpretar 
auténticamente la palabra de Dios, escrita o transmitida», con la conciencia plena de que 
«no está sobre la palabra de Dios, sino que la sirve». El Magisterio realiza esta misión 
cada vez que proclama la palabra de Dios a partir de la Escritura. Se trata de una función 
interpretativa, que se realiza gracias a un carisma específico que la Iglesia ha recibido de 
su fundador, Cristo; pero la misión del Magisterio tiene una dimensión más general, pues 
«todo lo que se refiere a la interpretación de la Sagrada Escritura está sometido, en 
última instancia, a la Iglesia, que tiene el mandato y el ministerio divino de conservar y de 
interpretar la palabra de Dios». El Magisterio, por tanto, posee un mandato institucional 
respecto a la Escritura. 


d) Modos de interpretaciones magisteriales 


Según la opinión común de los teólogos, el papel específico del Magisterio en materia 
de exégesis se cumple de tres modos: directo-positivo; directo-negativo e indirecto. 
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Interpretación directo-positiva — Esta interpretación se da cuando el Romano 
Pontífice o un concilio ecuménico declaran formalmente, en virtud de la propia potestad 
magisterial, el sentido de un texto biblico[273]. Esto ha sucedido pocas veces, y no es 
fácil hacer un elenco exacto, porque no siempre resulta claro si se ha tratado de una 
verdadera definición dogmática. Se considera que esas interpretaciones no son más de 
veinte. Se encuentran ejemplos en el Concilio de Trento, que definió el sentido de 
algunos textos que se refieren a los sacramentos, como, por ejemplo, que las palabras: 
«Esto es mi cuerpo» (Mt 26, 26 par.) comportan la presencia real de Cristo en la 
Eucaristía[274]; y que las palabras de Santiago que se refieren a la unción de los 
enfermos (St 5, 14-15) promulgan ese sacramento[275]. 


Interpretación directo-negativa — Esta interpretación tiene lugar cuando la Iglesia 
condena como falso un sentido atribuido a un determinado texto bíblico, sin declarar, no 
obstante, el verdadero significado. Es el caso, por ejemplo, de la condena hecha por el 
Concilio de Trento a la interpretación que los utraquistas daban del texto de Jn 6, 54- 
571276]. Otro ejemplo es la condena pronunciada el año 1799 por Pío VI sobre una 
interpretación de J. L. Isenbiehl, que negaba que /s 7, 14 tuviese cualquier posible 
sentido mesianico[277]. 


Interpretación indirecta — Esta interpretación se da cada vez que el Magisterio cita 
un texto de la Escritura como prueba de una verdad dogmática, sin definir propiamente el 
significado. Así, el Concilio de Trento alude a Rm 5, 12 como prueba de la existencia del 
pecado original[278], y el Concilio Vaticano I cita Mt 16, 17-19 junto a Jn 21, 15-17 para 
legitimar el primado de Pedro[279]. Este modo de interpretación de la Sagrada Escritura 
es mucho más frecuente que el directo, sin embargo, no resulta fácil establecer ejemplos, 
porque no siempre resulta claro si se trata de una interpretación directo-positiva o 
indirecta. Algunos autores consideran que los ejemplos citados deben considerarse una 
verdadera interpretación directa, ya que el Magisterio se ha expresado de modo tal que 
parece haber querido afirmar realmente de modo positivo el significado del texto. 
Además, si es verdad que las pruebas escriturísticas de una definición dogmática no son 
objeto directo de la definición, parece que hay que considerarla en el caso que tal 
interpretación haya sido siempre mantenida por la Iglesia. 


e) Magisterio y exégesis 


De las consideraciones hechas anteriormente se sigue que las orientaciones que el 
Magisterio de la Iglesia propone a los fieles para que comprendan mejor el contenido de 
los libros inspirados se deben recibir con adhesión filial por parte del pueblo de Dios. Esta 
adhesión debe ser máxima en la interpretación directa, pues señala con precisión, 
cuando es directo-positiva, el verdadero sentido de los textos de la Escritura o, si es 
directo-negativa, el sentido que hay que rechazar. En la interpretación indirecta es 
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necesario examinar atentamente el tenor de las intervenciones magisteriales, porque 
puede suceder que los textos bíblicos citados se hayan utilizado solo para ilustrar o 
aclarar mejor una enseñanza. En estos casos, el teólogo, el exegeta, debe recurrir a una 
lectura de la Sagrada Escritura in sinu Ecclesiae, para calibrar el justo significado que 
tienen las palabras del Magisterio. 


Es preciso añadir que, con su intervención, la «Iglesia no detiene ni coarta las 
investigaciones de la ciencia bíblica, sino que las mantiene al abrigo de todo error y 
contribuye poderosamente a su verdadero progreso»[280]; por otra parte, corresponde al 
quehacer exegético en su relación al Magisterio lograr que aquellos pasajes de la Sagrada 
Escritura que todavía esperan una explicación cierta y bien definida muestren toda la 
riqueza de su contenido y que «los lugares ya definidos por la Iglesia» ofrezcan nuevas 
perspectivas, explicándolos con más claridad o defendiéndolos de opiniones menos 
fundadas. En este sentido, el Magisterio no se puede considerar solo un punto de partida 
que abre la vía para la investigación exegética, sino también una meta a la que el exegeta, 
interesado por el bien de la Iglesia, debe tender, aclarando y precisando la doctrina 
teológica y moral que se encuentra en el depósito revelado, de modo que la enseñanza 
magisterial progrese en la exposición de la fe. La DV 12 ha expresado esta realidad 
afirmando que «es deber de los exegetas trabajar según las reglas de la hermenéutica para 
profundizar y exponer plenamente el sentido de la Sagrada Escritura, para que, como en 
un estudio previo, pueda madurar el juicio de la Iglesia». Una misión que exige ser 
llevada a cabo con seriedad científica, recorriendo las vías racionales y teológicas que 
conducen a la interpretación exacta de los textos bíblicos. 
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NOTAS 


208 De doctr. christ. 3, 2: PL 34, 65; cf Serm. 7, 3; Epist. 82, 1, etc. 
209 EB 109. 


210 «Ex quo apparet, eam interpretationem ut ineptam et falsam reticiendam quae, vel inspiratos auctores inter se 
quodammodo pugnantes faciat, vel doctrinae Ecclesiae adversetur» (ibidem). 


211 Cf CIC 112. El texto de S. Tomás es de la Expositio in Psalmos 21, 11. 
212 IBI: EB 1428. 
213 Cf IBI: EB 1440-1446. 


214 La consideración de la Tradición como principio hermenéutico se encuentra ya formalizada en el Concilio de 
Trento, en la sesión IV del 8-VI-1546, donde se afirma que no es lícito interpretar la Escritura contra el 
«sensus quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia» (EB 62). Sobre este tema, cf G. M. GIURATO, Le 
tradizioni nella IV Sessione del Concilio di Trento, Vicenza 1942; E. OrTIGUÈS, Écriture et tradition 
apostolique au Concile de Trente, RSR 36 (1949) 271-279; W. KocH, Der Begriff «traditiones» im Trienter 
Konzildeskret in Sessio IV, TQ 132 (1952) 46-61; 193-212. Sobre la prehistoria del principio de Tradición, cf 
J. Beumer, Das katholische Schriftprinzip in der theologischen Literatur der Scholastik bis zur Reformation, 
«Scholastik» 16 (1941) 24-52; P. SmuLDERs, Le mot et la conception de tradition chez les péres, «Mélanges 
Jules Lebreton» 1 (1951) 41-62; E. FLESSEMAN-VAN LEER, Tradition and Scripture in the Early Church, Assen 
1954. 


215 En la redacción del texto conciliar, de hecho, no se encuentra la conjunción copulativa *y', que introduciría 
una proposición coordinada: «unidad de toda la Escritura» y «de la Tradición viva de toda la Iglesia». Se ha 
utilizado un vínculo mucho más complejo: la frase se introduce con un ablativo absoluto (ratione habita) que 
crea una subordinación de proposiciones gramaticales. 


216 Cf Jn 14, 16-17; 15, 26. 
217 V. Mannucci, La Biblia, 300. 


218 La importancia de la Tradición como principio hermenéutico ha sido puesta de relieve cada vez más en 
nuestra época, también por los resultados a los que ha llegado la hermenéutica filosófica en el estudio del 
fenómeno de la interpretación. De esto hablan estudios recientes: J. GRIBOMONT, La función hermenéutica de 
la Tradición de la Iglesia, y P. GRECH, El problema hermenéutico del siglo n, en J. M. Casciano (ed.), Biblia 
y Hermenéutica, 511-527 y 591-600, respectivamente; I. DE LA POTTERIE, La lettura della Sacra Scrittura 
«nello Spirito», «Communio» 87 (1986) 209-223; los diferentes artículos de F. Dreyfus publicados en RB 
entre los años 1975-1979, en particular, RB 8 (1979) 321-384; A. Feuer, Réflexions d'actualité sur les 
recherches exégétiques, RThom 2-3 (1971) 246-279; P. GreLoT, La Bible, Parole de Dieu, 22-35; ÍDEM, 
Exégése, Théologie et pastorale. NRT 88 (1966) 3-13; 133-148. Existe una amplia bibliografía en el volumen 
colectivo De Scriptura et Traditione, Pontificia Accademia Mariana, Roma 1963; y en los numerosos estudios 
publicados sobre el capítulo II de la Dei Verbum. 


219 El Magisterio de la Iglesia es parte integrante de la Tradición viva de la Iglesia en el sentido de que la doctrina 
que propone es una expresión auténtica de esa Tradición. Por estar al servicio de la Palabra de Dios, el 
Magisterio enseña, de hecho, «solo lo que ha sido transmitido» (DV 10). 


220 El estudio más completo de estas cuestiones pertenece a la Introducción a la Teología. Subrayaremos solo 
los aspectos más directamente vinculados a la exégesis bíblica. 


221 Cf IBI: EB 1453. 


222 Cf S. IRENEO, Adv. haer. 3, 24, 1; 4, 26; TERTULIANO, De praescript. 17-19. 22; S. BasıLıo y S. GREGORIO 
NACIANCENO, en RuFINo, Hist. eccl. 2, 9; S. JERÖNIMO, In Dan. 11, 45; Epist. 48 ad Pammachium 15; Epist. 63 
ad Theophilum 2; Epist. 108 ad Eustochium 26; S. Acustin, De utilitate credendi 17, 35; S. VINCENTE DE 
Lerin, Commonitorium 1, 2, 27; etc. 


223 El Concilio de Trento, además de establecer la necesidad del sensus Ecclesiae en la interpretación de los 
textos bíblicos, sefiala que el consenso unánime de los Padres constituye un criterio seguro de interpretación. 
Así declara: «Nadie, apoyado en su propia prudencia, se atreva a interpretar la Escritura Sagrada en materias 
de fe y costumbres [...] contra el unánime sentir de los Padres» (EB 62). La fórmula utilizada por Trento pasó 
al Vaticano I (EB 78) y a las encíclicas bíblicas posteriores (cf EB 110; 501; 518; 551; 597; 611; 612). Esta ha 
sido, por otro lado, la práctica de la Iglesia desde los inicios, como lo dan a entender la fórmula «siguiendo a 
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los santos Padres...» y otras similares con las que los más antiguos concilios introducían sus definiciones 
dogmáticas. 

224 Epist. 53, 6-7: PL22, 544-545. 

225 De utilitate credendi 17, 35: PL 42, 91. 

226 Rurmo, Hist. eccle. 2, 9: PL21, 518B. 

227 EB 110. 

228 Juan PABLO II, Epist. Ap. Patres Ecclesiae del 9-1-1980: AAS 72 (1980) 5-6 (EV 7, 1). 


229 En la antigüedad cristiana se daba el nombre de “Padre” a los obispos en general pero en particular a 
determinados cristianos, algunos de ellos obispos, eminentes por su doctrina y santidad de vida, de tal modo 
que podían ser considerados ‘Padres’ en el espíritu de las generaciones siguientes. 


230 Epist. Ap. Patres Ecclesiae: AAS 72 (1980) 6 (EV 7, 1). 


231 En el ámbito oriental se prolonga la época patrística hasta san Juan Damasceno (siglo vm); en Occidente se 
considera que llega hasta san Isidoro de Sevilla (comienzos del siglo vu). 


232 El texto de Juan Pablo II continúa: «Fueron, por tanto, sus Padres y lo siguen siendo siempre; porque ellos 
constituyen, en efecto, una estructura estable de la Iglesia y cumplen una función perenne en pro de la Iglesia, 
a lo largo de todos los siglos. De ahí que todo anuncio del Evangelio y magisterio sucesivo debe adecuarse a 
su anuncio y magisterio si quiere ser auténtico; todo carisma y todo ministerio debe fluir de la fuente vital de 
su paternidad; y, por último, toda piedra nueva, añadida al edificio santo que aumenta y se amplifica cada día, 
debe colocarse en las estructuras que ellos construyeron y enlazarse y soldarse con esas estructuras. Guiada 
por esa certidumbre, la Iglesia nunca deja de volver sobre los escritos de esos Padres —llenos de sabiduría y 
perenne juventud— y de renovar continuamente su recuerdo. De ahí que, a lo largo del año litúrgico, 
encontremos siempre, con gran gozo, a nuestros Padres y siempre nos sintamos confirmados en la fe y 
animados en la esperanza». 


233 EB 111-113; cf también EB 25; 37; 50; 51; 62; 73; 78; 113; 141; 469; 551; 554; etc. 
234 EB 111. 
235 Cf EB 62. 


236 Se habla de unanimidad moral en el sentido que no se necesita una unanimidad numérica: es suficiente que 
exista un cierto número de Padres, entre los de mayor autoridad y más representativos de toda la Iglesia. La 
materia de fe y costumbre se da cuando los Padres vinculan, explícita o implícitamente, su interpretación con 
la doctrina revelada. 


237 EB 111. 

238 EB 113. 

239 EB 113. 

240 Cf IBI: EB 1453-1463. 
241 Cf IBI: EB 1463. 


242 Cf S. Ramirez, Introducción a Santo Tomás de Aquino, Madrid 1975, 161-313. Esta obra contiene una 
información bastante completa de los numerosos documentos del Magisterio que se refieren a la autoridad 
doctrinal de santo Tomás. De especial interés es el texto del Decreto Optatam totius 16, del Vaticano II (cf 
también el n. 36). A estos textos se pueden añadir dos conocidos discursos de Juan Pablo II: el primero, 
pronunciado el 17-XI-1979 durante el convenio internacional celebrado en el entonces Pontificio Ateneo 
Angelicum para conmemorar el centésimo aniversario de la encíclica Aeterni Patris de León XIII (AAS 71 
(1979) 1472-1483); el segundo, dirigido a los participantes del VII Congreso Tomista Internacional sobre // 
Metodo e la dottrina di san Tomás in dialogo con la cultura contemporanea, del 13-IX-1980 (AAS 72 [1980] 
1036-1046). En el campo específico de los estudios bíblicos, la Providentissimus Deus ha puesto 
especialmente de relieve que los alumnos que comienzan a estudiar la ciencia bíblica solo podrán encontrarse 
óptimamente preparados para esta ciencia si «cultivan religiosamente y comprenden en profundidad la 
disciplina de la filosofía y de la teología, segün la guía del mismo santo Tomás» (EB 115). Más tarde, Pío XII 
dio directivas más específicas en la Allocutio Oculis nostris, del 14-I-1958, dirigida a las autoridades, 
profesores y alumnos del Ateneo Pontificio Angelicum. Así afirmaba: «El teólogo debe tener como ley el 
ejemplo dado por santo Tomás, específicamente, el de buscar en la Sagrada Escritura y recorrer sus páginas 
asiduamente. Estas son de una importancia y un peso incomparable para quienes se dedican a las disciplinas 
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religiosas [...]. Tal como enseñaba, actuó siempre. Según la opinión de muchos, de entre los más capaces de 
juzgar, los comentarios que realizó a los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, sobre todo a las cartas de 
san Pablo, resplandecen con tanta solidez, agudeza y cuidado, que pueden situarse a la par de sus mejores 
obras teológicas y ser estimados como dignísimo complemento bíblico de las mismas. De quien los descuide 
se puede decir que no tiene familiaridad ni conocimiento del Doctor Angélico» (AAS 50 (1958) 151-152). 

243 AAS 71 (1979) 1477. Juan Pablo II añadía que «después de cien años de historia del pensamiento estamos en 
condiciones de medir lo ponderadas y sabias que eran tales valoraciones (de León XIII)», y señalaba como los 
Sumos Pontífices sucesores de León XIII, el mismo Código de Derecho Canónico, y el Concilio Vaticano II 
tanto en el decreto sobre la formación sacerdotal Optatam totius 16 como en la declaración sobre la educación 
cristiana Gravissimun Educationis 10, han visto «en la unión estrecha con el patrimonio cultural del pasado, y 
en particular con el pensamiento de santo Tomás, un elemento fundamental para una adecuada formación del 
clero y de la juventud cristiana y, por tanto, en perspectiva, una condición necesaria para la deseada 
renovación de la Iglesia» (ibídem). En este discurso, Juan Pablo II pone a la luz las dotes por las que santo 
Tomás ha merecido los títulos de Doctor Ecclesiae y Doctor Angelicus, concedidos por S. Pío V, y el de 
Patronus caelestis studiorum optimorum, que le confirió León XIII (cf AAS 71 (1979) 1476-1477). 


244 S. Acustin, De praed. sanct. 14, 27: PL 44, 980. 
245 Cf De praescript. 28: PL 2, 40. 


246 Así Pío IX, con anterioridad a la proclamación del dogma de la Inmaculada Concepción de María, exploró, 
como se afirma en la Bula /neffabilis Deus, «cuál era la piedad y la devoción de los fieles con respecto a la 
Concepción Inmaculada de la Virgen María». En la misma Bula se señala que esa verdad «la ilustran y la 
reconocen de un modo admirable el sentido perpetuo de la Iglesia, el ansia unánime y particular de los 
católicos, prelados y fieles» (Acta Pii LX, I, 597). De modo análogo actuó Pío XII al definir el dogma de la 
Asunción de la Virgen a los cielos en cuerpo y alma. Concedió una gran importancia al sentido de la fe que 
tenía el pueblo cristiano (cf Munificentissimus Deus: AAS 42 (1950) 770-772; EE 1936-1940). 


247 Cf DS 1980; 2166; 2269; 2232, etc. 
248 Cf IBI: EB 1464-1472. 

249 Cf IBI: EB 1473-1487. 

250 IBI: EB 1487. 

251 Enc. Providentissimus Deus: EB 110. 


252 Sobre este tema, cf los diversos artículos publicados en I. DE LA POTTERIE (ed.) L'esegesi cristiana oggi, 
Casale Monferrato 1991; M. A. TABET (ed.), La Sacra Scrittura anima della teologia, Città del Vaticano 1999. 


253 |BI: EB 1488. En esta sección seguiremos la ensefianza de este documento, contenida especialmente en EB 
1488-1503. 


254 IBI: EB 1489. 

255 Enc. Providentissimus Deus: EB 110. 

256 S. GREGORIO MAGNO, Moralia 20, 9; cf EB 113. 
257 IBI: EB 1492. 


258 Se puede recordar, por ejemplo, el texto de Mt 19, 23-24 cuando Jesüs afirma: «Yo os aseguro que un rico 
difícilmente entrará en el Remo de los Cielos. Os lo repito, es más fácil que un camello entre por el ojo de una 
aguja, que el que un rico entre en el Reino de los Cielos». 


259 Enc. Divino afflante Spiritu: EB 551. 

260 Cf IBI: EB 1476-1479. 

261 Cf el documento del 1989 de la Comisión TEOLÓGICA INTERNACIONAL, L interpretazione dei dogmi, C.I. 2: EV 
11, 2771-2772. 

262 IBI: EB 1499. 

263 IBI: EB 1503. 

264 IBI: EB 1502. 


265 La Constitución cita el Conc. Vaticano I, cost. dogm. De fide catholica, Dei Filius, cap. 3: DS 3011, y la 
enc. Humani generis de Pio XII, del 12- VIII-1950: AAS 42 (1950) 568-569; DS 3886. Sobre nuestro tema, cf 
el amplio estudio de G. ARANDA, Magisterio de la Iglesia e interpretación de la Escritura, en J. M. CASCIARO 
(ed.), Biblia y Hermenéutica, 529-588. El autor pone en evidencia, entre otras cosas, estas tres ideas: a) los 
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fundamentos bíblicos, teológicos y hermenéuticos de la afirmación según la cual compete solo a la Iglesia y, 
de modo más particular, al Magisterio la interpretación auténtica de la Escritura; b) la posibilidad de incluir la 
función de enseñanza del Magisterio en la unidad del trabajo hermenéutico de la exégesis católica, sin que 
disminuya por ello su carácter científico y su desarrollo científico; y c) el papel que le corresponde a la 
exégesis en la comprensión progresiva que la Iglesia, guiada por el Espíritu Santo, alcanza del misterio de 
Cristo. Una visión histórica se puede encontrar en el artículo de R. Faris, Bibbia e magistero. Dalla 
Providentissimus Deus (1893) alla Dei Verbum (1965), StPat 41 (1994) 315-340. 
266 Cf Mt 16, 18-19; 28, 18-20; Jn 14, 16-25; 15, 16. 26. 


267 Epist. 15, 1. 2. 4. Es una carta escrita desde el desierto de Siria, en la que san Jerónimo expone el deseo de 
someter al Romano Pontífice la controversia de los orientales sobre el misterio de la Sma. Trinidad. El texto 
jeronimiano es citado por la enc. Spiritus Paraclitus: EB 471. 

268 In Dan. 3, 37. Recogido también en la enc. Spiritus Paraclitus: EB 471. 


269 La distinción entre ‘decreto disciplinar” y ‘decreto dogmático” consiste en que el primero contiene una orden 
o una prohibición, pues su objeto directo es la ejecución de la orden; mientras que el segundo propone una 
doctrina buscando, principalmente, la adhesión de la mente. 

270 El texto completo del Concilio recita: «Praeterea ad coércenda petulantia ingenia decernit, ut nemo, suae 
prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae Christianae pertinentium, Sacram 
Scripturam ad suos sensus contorquens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, 
cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unanimem 
consensum Patrum, ipsam Scripturam Sacram interpretari audeat, etiamsi huiusmodi interpretationes nullo 
umquam tempore in lucem edendae forent» (EB 62). 


271 «Nos, idem decretum renovantes, hanc illus mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et morum, ad 
aedificationem doctrinae christianae pertinentium, is pro vero sensu Sacrae Scripturae habendus sit, quem 
tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum 
Sanctarum; atque ideo nemini licere contra hunc sensum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum, 
ipsam Scripturam sacram interpretari» (EB 78; DS 3007). 


272 No obstante no hay que confundir “decreto dogmático” y *definición dogmática”, que se da cuando la Iglesia 
propone una doctrina teológica o moral como revelada por Dios, mediante un juicio solemne. 


273 Como es bien sabido, la enseñanza de la Iglesia se realiza tanto mediante su magisterio extraordinario o 
solemne, como a través del ordinario y universal. El primero se ejercita mediante las definiciones solemnes ex 
cathedra del Sumo Pontífice o de un Concilio ecuménico; el segundo, en materia de Sagrada Escritura, 
habitualmente mediante las decisiones de la Congregación para la Doctrina de la Fe. El Magisterio ordinario se 
ejercita también cuando el Romano Pontífice propone una determinada enseñanza o cuando los obispos, en 
comunión con el Romano Pontífice, proponen una doctrina de fe o de moral. La calificación de estas 
decisiones del magisterio ordinario depende de su naturaleza y, aunque a veces puedan contener cosas 
reformables, requieren siempre un asentimiento externo e interno. En concreto, con respecto a las 
declaraciones de la Pontificia Comisión Bíblica, al inicio, a partir del año 1907, esas declaraciones eran 
equiparadas a las de las Congregaciones (cf Motu proprio Praestantia Scripturae Sacrae, 18-XI-1907: DS 
3503); en 1971, Pablo VI transformó la PCB en órgano consultivo de la Congregación para la Doctrina de la 
Fe (EB 722-739). Actualmente, «la Pontificia Comisión Bíblica no es, conforme a su nueva estructura después 
del Concilio Vaticano II, un órgano del Magisterio, sino una comisión de especialistas que, como exegetas 
creyentes, y conscientes de su responsabilidad científica y eclesial, toman posición frente a problemas 
esenciales de la interpretación de la Escritura apoyados por la confianza que en ellos deposita el Magisterio» 
(IBC: EB 1262). 

274 DS 1636. 

275 DS 1695; cf DS 1716. 


276 Los utraquistas prescribían la comunión sub utraque specie, apoyándose en las palabras de Jesüs: «El que 
come mi carne y bebe mi sangre tiene vida eterna, y yo le resucitaré el ültimo día» (Jn 6, 54). El Concilio de 
Trento definió que el capítulo 6 del cuarto Evangelio no contenía esa prescripción; sin embargo, no añadió 
cuál era el verdadero sentido de esa cita bíblica, declarando solo la fe tradicional de la Iglesia: «Utcumque iuxta 
varias sanctorum Patrum et Doctorum interpretationes intelligatur» (DS 1727; 1731-1732). 


2T] Cf EB 74. 
278 Cf DS 1512. 
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279 Cf DS 3053-3054. 
280 Cf enc. Providentissimus Deus: EB 109. Seguimos este texto a continuación. 
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C. LA EXPOSICIÓN DE LOS LIBROS SAGRADOS 
(LA PROFORÍSTICA BÍBLICA) 


Por su naturaleza y finalidad sobrenaturales, la Escritura, además de ser interpretada 
según determinados principios, exige una forma de exposición que siga criterios 
específicos, para que se adapte a las concretas necesidades intelectuales y espirituales de 
los oyentes o de los lectores. La 'proforística' (de pro-phéró, llevar adelante, mostrar) es 
la parte de la Introducción general a la Biblia que trata precisamente del modo de exponer 
la palabra de Dios escrita. Ciertamente, esta exposición debe seguir modalidades diversas 
según las finalidades específicas, que van desde una exposición estrictamente científica 
hasta un modo más catequético y pastoral. No obstante, conviene tener presente que, por 
la naturaleza misma de la Biblia, aunque la distinción señalada puede ser útil, ninguna 
exposición es completa si no «ha mostrado cómo se puede referir el significado de la 
Escritura al presente momento salvífico, es decir, cuándo ha hecho ver su aplicación a las 
presentes circunstancias de la Iglesia y del mundo»[281]. Debe existir una continuidad 
«entre exégesis y predicación» para que esta, asistida por la exégesis, «ilumine la mente, 
robustezca las voluntades y encienda los corazones de los hombres en el amor de Dios» 
(DV 23). En nuestro estudio presentaremos las principales formas de exponer la Biblia, 
concluyendo con algunas ideas sobre la lectura personal de la Sagrada Escritura. 


281 PaBro VI, Discorso alla XXI Settimana Biblica Italiana, en ABI, Esegesi ed ermeneutica, 11. 
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Capitulo I 


EXPOSICION CIENTIFICA 


La exposición científica de la Biblia se puede clasificar en formas principales 
(versiones, comentarios bíblicos, tratados de teología bíblica) y formas secundarias 
(catenae o cadenas bíblicas, glosas, escolios, paráfrasis, apostillas). 


1. FORMAS PRINCIPALES 


Versiones — Las versiones constituyen la exposición más inmediata del texto bíblico, 
indispensable para quien no conoce las lenguas originales. Las versiones surgieron ya en 
los primeros siglos de la Iglesia, debido a la conciencia que esta siempre ha tenido de la 
necesidad que los fieles se acerquen de la palabra de Dios. Por este motivo, desde sus 
comienzos, la Iglesia acogió como suya la antiquísima tradición griega de los LXX; 
después tuvo en gran estima las demás versiones orientales y latinas, de modo particular 
la Vulgata (cf DV 22). Según se iba difundiendo el cristianismo en nuevas naciones, 
aparecían nuevas traducciones, de acuerdo con las necesidades. Es cierto que ha habido 
períodos en los que, para evitar que se propagasen errores contra la fe por medio de 
versiones hechas en lengua moderna, la Iglesia estableció rígidas medidas para las 
traducciones en lengua vulgar[282]. No obstante, en nuestros días, especialmente 
después de la encíclica Divino afflante Spiritu[283], la Iglesia ha dado un impulso a la 
realización de versiones en las más diversas lenguas; impulso que la Dei Verbum ha 
confirmado con las siguientes palabras: «Como la palabra de Dios debe estar siempre 
disponible, la Iglesia procura, con solicitud materna, que se redacten traducciones aptas y 
fieles en varias lenguas, sobre todo de los textos primitivos de los sagrados libros» (DV 
22). Estas palabras delinean las dos cualidades requeridas para que las versiones cumplan 
su finalidad: ser apropiadas, es decir, adaptarse a las necesidades de los lectores; y poseer 
las condiciones de cualquier buena traducción, entre las cuales, ser fiel a los textos 
originales, poseer un lenguaje y estilo convenientes, ir acompañada de notas aclaratorias 
y poseer la aprobación de la autoridad competente. 


Comentarios bíblicos — Los Comentarios bíblicos son la forma más completa de 
exposición bíblica, porque intentan presentar, de un modo científico, un libro o una parte 
de él, bajo todos los aspectos necesarios para su mejor comprensión: histórico, literario, 
teológico, etc. Normalmente, el comentario se hace versículo a versículo, o sobre 
párrafos sucesivos que tengan una cierta unidad. Van también precedidos de una 
introducción, con la finalidad de presentar las diversas circunstancias de composición del 
libro: autoría, época de composición, contenido, estructura, teología, peculiaridades del 
texto, problemas de índole histórica y literaria, y otros temas análogos. Los comentarios 
bíblicos adquirieron su forma definitiva con la Escolástica, cuando se institucionalizó la 
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instrucción superior. Entre los comentarios de ese período destacan los Comentarios 
bíblicos de santo Tomás a las Cartas de san Pablo y a los evangelios de san Mateo y san 
Juan, además de los realizados sobre algunos libros del Antiguo Testamento[284]. 


Teología bíblica — Mientras los Comentarios realizan una tarea de exégesis bíblica, 
los tratados de teología bíblica se proponen, más bien, un trabajo de síntesis de los 
resultados de la exégesis. De hecho, no es misión propia de la exégesis bíblica la 
elaboración sistemática del contenido de la Revelación presente en los libros sagrados, ni 
tampoco mostrar las subordinaciones y relaciones que existen entre las diversas verdades 
reveladas en los textos bíblicos. Esta es una función que pertenece a un ámbito diferente 
de la teología positiva: la teología biblica[285]. 


El problema de definir la naturaleza y establecer la misión de esta ciencia se encuentra 
todavía abierto, pues existen muchas premisas que requieren una aclaración. En cualquier 
caso, parece bastante evidente que hay que situar la teología bíblica entre la exégesis de 
los textos de la Escritura y el estudio sistemático de toda la Revelación divina; entre la 
exégesis, que es principalmente analítica, y la elaboración de la totalidad de la Revelación 
divina, tarea propia de la teología[286]. La teología bíblica puede seguir un doble 
método: analítico o histórico y sintético o sistemático. El primero sigue el orden en que se 
han desarrollado los acontecimientos históricos salvíficos, presentando el desarrollo 
histórico-teológico de un determinado tema; el segundo reagrupa la doctrina de un modo 
sistemático, tomando, por ejemplo, el orden de los grandes temas de la teología 
dogmática[287]. 

Por tanto, la teología bíblica se puede definir como «aquella parte de la teología que 
busca recoger y confrontar los resultados de la exégesis bíblica, situándolos 
oportunamente en el interior de la historia de la salvación y realizando una primera 
organización de los datos de la revelación divina escrita, siguiendo una subordinación 
racional —ratione fide illuminata—, sin pretender cerrar todas las implicaciones de la 
argumentación general cristiana»[288]. Concretamente, la teología bíblica se ocupa —y 
estas han sido, de hecho, sus realizaciones- de las siguientes tareas: a) ofrecer una visión 
de conjunto de la ensefianza contenida en los escritos de un autor inspirado, en varios 
libros o, también, en todo el Antiguo y el Nuevo Testamento; b) mostrar el desarrollo de 
un tema particular a lo largo de la historia de la salvación, poniendo de relieve el modo en 
que Dios se ha manifestado a Sí mismo y sus planes de salvación; c) realizar una 
exposición unitaria de la enseñanza contenida en la Sagrada Escritura. 


2. FORMAS SECUNDARIAS 


Hoy día, estas formas han quedado generalmente en desuso, aunque a veces se las 
presente de un modo adecuado a nuestro tiempo. 


Las Catenae o cadenas biblicas son comentarios de los textos bíblicos realizados 
sobre la base de citas, normalmente tomadas de los santos Padres o de escritores 
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antiguos, colocadas una detrás de otra, como los anillos de una cadena, de donde le viene 
el nombre. Su uso surgió entre los escritores griegos y pasó después a los latinos, que 
adoptaron más frecuentemente el nombre de “glosa”, aunque este término se usa 
habitualmente con un significado distinto[289]. La primera catena conocida es la de 
Procopio de Gaza, sobre el Pentateuco, Josué, Jueces y Rut[290]. En el mundo latino, 
los primeros intentos son del siglo vm, por obra de Alcuino y su discípulo Rábano Mauro. 
Es célebre la Catena aurea de santo Tomás sobre los cuatro evangelios. Gracias a estas 
cadenas se han conservados algunos comentarios bíblicos patrísticos que de otro modo 
se habrían perdido. 


Las Glosas (entre los antiguos se llamaban glossai las palabras raras, oscuras o 
idiotismos) son breves explicaciones que se insertan en el texto bíblico. Si la glosa está 
escrita en el margen lateral recibe el nombre de glosa marginal, si se inserta entre líneas, 
glosa interlineal. En la Edad Media se hizo célebre la llamada Glossa ordinaria, que 
llegó a tener un uso generalizado[291]. Se la citaba con el apelativo de ‘Autoridad’. Con 
posterioridad, las glosas se reunieron por separado, formando los “glosarios”. Son 
famosos los de san Beda, Alcuino y Rábano Mauro. 


La Paráfrasis (del griego para-phrázó, junto a lo enseñado) es una explicación más 
amplia del texto bíblico para aclararlo, hecha con inserciones explicativas de frases 
completas o palabras. La paráfrasis nació con la finalidad de ayudar en la comprensión 
del texto sagrado a quienes no conocían las lenguas bíblicas. Los targumim pertenecen a 
este género de paráfrasis. Entre las paráfrasis antiguas fueron célebres las de san 
Gregorio Taumaturgo (T 270) al Eclesiastés[292] y la del capuchino Bernardino de 
Picquigny, conocido como Piconio (f 1707), a las cartas paulinas[293]. 


El Escolio (del griego scholé, descanso, es decir, parada que se hace en la lectura 
para explicar algo) es un género literario que consiste en introducir una simple nota 
explicativa de algún lugar bíblico, especialmente oscuro, para resolver alguna dificultad 
gramatical o conceptual. Entre los más conocidos se encuentran los Escolios (Scholia) 
de Orígenes[294], que parece ser el primer escritor cristiano que utilizó este género 
literario, basado en los gramáticos alejandrinos. Posteriormente, los autores cristianos 
siguieron este método con finalidad ilustrativa, colocando los escolios al margen, al pie de 
la página o separadamente. 


Las Apostillas (del latín postillae, post-illa [verba textus]) son breves anotaciones 
continuas puestas detrás de las frases de todo un libro o de todo el texto bíblico para 
precisar mejor su contenido. En la Edad Media llegó a ser célebre la apostilla a toda la 
Biblia del franciscano Nicolás de Lira (T 1340). Este método todavía se utiliza hoy día en 
las versiones bíblicas destinadas al público, en las que el texto va acompañado de 
anotaciones breves a pie de página. 
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NOTAS 


282 Así, en los sínodos de Tolosa (1229), Tarragona (1234) y Oxford (1408), se prohibieron las versiones 
realizadas sin notas oportunas y la misma lectura de las versiones a los simples fieles, para combatir, el sínodo 
de Tolosa, los errores de los cátaros, los otros dos, los de J. Wicleff. Contra los errores protestantes, las 
normas de Trento sobre libros prohibidos establecieron severas limitaciones para la lectura de la Biblia en 
lengua vulgar (cf DS 1853-1854), que duraron hasta tiempos recientes. 


283 EB 566-567. 


284 Entre los comentarios modernos en lengua castellana, cf La Sagrada Escritura (Madrid); Libros Sagrados 
(Madrid). Entre los más conocidos en otras lenguas se encuentran La Sacra Bibbia (Torino), I libri biblici 
(Milano), Nuovissima versione della Bibbia (Roma), Études bibliques (Paris), Sources Biblique (Paris), La 
sainte Bible (Paris), Anchor Bible (Garden City), Hermeneia (Philadelphia), Word Biblical Commentary 
(Waco), The International Critical Commentary (Edinburgh), Cambridge Bible Commentary on the New 
English Bible (Cambridge), New Century Bible (London-Greenwood), Echter Bibel (Würzburg), 
Regensburger Neues Testament (Regensburg), Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament 
(Góttingen), Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament (Freiburg). Se puede encontrar una lista 
más completa en AIB en la voz Commentaries. 


285 En el desarrollo de este tema hemos utilizado el estudio de J. M. Casciaro, Exégesis biblica, 299-307. Sobre 
los problemas en conexión con el concepto de teología bíblica, cf E. Franco (ed.), La teologia biblica. 
Natura e prospettive, Roma 1989. 


286 Aunque la teología bíblica como ciencia específica haya sido formalizada a partir del siglo pasado, su 
existencia es mucho más antigua. Se puede pensar en De civitate Dei de san Agustín, quizá el primer intento 
de escribir una historia de la salvación que abarcase los datos del Antiguo y del Nuevo Testamento. Intentos de 
teología bíblica también pueden ser considerados los escritos de los Padres y de los escritores eclesiásticos 
dirigidos a sostener una tesis teológica o a rebatir un error basándose en datos bíblicos. En los dos ültimos 
siglos, la teología bíblica ha ganado un interés siempre creciente. El primero que utilizó la expresión fue el 
teólogo protestante J. Ph. GABLER, en su disertación Oratio de iusto discrimine Theologiae Biblicae et 
Theologiae Dogmaticae regundisque recte utriusque finibus, Altdorf (Nurberg) 1787. 

287 Entre las teologías bíblicas más conocidas escritas por católicos están las de: J. Bonsirven, F. Ceuppens, M. 
Meinertz, G. Segalla, K. H. Schelkle, P. van Imschoot, P. Heinisch, M. García Cordero, A. Mattioli. Las cinco 
primeras son del Nuevo Testamento; las cuatro ültimas, del Antiguo Testamento. La de Ceuppens y García 
Cordero abrazan ambos Testamentos. Entre los trabajos de los protestantes merecen ser mencionados, para el 
Antiguo Testamento, W. Eichrodt, J. Pedersen, G. von Rad, E. Jacob, T. C. Vriezen, C. Westermann, H. W. 
Wolff, B. S. Childs; para el Nuevo Testamento, R. Bultmann, H. Conzelmann, L. Goppelt, J. Jeremias, W. G. 
Kümmel, (Cf AIB, Biblical Theology). Respecto al problema que plantea la teología bíblica, de especial interés 
son los estudios de B. S. Childs, H. Hübner y P. Stuhlmacher. Para una reflexión sobre el trabajo de estos 
autores con una propuesta propia cf G. SEGALLA, Teología biblica: necessità e difficoltà, en M. A. TABET 
(ed.), La Sacra Scrittura anima della teologia, Città del Vaticano 1999, 36-68. 


288 J. M. Casciaro, Exégesis biblica, 306. 
289 Sobre las Cadenas antiguas, cf G. Donivar en BTT 1, 361-386. 
290 PG 87, 21-1080. 


29] La edición crítica se está publicando en el Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis. Cf también PL 
113-114. Aunque durante mucho tiempo fue atribuida a Walalfrido Strabón (1 849), hoy se reconoce que su 
autor, el que la compuso en su conjunto y le dio su forma final, fue san Anselmo di Laon (T 1117), el mismo 
autor de la Glossa interlinearis. Sobre este tema cf H PELTER, Walafrid Strabon, DTC 15/2 (1950) 3498- 
3503. 


292 PG 10, 987-1018. 


293 Existe la edición italiana de G. CAsTOLDI, Bernardin de Péquigny. Le lettere di San Paolo. Testo latino con 
parafrasi italiana, analisi, note e riflessioni, Milano 194512. 


294 PG 12-13; 17, 9-370. 
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Capitulo II 


LA EXPOSICION PASTORAL DE LA BIBLIA 
Y LA LECTURA PERSONAL/[295] 


Recibe el nombre de “exposición pastoral” la explicación de la Biblia hecha a los fieles 
en el ámbito de la liturgia o en otros ámbitos de instrucción religiosa. En las celebraciones 
litúrgicas, la Iglesia pone a los fieles en contacto con los textos bíblicos; textos que ha 
elegido, que lee en cada celebración litúrgica y que expone sobre todo en la homilía de la 
Misa, según las normas establecidas. Las otras formas de instrucción bíblica a los fieles 
van desde la enseñanza del catecismo, hasta la lectura sagrada (lectura y explicación de 
un texto bíblico) y a las jornadas y semanas bíblicas. 


1. IMPORTANCIA Y FORMAS DE LA EXPOSICIÓN PASTORAL 


La importancia de la Escritura en la liturgia quedó puesta de relieve en la const. 
Sacrosanctum Concilium del Vaticano II. La Constitución precisa, en la normativa sobre 
la reforma litúrgica, que «la Sagrada Escritura posee una importancia máxima en la 
celebración de la liturgia. De ella provienen las lecturas que se explican en la homilía y los 
salmos que se cantan; de su inspiración y de su espíritu están impregnadas las preces, las 
oraciones y los himnos litúrgicos, y de ella toman su significado las acciones y los signos. 
Por esto, con la finalidad de favorecer la reforma, el progreso y la adaptación de la 
sagrada liturgia, es necesario promover un suave y vivo conocimiento de la Sagrada 
Escritura» (SC 24)[296]. 


Entre las formas de exposición pastoral de la Biblia se encuentran principalmente la 
homilía, la catequesis y la lectio divina. 


La homilía es la explicación dentro de la santa Misa de los textos litúrgicos[297]. Su 
función y sus características las expresa la Sacrosanctum Concilium afirmando: «[La 
homilía] se recomienda encarecidamente, como parte de la misma liturgia; en ella, 
durante el ciclo del año litúrgico se presentan, a partir de los textos sagrados, los misterios 
de la fe y las normas de la vida cristiana. Más aún, en las misas que se celebran los 
domingos y fiestas de precepto con participación del pueblo nunca se omita la homilía, a 
no ser por graves motivos» (SC 52). Análogas características debe tener la predicación 
en general aunque no tenga como marco la liturgia, debe basarse en los textos bíblicos, 
ya que el ministerio de la palabra debe fundarse sobre la Escritura y tomar su fuerza del 
misterio de Cristo. 


La catequesis se puede definir como la explicación sucinta y sistemática de la doctrina 
cristiana dirigida a la instrucción cristiana básica[298]. Una alusión a la catequesis 
primitiva se encuentra en Ach 2, 42, donde se menciona que los primeros cristianos eran 
«asiduos en escuchar la enseñanza de los apóstoles». Desde entonces, la catequesis ha 
constituido un medio primordial de instrucción religiosa, desarrollándose especialmente 
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en el ámbito de la preparación para los sacramentos. Este hecho lo atestiguan algunos 
escritos antiguos, como la Catechesis mystagogicae de san Cirilo de Jerusalén y las 
obras análogas de san Ambrosio, san Agustín y otros Padres de la Iglesia. Estas 
catequesis constituyen un verdadero compendio de la doctrina cristiana, que partiendo de 
los textos de la Sagrada Escritura exponen la enseñanza de fe. En nuestros días, el papel 
central de la Escritura en la catequesis ha sido evidenciado particularmente por DV 23 y 
por la Exhortación pastoral Catechesi tradendae de Juan Pablo II (16-X-1979), n. 27. 


Con respecto a la lectio divina o lectura sagrada[299], una de las formas más clásicas 
de lectura y meditación de la palabra de Dios, practicada desde siempre en el mundo 
monástico, tanto en Oriente como en Occidente, ha sido promovida recientemente por el 
Vaticano II, que ha impulsado las «celebraciones sagradas de la palabra de Dios», actos 
de culto que tienen como objeto la lectura y meditación sistemática de determinados 
textos de la Escritura. La Sacrosanctum Concilium (SC 35) ha exhortado para que esas 
celebraciones se promuevan especialmente en los sitios donde no hay sacerdotes, en la 
vigilia de las fiestas más solemnes, en algunos días no festivos del Adviento y Cuaresma, 
y en los domingos y fiestas litúrgicas. 


2. ACTUALIZACIÓN PASTORAL DE LA BIBLIA 


El uso de la Biblia en la Iglesia constituye un verdadero proceso de actualización de la 
palabra de Dios escrita; esta función, como hemos visto, se realiza en primer lugar en la 
liturgia, que efectúa «la actualización más perfecta de los textos bíblicos, ya que sitúa su 
proclamación en medio de la comunidad de los creyentes reunidos alrededor de Cristo 
para aproximarse a Dios. Cristo está entonces “presente en su palabra, porque es Él 
mismo quien habla cuando las Sagradas Escrituras son leídas en la Iglesia” (SC 7). El 
texto escrito se convierte así, una vez más, en palabra viva»[300]. Lecturas, homilía y 
liturgia de la Palabra realizan, cada una según su carácter, la tarea de actualizar la palabra 
de Dios[301]. Respecto a la liturgia de la Palabra, ella constituye «un elemento decisivo 
en la celebración de cada sacramento de la Iglesia. No consiste en una simple sucesión de 
lecturas, sino que debe incluir igualmente tiempos de silencio y de oración. Esta liturgia, 
en particular la Liturgia de las Horas, acude como fuente al libro de los Salmos para 
hacer orar a la comunidad cristiana. Himnos y oraciones están impregnados del lenguaje 
bíblico y de su simbolismo. Esto sugiere la necesidad de que la participación en la liturgia 
esté preparada y acompañada por una práctica de lectura de la Escritura»[302]. 


Esta función de actualización de la Escritura la realiza análogamente la lectio divina, 
en la medida en que «se desarrolla, bajo la moción del Espíritu, en meditación, oración y 
contemplación»[303], así como también las tres situaciones principales del ministerio 
pastoral: catequesis, predicación y apostolado bíblico: la catequesis, porque entre sus 
finalidades se encuentra «introducir a una justa comprensión de la Biblia y a su lectura 
fructuosa, que permita descubrir la verdad divina que contiene, y que suscite una 
respuesta, la más generosa posible, al mensaje que Dios dirige con su palabra a la 
humanidad»[304]; la predicación[305], porque «debe extraer de los textos antiguos un 
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alimento espiritual adaptado a las necesidades actuales de la comunidad cristiana»[306]; 
el apostolado bíblico porque tiene «como objetivo hacer conocer la Biblia como palabra 
de Dios y fuente de vida»[307]. Por esto, este apostolado busca propagar activamente el 
conocimiento de la Biblia a través de los diversos medios de comunicación. 


Biblia y ecumenismo[308] — El ecumenismo, como movimiento específico y 
organizado, es un fenómeno religioso relativamente reciente. La idea de la unidad del 
pueblo de Dios que este movimiento se propone restaurar se encuentra, sin embargo, 
profundamente enraizada en la Escritura. La unidad de la Iglesia, en efecto, fue un deseo 
constante del Señor (Jn 10, 16; 17, 11. 20-23), que quiso que todos sus discípulos 
estuvieran unidos a Él formando una unión orgánica como los sarmientos con la vid (Jn 
15, 4-5), o como los miembros con la cabeza según palabras de san Pablo (Ef 1, 22-23; 
4, 12-16); una unión perfecta, a imagen de la unión que existe entre el Padre y el Hijo 
(Jn 17, 11-22). La Escritura define el fundamento teológico de la unidad (Ef 4, 4-6; Ga 
3, 27-28) y de esta unidad fue modelo concreto y viviente la primitiva comunidad 
apostólica (Hch 2, 44; 4, 32). 

Si el ecumenismo tiene ya de por sí un fundamento bíblico, el ideal ecuménico y la 
Biblia están profundamente enlazados, tanto porque «la mayor parte de los problemas 
que afronta el diálogo ecuménico tiene una relación con la interpretación de los textos 
bíblicos», como porque algunos temas son estrictamente bíblicos: la lista de libros 
canónicos, algunas cuestiones de interpretación de textos, etc. Puesto que la Biblia es la 
base común de la regla de fe, «el imperativo ecuménico comporta, para todos los 
cristianos, una llamada apremiante a releer los textos inspirados en la docilidad al Espíritu 
Santo, la caridad, la sinceridad y la humildad, a meditar esos textos y a vivir de ellos, 
para llegar a la conversión del corazón y a la santidad de vida que, unidas a la oración 
por la unidad de los cristianos, son el alma de todo movimiento ecuménico» [309]. 


3. LA LECTURA PERSONAL DE LA SAGRADA ESCRITURA 


La exposición científica o pastoral de la Escritura no agota el contacto vivo que el 
cristiano debe mantener con los textos inspirados; al contrario, esa misma exposición está 
por su naturaleza orientada a promover una lectura privada y meditada, que introduzca 
en el corazón de los hombres las riquezas de la palabra de Dios. Tal lectura cumple de 
modo más cabal su misión si se realiza de modo sistemático, porque solo así es posible 
lograr un contacto con todo el texto bíblico. La lectura privada de la Escritura ha sido 
recomendada por DV 25, que se dirige a los clérigos, diáconos, catequistas y a todos los 
fieles con algunas indicaciones precisas: 


— «Es necesario que todos los clérigos, sobre todo los sacerdotes de Cristo y los 
demás que como los diáconos y catequistas se dedican legítimamente al ministerio de la 
palabra, penetren en las Escrituras con asidua lectura y con estudio diligente, para que 
ninguno de ellos resulte “predicador vacío y superfluo de la palabra de Dios que no la 
escucha en su interior”[310], puesto que debe comunicar a los fieles que se le han 
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confiado, sobre todo en la sagrada liturgia, las inmensas riquezas de la palabra 
divina» [311]. 

— Todos los fieles, a su vez, están llamados «a aprender "el sublime conocimiento de 
Jesucristo" (Flp 3, 8), con la lectura frecuente de las divinas Escrituras, “porque el 
desconocimiento de las Escrituras es desconocimiento de Cristo”[312]. Lléguense, pues, 
gustosamente, al mismo sagrado texto, ya por la sagrada liturgia, llena del lenguaje de 
Dios, ya por la lectura espiritual, ya por instituciones aptas para ello, y por otros medios, 
que con la aprobación o el cuidado de los Pastores de la Iglesia se difunden ahora 
laudablemente por todas partes» [313 ]. 

— Debido a que se trata no solo de leer, sino de vivir la palabra de Dios, se 
recomienda que los fieles «no olviden que la oración debe acompañarla a la lectura de la 
Sagrada Escritura, para que se entable un diálogo entre Dios y el hombre; porque *a Él 
hablamos cuando oramos, y a Él oímos cuando leemos las palabras divinas"[314]»[315]. 
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NOTAS 


295 Para este tema, cf en particular M. Làcowi, Interpretazione della Bibbia nella vita della Chiesa, en G. 
GHIBERTI - F. MosetTo (eds.), L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 364-380 (con amplia bibliografía). 


296 En los m. 35, 51 y 92 se establecen algunos criterios específicos orientados a mostrar que, en la liturgia, 
ritos y palabras están íntimamente vinculados. Sobre la utilización de la Escritura en la liturgia cf AA.Vv., 
Parole de Die et liturgie (III Congres de Pastorale et Liturgie de Strasbourg), Paris 1958; Aa.Vv., Bibbia e 
Liturgia, 2 voll., Padova 1991-1993; A. G. MARTIMORT, L’Eglise en priére, Paris 1983; A. M. Triacca, Bibbia 
e liturgia, NDL 175-197; V. Saxer, Bible et liturgie, en BTT I 157-188. 

297 Sobre la homilía, cf L. DELLA TORRE, Omelia, NDL 923-943; L. MALDONADO, L'omelia. Predicazione, 
liturgia, comunità, Cinisello Balsamo 1995. 


298 Sobre el uso de la Biblia en la catequesis, cf A. Horer, La linea biblica della nuova catechesi, Leumann- 
Torino 1969; C. BissoLı, Attualizzazione della Parola di Dio nella pastorale e nella catechesi, en Aa.Vv., 
Attualizzazione della Parola di Dio, Bologna 1983, 175-204; Ipem, La Bibbia nella catechesi, Leumann- 
Torino 1985; G. BETorı, La Bibbia nella catechesi, StPat 41 (1994) 153-165. En castellano, cf J. PusoL 
BALCELLS et al., Catequesis. Naturaleza, elementos, organización y técnicas. Temas para la formación de los 
catequistas, Pamplona 1985; DECAT-CELAM, Za catequesis en América Latina. Orientaciones comunes a la 
luz del Directorio general para la catequesis, Santafé de Bogotá 1999; J. GonzALEz RAMÍREZ, Ser y quehacer 
de la catequesis, Santafé de Bogotá 1999. 


299 Sobre la lectio divina, cf M. Macnassi, Bibbia e preghiera, Milano 1973 (19908); G. I. GarGano, La lectio 
divina, Bologna 1988; E. BiaNcut, Pregare la Parola. Introduzione alla «lectio divina», Torino 19909; W. 
EGGER, Alla scuola della Parola di Dio. Sussidio per la lettura personale e comunitaria de la Sacra Scrittura, 
Bologna 1990. 


300 IBI: EB 1529. 


301 «Los tres ciclos de lecturas de las misas dominicales conceden un puesto privilegiado a los evangelios, de 
modo que queda bien evidente el misterio del Cristo como principio de nuestra salvación. Poniendo 
regularmente un texto del Antiguo Testamento en relación con el texto del evangelio, este ciclo sugiere a 
menudo a la interpretación escriturística las vías de la topología. Es sabido, sin embargo, que esta no es la 
ünica lectura posible» (IBI: EB 1530). 


302 IBI: EB 1533. 
303 IBI: EB 1535. 
304 IBI: EB 1540. 
305 Sobre la predicación en la vida de la Iglesia, cf EB 86-90; 439a-r; 487; 638; 655; 716-718; 1252. 
306 IBI: EB 1543. 
307 IBI: EB 1547. 


308 Sobre ecumenismo y Biblia: cf EB 764s; 1041-1092; IBI: EB 1550-1554. Cf también R. BERTALOT - I. 
GARGANO, La Bibbia. La sua autorità e interpretazione nel movimento ecumenico, Torino 1982; L. SARTORI, 
La Bibbia nel cammino ecumenico, StPat 41 (1994) 181-186. 


309 IBI: EB 1554. 
310 S. AGUSTÍN, Serm. 179, 1: PL 38, 996. 


311 Cf también la Carta Apostólica de S. Pío X, Quoniam in re biblica del 27-111-1906: EB 176; y la instrucción 
de la Pontificia Comisión Bíblica, De Scriptura Sacra recte docenda, del 13-V-1950: EB 592. 


312 S. Jerónimo, Comm. in Is. Prol.: PL 24, 17. 
313 Cf también la enc. Divino afflante Spiritu, sobre la lectura cotidiana en familia (EB 566). 
314 S. AMBROSIO, De officiis ministrorum 1, 20, 88: P 16, 50. 


315 Para las cuestiones que se refieren a la relación entre Sagrada Escritura y vida espiritual cf Écriture Sainte et 
Vie Spirituelle, DSpir 4 (1960) 128-278; y los artículos aparecidos en BTT, en particular BTT VIII 19-371. 
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PARTE V 


HISTORIA DE LA EXÉGESIS 
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Para comprender con mayor profundidad la realidad que supone la Sagrada Escritura 
y el modo de interpretarla, resulta especialmente útil conocer cómo la ciencia bíblica ha 
progresado a lo largo de la historia gracias a la contribución de muchos estudiosos que, 
desde diferentes puntos de vista y con métodos diversos, se han esforzado por conocer e 
indagar el contenido de los libros sagrados y, gracias también, en el caso de la exégesis 
católica, a las orientaciones del Magisterio de la Iglesia. Esto es el objetivo de la Parte V 
de nuestro manual, que dividimos en dos capítulos según las dos grandes corrientes de 
pensamiento bíblico, judío y cristiano. Estudiaremos por tanto, en dos capítulos 
diferentes, la historia de la exégesis judía posbíblica y la historia de la exégesis cristiana. 
Se trata de una visión de conjunto, que incluye algunas cuestiones ya tratadas 
anteriormente. 
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Capitulo I 


HISTORIA DE LA EXÉGESIS JUDÍA POSBÍBLICA[1] 


La historia de la exégesis judía posbiblica tiene una prehistoria que se entrelaza con 
los acontecimientos acaecidos al pueblo de Israel que se establece en Palestina después 
del exilio de Babilonia. En ese período nacen diversas instituciones y se forja una 
mentalidad religiosa que configurará lo que se denomina “el judaísmo”, del que derivará 
posteriormente, con sus propias peculiaridades, el “judaísmo rabinico’. Hablando con 
propiedad, el judaísmo rabínico se constituye después de los acontecimientos del año 70 
dC, es decir, después de la primera guerra judía, y dura hasta la conquista árabe de 
Palestina (siglo vn dC), cuando ya se habían publicado las dos versiones del Talmud, 
palestinense y babilónico, que recogen el pensamiento rabínico de este periodo[2]. Este 
judaísmo, fuertemente marcado por las enseñanzas de los rabinos, jugó un papel central 
en la concepción espiritual y religiosa de la historia posterior del pueblo de Israel y 
produjo obras de gran importancia. 


1. DESDE EL EXILIO DE BABILONIA HASTA EL AÑO 70 DC 


a) El renacimiento de Israel después del exilio de Babilonia 


El exilio de Babilonia (siglo vi aC) constituyó un momento crítico para el pueblo de 
Israel. Jerusalén había sido destruida y las antiguas promesas parecían haber quedado 
anuladas. A pesar de esto, precisamente en el exilio, gracias a la predicación del profeta 
Ezequiel que exhorta a los exiliados a vivir en conformidad con los preceptos de la 
alianza, se asiste a un despertar religioso que se consolidará con Esdras (siglo v aC), 
«escriba (sofer) versado en la ley de Moisés», «que se dedicó con todo su corazón a 
estudiar la ley del Señor y a practicarla y a enseñar a Israel la ley y el derecho» (Esd 7, 
6. 10). Por este motivo, también después que se reconstruyera el Templo (520-515 aC) y 
se restableciera el culto, la Torah conservó un papel privilegiado en la concepción 
religiosa de Israel. 


Esdras — El Talmud ve en Esdras la figura central del renacimiento religioso de la 
nación después del exilio y el fundador de numerosas instituciones religiosas. Aunque no 
poseemos una documentación suficiente de los siglos que siguieron al exilio de Babilonia 
(siglos v-m aC), sabemos que en esa época surgieron y se difundieron instituciones como 
la smagoga, lugar de oración y de estudio, donde la Torah se leía y se interpretaba y en la 
que se forjó una concepción característica sobre la identidad espiritual de Israel que 
constituirá el fenómeno religioso denominado “judaísmo”. Alrededor de la sinagoga y en 
correspondencia con el culto sinagogal, se desarrolló una literatura bíblico-litúrgica, 
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constituida por oraciones y comentarios a la Biblia (targumim)[3]. Esdras es considerado, 
además, el creador de un sistema de educación popular en el que la Torah, que antes 
estaba reservada a una minoría, fue hecha accesible a todos los judíos. También habría 
institucionalizado la lectura pública de la Torah el shabbat (sábado) y en las fiestas y 
otras manifestaciones públicas, y realizado un primer trabajo de interpretación y 
sistematización de toda la antigua tradición escrita y oral de Israel. 


La Gran Asamblea y el Sanedrín — La tradición rabínica habla de la “Gran 
Asamblea? o “Gran Sinagoga” (Keneset ha-gedolah) como el primer anillo de la 
transmisión y renovación espiritual del judaísmo después de Esdras y fundada por él. Se 
la describe como una institución permanente de sabios que habría recogido todo el 
acervo doctrinal conservado hasta entonces por tradición oral, como complemento de la 
Torah escrita, para adaptarlo y desarrollarlo en consonancia con las nuevas circunstancias 
de la vida, continuando así la obra de Esdras y Nehemías durante los siglos siguientes (Iv- 
m aC). En realidad, parece que la Gran Asamblea como tal nunca existió: se trataría de 
una representación elaborada por el rabinato con el fin de afirmar que desde Esdras 
existió una cadena ininterrumpida de sabios que habrían garantizado la continuidad de la 
tradición oral en época bíblica y posbíblica hasta que se puso por escrito. Se habría 
querido enseñar de este modo que la Torah escrita no se puede separar de la Torah oral, 
que la interpreta, y a la que se le debe conceder al menos una misma autoridad, si no 
mayor. En el judaísmo rabínico, en efecto, Torah escrita (la Biblia hebraica) y Torah oral 
(recogida en el Talmud) constituyen una única Torah, que se remonta a Moisés[4]. Más 
discutida es la precedencia que tiene una sobre la otra. 


Dentro de la tradición que tiene su origen en Esdras, un papel central tuvieron los 
soferim, escribas o maestros de la ley, quienes se ocuparon de transmitir e interpretar la 
Torah y habrían intervenido en el trabajo de sistematización del canon de los libros 
sagrados, que todavía fluctuaba[5]. A ellos se debería la fijación de las normas y los 
textos para la liturgia sinagogal. Su misión, sin embargo, se extendió, sobre todo, a la 
función de maestros de la Torah, enseñando el modo en que debía ser aplicada. 


Cualquiera que haya sido la realidad de la Gran Asamblea, hacia fines del siglo 11 aC 
comienza a tener vida el Sanedrín (eb.: sanhedrin; gr.: synédrion, asamblea, consejo, 
tribunal), el máximo órgano político y religioso del judaísmo en la época grecorromana. 
Estaba integrado por 71 miembros, contando el Sumo Sacerdote, y se agrupaba en tres 
categorías, con algunas variantes en las fuentes: sumos sacerdotes, escribas y ancianos 
(cf Mt 27, 41; Mc 11, 27; 14, 43. 53, etc.). Su sede estaba en Jerusalén. Su historia es 
todavía hoy incierta. Después del 70 dC fue reconstituido, primero en Yabne (gr. 
Yamnia)[6], y después en las ciudades de la Galilea, Usha, Bet Shearim, Séforis y 
Tiberíades, pudiendo, con la aprobación romana, ejercer la doble función de tribunal de 
última instancia y corte suprema de justicia. Era, por tanto, el primer órgano de la 
limitada autonomía judía. Cuando, con la muerte de Gamaliel VI (425 dC), cesó el cargo 
de Patriarca, también el Sanedrín perdió su significado. 
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La época de las zugot — A partir del siglo i aC, las tradiciones antiguas fueron 
transmitidas a través de una cadena continua de maestros que van desde Simón II el 
Justo (T 180 aC) hasta el año 200 dC. El primer grupo (que concluye el año 30 aC, 
aproximadamente) está constituido, según las fuentes rabínicas, por diez sabios, que el 
Talmud agrupa en cinco parejas (eb.: zugot) de maestros. De ellos, uno ocupaba el 
puesto de Nasi (patriarca), jefe supremo de la comunidad judía de Palestina y presidente 
del Sanedrín, y otro el de ‘Ab Bet-Din (padre del tribunal), título que se daba al 
vicepresidente del Sanedrín. Este período concluye en tiempos de los célebres rabinos 
Hillel el viejo[7] y Shammay, que vivieron en época pretannaítica, entre el siglo 1 aC y el 
1 dC. La diferencia ideológica entre ambos se corresponde con una diferencia de carácter: 
Hillel, de temperamento suave y comprensivo, se inclinaba hacia la tolerancia; Shammay, 
severo e intransigente, inflexible seguidor de las tradiciones de los ancianos, era rígido en 
su interpretación. Los dos cargos de Nasi y “Ab Bet-Din continuaron durante muchos 
años, hasta el siglo v. La tradición rabínica afirma que el cargo de patriarca estuvo 
siempre en manos de los sucesores de Hillel. 


A Hillel se le atribuyen siete famosas reglas o recursos (middot) de interpretación, que 
sirvieron de base para la elaboración de nuevas halakot (normas de carácter jurídico) a 
partir del texto bíblico y para dar autoridad a las ya existentes. Estas reglas alcanzaron un 
gran consenso. Rabbí Yishmael ben Elisha (hacia el año 100) las amplió a trece. Otra 
formulación de reglas de interpretación son las 32 reglas que se atribuyen a Rabbi Eliezer 
ben Yoséf ha-Gelili, de la segunda mitad del siglo m, aunque parecen de una época 
posterior. El famoso Rabbí Aqiba, uno de los rabinos más eminentes del judaísmo 
tannaítico (ca. 50-135), prefirió seguir más bien un método exegético diferente. La 
atribución de estas colecciones de middot a famosos personajes puede estar justificada 
por el uso que ellos hicieron de las reglas exegéticas, sin embargo, su formación como 
colecciones se debe entender como un proceso lógico de desarrollo de la exégesis judía. 
Por otra parte, las colecciones no representan todas las reglas; existieron otras y muy 
antiguas, usadas ampliamente. 


b) Corrientes religiosas en Palestina en el tiempo de Jesús 


Hacia el siglo 1 aC surgieron diversos grupos político-religiosos cuyos orígenes se 
remontan a una época y circunstancias inciertas y que sobrevivieron hasta el siglo 1 o 1 
dC. Los principales, algunos conocidos por la narración evangélica, fueron los fariseos, 
los saduceos y los esenios (entre los que se encuentra probablemente la comunidad de 
Qumrán). La corriente más importante para la historia de la exégesis judía subsiguiente a 
la destrucción de Jerusalén del año 70 dC es la de los fariseos, porque logró alcanzar la 
supremacía  político-religiosa[8]. Los otros grupos decayeron, desapareciendo 
definitivamente después de la segunda guerra judía (135 dC). Este hecho coincide 
también con el final de un tipo de literatura apócrifa y pseudoepigráfica[9], que 
contraponía al fundamento básico de la Torah y su interpretación, los principios de la 
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profecía y de la apocalíptica. 


Saduceos, esenios y fariseos — Los saduceos[10] constituían un partido religioso 
estrechamente vinculado con la clase sacerdotal y con la aristocracia filomonárquica 
favorable a la helenización. En los tiempos de Jesús, el poder estaba en sus manos. Los 
rasgos característicos de su doctrina eran el rechazo de la tradición oral, la negación de la 
existencia de los ángeles y de la inmortalidad del alma, y una acentuación radical del libre 
albedrío, hasta llegar a considerar que Dios no tenía nada que ver con el destino del 
hombre. 


Como grupo religioso bien definido, la secta de los fariseos[ 11] encarnaba el ideal del 
escriba que atribuye el primado absoluto a la Torah, entendida en sentido amplio de ley 
escrita y oral. Este era uno de los puntos esenciales en su modo de entender la religión 
judía y también uno de los motivos de divergencias con los saduceos, para quienes la 
norma de vida era la Torah escrita, y esta limitada al Pentateuco. Su concepción religiosa 
se basaba sobre la centralidad del estudio de la Torah y la aplicación a la vida cotidiana 
de las prácticas rituales, de modo que todo el pueblo se convirtiese en un pueblo 
sacerdotal. Esta concepción permitió a los fariseos sobrevivir después de la caída de 
Israel y del Templo. A ellos se debe la grandiosa obra de recolección de la tradición 
espiritual de Israel y el renacimiento de la vida religiosa y social de quienes sobrevivieron 
a la catástrofe del 70. Desde entonces, el judaísmo se identificó en gran parte con el 
espíritu del fariseísmo. 


Con respecto a los esenios, Flavio Josefo y otros escritores antiguos hablan de ellos 
como de un grupo del primer judaísmo. Hoy se considera, generalmente, que la 
comunidad de Qumrán formaba parte del complejo mundo de los esenios, como 
también, por los datos que aporta Flavio Josefo, diversos grupos judíos orientados en un 
sentido escatológico y apocalíptico, que poseían una propia fisonomía religiosa. Flavio 
Josefo, Filón y Plinio el Viejo informan que los esenios se agrupaban como secta aparte 
en las ciudades, viviendo en un régimen de pobreza y compartiendo los bienes entre 
ellos. Se dedicaban a la oración y al trabajo, practicaban el celibato y creían en la 
inmortalidad del alma y en la retribución de acuerdo con los méritos adquiridos durante la 
vida. Les impulsaba, además, una ascesis rigurosa. Respecto a la comunidad de Qumrán, 
es probable que sus orígenes se deban a su separación del sacerdocio del Templo, por 
considerarlo ilegítimo, por lo que se organizaron en un régimen de vida del todo especial 
bajo la guía de un personaje al que las fuentes históricas denominan “Maestro de 
Justicia’. Vivían en la espera de dos ‘ungidos’ o “mesías”, uno de la estirpe de David y 
otro de la estirpe de Levi. 


El nacimiento del judaísmo rabínico — La fusión de la concepción religiosa de los 
fariseos, que atribuía el máximo valor a la tradición de los padres, con lo que era la nota 
específica de los escribas, el estudio de la Torah, dio vida al judaísmo rabínico. La 
Torah, escrita y oral, se convierte en el corazón de la vida de Israel y se concibe superior 
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a los mismos sacrificios que en otro tiempo se ofrecían en el Templo. El primer 
testimonio que poseemos del empleo del titulo ‘Rabbi’ (maestro)[12] en su uso técnico 
pertenece al siglo 1; a partir de entonces se hace cada vez más frecuente. Solo los doctos 
palestinos recibían el título de Rabbí, mientras que los de Babilonia eran designados 
“Rav”. Rabbí en Palestina y Rav en Babilonia se anteponían al nombre. El título 
*Rabbán' (nuestro maestro) era una expresión honorífica que se reservaba al Patriarca o 
Nasí (dirigente de la comunidad judía de Palestina) en la época posbíblica. El término 
“Rabino” nace en Europa en el período medieval[13]. A los Rabbí del período rabínico 
les correspondió la organización definitiva de la vida judía después del año 70. El centro 
propulsor de esta reconstrucción fue Yabne, en donde Yojanán ben Zakkay consiguió 
crear una escuela con la aprobación de las autoridades romanas. 


c) La diáspora judeo-helenista 


Mientras tanto, fuera de Palestina, desde la época del exilio en Babilonia se habían 
formado comunidades judías que al inicio de la era cristiana hablaban griego y habían 
desarrollado características culturales y religiosas propias, aunque siempre orientadas 
hacia Jerusalén. La diáspora judeo-helenista, sobre todo en Egipto, produjo una amplia 
literatura con una característica peculiar: el texto bíblico fundamental no era el texto 
hebreo, sino la versión griega de los LXX, que se remonta a un texto premasorético y 
que contiene interpretaciones y ampliaciones de tipo midrashico. Esta versión griega, que 
se forma en el período comprendido entre la mitad del siglo m aC y comienzos del siglo 1, 
es también uno de los mayores frutos del judaísmo helenista. Hay que añadir a esta 
versión otras traducciones griegas de la Biblia, sobre todo las de Aquila, Teodoción y 
Símaco. 


Entre los escritores judeo-helenistas destacan dos grandes figuras, Filón de Alejandría 
(Q0 aC-50 dC) y Flavio Josefo (ca. 37/38-100 dC)[14]. El primero, con un pensamiento 
más propiamente filosófico; el segundo, inclinado a la reflexión histórica. Filón realizó 
una voluminosa producción literaria, que comprende 36 títulos[15]. En ellos aplicó el 
método alegórico que habían desarrollado con antelación los filósofos griegos para 
interpretar la mitología pagana[16]. Filón, en efecto, aunque admitía en los textos 
sagrados un sentido literal propio, consideraba muy superior el sentido alegórico y 
recurría a él, especialmente en sus comentarios al Génesis, cuando la explicación 
histórica ofrecía dificultades. Flavio Josefo, el último gran representante del judaísmo 
helenista[17], fue un hombre de gran cultura y tuvo una gran familiaridad con los 
historiadores, filósofos y poetas griegos, además de un celo sincero por la religión judía. 
Escribió, sobre todo, obras de carácter histórico, entre ellas, De Bello ludaico, 
Antiquitates Iudaicae y Vita losephi (una especie de apéndice autobiográfico a las 
Antiquitates), y una obra apologética, Contra Apionem, escrita en Roma después del año 
94. Flavio Josefo no desarrolló una doctrina bíblica sistemática, sin embargo, reconoce la 
«inspiración» de la Biblia, término que aparece en sus escritos[18]. 
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2. DESDE EL SIGLO II HASTA EL SIGLO XI 


En este amplio arco de tiempo se pueden distinguir cuatro períodos históricos, segün 
la relación que existió entre el movimiento rabínico y la Torah oral. Al no poder 
establecerse con exactitud las fechas del nacimiento y fallecimiento de ninguno de los 
rabinos de los tres primeros períodos[19], desde muy pronto se decidió agruparlos por 
generaciones. 


a) Período tannaita 


Se llaman tannaitas los rabinos que vivieron en el período comprendido desde los 
inicios de la época talmúdica (ca. 30 dC) hasta la redacción final de la Mishnah (et.: 
repetición), la gran colección oficial posbíblica de material halákico, es decir, de normas 
rituales y jurídicas de la Torah oral, por obra de Yehudah ha-Nasí (hacia el año 200 dC). 
Se cuentan hasta cinco generaciones. El término procede del arameo tana” (pl. tannaim), 
vocablo que corresponde al hebreo posbíblico shanah, que significa “repetir”, “enseñar 
repitiendo”. Sus exponentes trabajaron en las diferentes escuelas fundadas en Palestina, 
especialmente en la de Tiberíades. También en este período tuvo lugar la elaboración de 
la Tosefta (et.: añadido, complemento), una colección de halakot no recogidas en la 
Mishnah y por eso llamadas baraitot, término que significa ‘[dichos] externos [a la 
Mishnah]'. Cada dicho es llamado baraita. 


Los tannaítas compusieron también los midrashim más antiguos, una literatura de 
material halákico o haggádico puesto, generalmente, en clara relación con los textos 
bíblicos que se querían interpretar. En esto se diferencia esta literatura de la Mishnah. Se 
realizaron así las primeras composiciones de un género literario que conocerá un amplio 
desarrollo en épocas sucesivas. Los midrashim de la época tannaíta se designan 
midrashim exegéticos, debido a que constituyen una especie de comentario bíblico, 
estando el material dispuesto segün el orden del texto sagrado, o también halákico, 
porque su contenido es prevalentemente de carácter jurídico. Estos midrashim se 
organizan alrededor de los libros del Pentateuco, exceptuando el Génesis. Se conocen la 
Mekiltá de Rabbí Yishmael[20] sobre el Éxodo, Sifrá sobre el Levítico[21], Sifré sobre 
Números y Deuteronomio[22]. Si se exceptúa el caso del Sifrá sobre el Levítico, los 
demás midrashim no comentan el libro completo, sino solo algunas partes relevantes. En 
la época tannaíta también tomaron forma escrita casi definitiva algunos targumim, en los 
que confluye una tradición oral bastante antigua. Probablemente eran todavía para uso 
privado, no refrendados por ninguna autoridad. 


b) Período de los amoraitas y de los saboreos 


Los amoraitas (término que procede del hebreo amar: decir, interpretar) fueron 
rabinos que se dedicaron al comentario y a la ampliación de la enseñanza del período 
tannaíta. Su época histórica va desde el 210 hasta el 500, aproximadamente, y se cuentan 
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cinco generaciones en Palestina y siete en Babilonia. 


En Palestina, la época de los amoraitas se prolongó hasta la constitución del Talmud 
palestinense. Además del Talmud, los rabinos amoraítas produjeron algunos midrashim 
de carácter prevalentemente haggádico. Entre estos, el Bereshit Rabbah, un midrash 
sobre el libro del Génesis redactado en Palestina hacia fines de la época de los amoraítas 
(siglo v), y el Ekah Rabbati, midrash sobre el libro de las Lamentaciones, también 
redactado en Palestina, que adquirió su forma actual en época relativamente temprana, 
quizá ya en el siglo iv dC. Estos dos midrashim tienen un carácter exegético, es decir, 
siguen paso a paso, a modo de comentario, los textos bíblicos a los que se refieren. Otros 
midrashim exegéticos de este período, pero que tal vez alcanzaron su forma definitiva en 
época posterior, son Levítico Rabbah, Rut Rabbah, Ester Rabbah y Cantar Rabbah, 
pero la mayor parte de los midrashim tienen más bien un carácter homilético, 
constituyendo colecciones de predicaciones sobre textos de las Escrituras, ordenados 
según el sistema de lecturas bíblicas del culto sinagogal (Pesigta de Rab Kahanah, 
Pesikta Rabbati, Midrash Tanjumah o Midrash Yelammedenu sobre el Pentateuco, etc.) 
[23]. 

En Babilonia, el trabajo de los amoraítas tuvo un complemento gracias a los saboreos 
(o saboraitas; es decir, “pensadores”, examinadores’, del hebreo sabar: pensar, 
reflexionar), cuya actividad se prolongó a lo largo de un período que va desde el año 500 
al 650, aproximadamente. Los saboreos llevaron a término el trabajo emprendido en las 
escuelas de Babilonia, completando el Talmud babilónico. No añadieron nada 
esencialmente nuevo, pero realizaron un meticuloso estudio comparativo de textos y un 
profundo trabajo redaccional. Los saboraítas constituyen una única generación de sabios. 


c) Epoca gaónica. Los caraitas 


Los gaones (del hebreo gaón, es decir, excelencia, eminencia; pl. geonim) eran los 
dirigentes de las academias talmúdicas de Babilonia en los años comprendidos entre el 
650 y el 1059. Se dedicaron, sobre todo, a la enseñanza y a la explicación del Talmud ya 
terminado. Una de sus principales actividades consistía en contestar las consultas que les 
eran dirigidas de diversas partes del mundo islámico y aun del lejano Oriente, las cuales 
se coleccionaron con el título de Teshubot (Respuestas). Hoy dia, las Teshubot forman 
una rama literaria imprescindible para el estudio del derecho judaico. El más 
representativo es Saadia ben Yosef Gaón. 


Saadia Gaón (882-942) — Es el maestro más brillante de los albores del Medievo y el 
primer gran comentador hebreo de la Biblia. Tradujo la Biblia al árabe en dos versiones: 
una acompañada de un extenso comentario; la otra, una edición popular sin comentario. 
Esta segunda traducción se convirtió en la versión clásica de la Biblia en lengua árabe, 
también para quienes no eran hebreos. El comentario de la primera versión (Tafsir) 
pertenece al género de la apostilla. Se trata de una versión palabra por palabra que añade, 
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cuando es necesario, pequeñas aclaraciones, de modo que nada quede oscuro; teniendo 
presentes los diversos lugares paralelos, y haciendo también uso de la autoridad de la 
tradición[24]. Cada libro va acompañado de una introducción, que expone los puntos 
fundamentales para una correcta comprensión del texto. Saadia comentó de modo 
especial el Pentateuco y el libro de los Proverbios[25]. En el comentario se ponen de 
relieve los grandes principios filosóficos y teológicos en los que Saadia se inspiraba. Otra 
obra exegética de Saadia Gaón es el tratado polémico contra Hiwi al-Balki, crítico de la 
Biblia y de la religión, que vivió en Persia en el siglo Ix, y que propuso doscientos 
argumentos contra las enseñanzas del Pentateuco. Saadia ha sido también considerado 
padre de la filosofía religiosa hebrea y el creador de la lingüística hebrea. Como filósofo 
religioso, su exposición más completa se encuentra en el Tratado sobre la doctrina y 
convicciones de fe, libro que tuvo una profunda influencia sobre el judaísmo, dándole 
una base racional que sirvió para defenderle contra los ataques de los caraítas y los 
racionalistas independientes. En esta obra, Saadia trata de demostrar el acuerdo que 
existe entre la fe y la razón, a las que añade la tradición como tercera autoridad. En el 
terreno de la lingüística, Saadia escribió, entre otras obras, los Kutab al-lugah (Libros 
sobre la lengua), el libro de léxico y rimas Ha-Egron (El coleccionador) y una 
monografía sobre los hapax legomena de la Biblia. 


Los caraitas — Reciben el nombre de caraitas (nombre que parece significar 
“defensores de la Escritura”) los miembros de un potente movimiento fundado por Anan 
ben David hacia la segunda mitad del siglo vm, en Babilonia, que consiguió atraer gran 
parte del judaísmo oriental y que se caracterizó por su fuerte y áspera actitud 
antirrabínica. Nació de un duro encuentro por el exilarcado de Babilonia y alcanzó su 
período áureo en el siglo x[26]. Sus opositores fueron llamados ‘rabanitas’ (partidarios 
del rabinato). De modo análogo a los saduceos de los que habla el Nuevo Testamento, 
este movimiento negaba el valor de la ley oral y de la tradición rabínica. Su exégesis se 
basaba sobre el principio de que la comprensión y el significado original de los textos 
bíblicos solo son posibles cuando la Biblia se estudia de modo independiente, distante de 
cualquier tradición. En consecuencia, los caraítas promovieron una exégesis basada sobre 
el estudio del léxico y de la gramática, importante porque motivó que las escuelas 
rabínicas creasen, por las necesidades de la polémica, el edificio de la ciencia lingúística 
hebrea. Contra los caraítas, los rabanitas buscaron demostrar que la interpretación 
rabínica no era arbitraria y que concordaba con el sentido literal de la Torah. 


3. LA BAJA EDAD MEDIA Y EL RENACIMIENTO 


En la época que siguió a la generación de los gaones, la interpretación bíblica ocupó 
un puesto central junto al estudio del Talmud. Este período se caracteriza por los 
diferentes enfoques metodológicos con que es interpretado el texto sagrado. 
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a) La exégesis literal (peshat) 


Los principales representantes de esta exégesis fueron Shelomoh ben Yisjaq (más 
conocido como Rashi de Troyes), Abraham ibn ‘Ezra y David ben Yosef Qimjí (Radaq). 


Rashi de Troyes (1040-1105) — R. Shelomoh ben Yisjaq o, con el acrónimo de su 
nombre, RaSHY (Rashi), es el representante principal del movimiento exegético medieval 
francés. Formado en las academias de Maguncia y Worms, enseñó en Troyes, su ciudad 
natal, cuya academia alcanzó entonces un prestigio inmenso y tuvo una posición central 
en la vida del judaísmo medieval. Los comentarios a la Biblia de Rashí, en forma sencilla 
y precisa, gozaron de un éxito excepcional, de modo particular su comentario al 
Pentateuco, que se convirtió en un libro popular y originó a su vez numerosos 
*supercomentarios', mas de doscientos. Comentó también el Talmud babilönico, con un 
hebreo simple y claro. Ambos comentarios tuvieron tal acogida que acompañarán desde 
entonces las ediciones rabínicas de la Biblia y del Talmud. El método exegético de Rashí 
consiste en privilegiar el sentido peshat del texto, es decir, la interpretación llana y literal, 
de la que fue un claro sostenedor, sin descuidar, no obstante, la explicación de carácter 
midráshico ampliada con comentarios homiléticos y alegóricos (derash) cuando podía ser 
útil para la interpretación del texto y ofrecer un material religioso válido para reforzar la 
fe en una época de graves dificultades para los judíos de Francia septentrional. 


Abraham ibn ‘Ezra (1809-1164) — En la exégesis bíblica practicada en el ámbito del 
hebraísmo español destaca la figura de Abraham ben Meir ibn ‘Ezra, nacido en Tudela 
de Navarra en 1089 cuando la ciudad todavía pertenecía al reino musulmán de Zaragoza. 
Pensador polifacético y viajero incansable (visitó varios países del norte de África y 
europeos, Italia, Francia, Inglaterra), ibn ‘Ezra escribió en lengua hebrea y difundió la 
ciencia lingüística y exegética fuera del territorio del Islam, haciéndola también familiar a 
los hebreos de los países cristianos. Ibn ‘Ezra comentó gran parte de los libros bíblicos. 
Su comentario al Pentateuco, igual que el de Rashí, fue objeto de numerosos 
‘supercomentarios’. Su exégesis sigue principalmente el método peshat (búsqueda del 
sentido llano y literal de los textos), método apoyado por un severo y agudo sentido 
filológico. Ibn ‘Ezra, de hecho, intenta indagar todos los aspectos aparentemente 
incomprensibles del texto bíblico para encontrar explicaciones que estén de acuerdo con 
las exigencias de la filología y del razonamiento correcto. Guiado por estos principios, 
muestra una fuerte tendencia a racionalizar, aunque buscase siempre armonizar la 
exégesis científica con su fe en la santidad de la Biblia. Por este motivo ha sido 
considerado verdadero precursor de la moderna exégesis histórico-crítica. 


David ben Yosef Qimjí (1160-1235) — En los comentadores del mediodía francés 
confluye el método científico de los hebreos españoles y la intuición de la corriente 
francesa septentrional. El centro principal de este desarrollo exegético fue Narbona (en 
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Provenza, sur de Francia) donde, entre los siglos xu y xm, Yosef Om (1105-1170) y 
sus hijos Moisés y David escribieron valiosos comentarios a diferentes libros de la Biblia, 
sobre todo David, llamado RaDaQ (Radaq, 1160-1235), que en sus comentarios a los 
Profetas y a los Salmos, de amplia popularidad, hizo una detallada exposición del sentido 
literal-histórico (peshat), sin descuidar, no obstante, la interpretación deráshica. Radaq 
desarrolló el método de la paráfrasis. Su interés por la exégesis bíblica se manifestó ya en 
su primer escrito de carácter filológico, Miklol (Compendio), gramática hebrea, clara y 
precisa, que oscureció todas las precedentes y que tuvo un gran influjo en los escritos 
exegéticos de los siglos siguientes. Radaq compuso también otra obra importante ‘Et 
sofer (La pluma del escriba), que establece normas sobre la escritura de los rollos de la 
Torah y reflexiona sobre el trabajo de los masoretas. 


b) Las otras corrientes exegéticas 


Maimónides (1138-1204) y la interpretación filosófica — Rabbí Mosheh ben 
Maimón, más conocido como Maimónides y, en la literatura judía, con el acrónimo 
RaMBaM (Rambam), nació en Córdoba, trasladándose después sucesivamente, ante la 
invasión de los fanáticos almohades, a Fez y a El Cairo y, a su muerte, fue enterrado en 
Tiberíades (Palestina). Hombre de amplia cultura y notable erudición talmúdica, dejó en 
su Obra monumental Mishne Torah (Repetición de la ley) un código completo de 
derecho talmúdico. En el campo de la interpretación bíblica, Maimónides ejerció una 
gran influencia sobre todo a través de su otra gran obra Moreh ha-Nebukim (Guía de 
perplejos), compuesta en 1190, en plena madurez intelectual, en árabe con caracteres 
hebreos. A través de ella, Maimónides quería convertirse en guía de quienes se sentían 
turbados ante las aparentes contradicciones entre las doctrinas de la filosofía aristotélica, 
entonces dominante y de la que él era uno de los principales defensores por considerarla 
un medio adecuado para la formulación teológica, y la religión hebrea. Maimónides 
intentó superar las divergencias mediante una interpretación racional-filosófica de la 
Biblia, fundada sobre la convicción de que la Torah es una ley divina que, a través de sus 
enseñanzas, busca realizar una sociedad justa y conducir a los hombres a alcanzar la 
máxima felicidad espiritual e intelectual de la que son capaces. 


R. Mosheh ben Najmán (1194-1270) y la interpretación mística — Mosheh ben 
Najmán, llamado también Najmánides, Ramban (acróstico de su nombre) y, en español, 
Bonastruc de Porto, nació en Gerona (Cataluña) y murió en Palestina, en Acre, hacia el 
1270. En 1264 llegó a ser Rabino mayor de Cataluña y, en cuanto tal, intervino en la 
áspera polémica surgida entre los estudiosos judíos sobre los escritos filosóficos de 
Maimónides (1232). Lo hizo con tal equilibrio que trajo la paz y permitió liberar la figura 
de Maimónides de sospechas y acusaciones de racionalismo. Es también célebre su 
intervención como representante de la comunidad judía en la disputa pública, celebrada 
en Barcelona en 1263, ante el rey y los más altos representantes del mundo eclesiástico y 
judío. Su oponente era Pablo Cristiano, un judío convertido al cristianismo y que había 


409 


llegado a ser dominico. El centro de la disputa fue el mesianismo de Jesús y, por vez 
primera, se recurrió en la polémica a los textos talmúdicos[27]. 


La producción literaria de Najman es muy vasta. Su comentario a la Torah, su obra 
más importante, es, después del de Rashi, el más célebre de los escritos judíos de la 
época medieval y, lo mismo que el de Rashí, aparece en todas las ediciones importantes 
de la Biblia hebrea. Su comentario difiere, no obstante, del de Rashí, y también del de 
ibn “Ezra, porque se interesa más en el argumento general del texto bíblico considerado 
en su globalidad y recurre con frecuencia a la exégesis deráshica (halákica y haggádica). 
Najmán también se inspira en la interpretación alegórico-mística (sod), aludiendo de vez 
en cuando, de modo velado, a las ideas de la Cábala (enseñanza exotérica). De hecho, 
Najmán fue el primer exegeta medieval que utilizó la Cábala, aunque con gran 
moderación. 


La interpretación cabalistica — El término hebreo ‘qabbalah’ (tradición) proviene 
del verbo ‘qibbel’ (recibir), y significa etimolögicamente “lo recibido”, la “tradición”. La 
Cábala tiene sus raíces más antiguas en la literatura esotérica rabínica, que va desde el 
siglo m al vi dC; sin embargo, propiamente hablando, nace del misticismo judío 
centroeuropeo, que tuvo una fuerte vivacidad en los círculos de los jasidim (piadosos), 
entre quienes destacan Shemuel ben Qalonymus he-Jasid de Espira (siglo xm, uno de los 
fundadores del Jasidismo askenazita) y su hijo Yehudah[28]. La obra más importante del 
pensamiento cabalístico es el Zohar (Esplendor), obra escrita en un arameo afectado, 
imitando el dialecto talmüdico[29]. El tema central es la doctrina de las sefirot[30]. 
Desde el punto de vista exegético, el Zohar, y en general el pensamiento cabalístico, se 
caracteriza por considerar que en cada parte de la Biblia existe un conocimiento secreto, 
que mira al mundo divino o al de los demonios, o bien, a las relaciones del hombre con 
esos dos mundos. Por tanto, la Torah debe ser examinada hasta en sus menores detalles: 
todo —la forma de las letras, la disposición de los textos, los números, la etimología de los 
nombres propios, las formulaciones biblicas— contienen un secreto que hay que 
descubrir. A través de algunos sistemas de interpretación como la Gematría[31], el 
Notarikón|32] y la Temurah[33], es posible descubrir esos secretos, divinos o 
demoníacos, cuyo conocimiento puede influir en la misma divinidad y alcanzar una 
eficacia máxima. Sin embargo, segün la Cábala, el estudio de la Torah no debe quedar 
circunscrito al campo del conocimiento especulativo, sino que debe implicar un 
compromiso total del místico con el texto. Se trata, por tanto, de una lectura que se 
experimenta y que se describe adecuadamente con la imagen del matrimonio entre la 
Torah (como esposa) y el místico. 


Una de las contribuciones más importantes del Zohar fue la de proporcionar un 
esquema coherente a los diversos métodos de la exégesis judía. Este esquema se conoce 
con el acrónimo PaRDeS, palabra persa que significa ‘jardin’, “huerto”, ‘paraiso’. El 
término ‘pardes’ proviene de las iniciales de P[eshat], interpretación literal, R[émez], es 
decir, alusión, D[erash], interpretación, y Slod], o sea, secreto; términos que 
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corresponden, respectivamente, a la interpretación literal, alegórica, homilética y 
simbólica de la Escritura. Se ha discutido mucho sobre la influencia de la exégesis 
cristiana sobre este sistema interpretativo. Entre los estudiosos hay quienes sostienen que 
los cabalistas adoptaron la teoría cristiana del cuádruple sentido de la Escritura (W. 
Bacher, G. Scholem); para otros, el sistema exegético de la Cábala habría surgido como 
consecuencia de un desarrollo interno de la misma exégesis judía, a partir del siglo xu (P. 
Sandler). Mosheh Idel ha observado que, en cualquier caso, el cuádruple método de la 
Cábala no coincide en puntos fundamentales con el cuádruple método cristiano. 


Yisjaq (Isaac) Abrabanel (1437-1508) y la interpretación exegético-histórica — 
Isaac Abrabanel puede ser considerado uno de los últimos exegetas judíos de la Edad 
Media y uno de los primeros del Renacimiento. Nacido en Lisboa, Portugal, de una 
familia que se gloriaba de pertenecer a la estirpe de David, fue acusado de conspiración, 
por lo que se trasladó, primero, a España y, finalmente, a Italia, después del edicto de 
expulsión de los judíos de la península Ibérica, el 13 de marzo de 1492. En sus amplios 
comentarios bíblicos aprovecha su amplia cultura rabínica, su experiencia como jefe 
espiritual de diversas comunidades judías en períodos diversos, y su experiencia como 
hombre de estado en las cortes de Portugal, España y Nápoles. Entre sus obras se 
encuentran diversos comentarios a los libros sagrados, entre los que destaca el 
monumental Comentario al Pentateuco. 


En sus comentarios bíblicos, Abrabanel se apoya en la literatura rabínica y en los 
principales exegetas que le precedieron; sin embargo, a diferencia de ellos, su exégesis se 
caracteriza, sobre todo, por el hecho de dar mucha importancia al libro en su unidad, 
como contexto necesario para la interpretación de cada versículo. Por este motivo, 
Abrabanel, como ya hacía la exégesis cristiana, coloca al inicio de su comentario una 
larga introducción, en la que analiza la cuestiones características de una introducción - 
moderna: autor, fecha de composición, características literarias de la obra, contenido, 
principales problemas históricos y literarios, etc., y propone una división del libro en 
partes, de acuerdo con su contenido. Una segunda gran diferencia con los exegetas judíos 
que le precedieron es su menor interés por las cuestiones filológicas y gramaticales y una 
mayor atención a la perspectiva histórica, que intenta armonizar con los aspectos 
filosóficos, éticos y teológicos del libro; desafortunadamente, su lenguaje se caracteriza 
por la verbosidad e introduce numerosos anacronismos al tratar de interpretar las 
instituciones bíblicas a través de la Óptica de los procesos políticos de su tiempo. 


Baruc Spinoza (1632-1677) y la exégesis heterodoxa-liberal — Baruc Spinoza, 
filósofo hebreo holandés, constituye un caso enteramente singular en el ámbito del 
pensamiento y de la exégesis judía. Debido a sus posiciones teológico-filosóficas, el año 
1656 es excomulgado por la comunidad judía de Ámsterdam, motivo por el que se 
traslada a La Haya, donde vivirá de modo retirado. Además de sus reflexiones sobre 
Descartes (1664), compuso, siendo publicados como escritos póstumos, dos obras de 
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gran importancia, la Ética y, sobre todo, el Tractatus theologico-politicus, su obra más 
importante, que contiene una crítica al concepto hebreo de revelación y a la 
interpretación tradicional de la Biblia. Spinoza rechaza la autoridad mosaica de la Torah y 
considera las profecías y los milagros como fenómenos inmanentes de la sustancia única. 


El pensamiento de Spinoza se mueve, en efecto, en el horizonte de una filosofía 
positivista de la inmanencia, desembocando en un panteísmo en el que Dios es entendido 
como la sustancia única, indivisible e infinita, y en el que la naturaleza y el pensamiento 
se conciben como modos del ser divino. Lo que Spinoza pretendía, en definitiva, era 
proclamar un mundo cultural y social basado en la razón y en la ciencia (en su época, la 
ciencia mecánica); por ello, dirigió su reflexión crítica a combatir la religión, 
principalmente, las religiones históricas, judaísmo y cristianismo, que consideraba los 
mayores obstáculos para la instauración de un mundo autónomo. Su hermenéutica 
bíblica no era por eso más que un medio para difundir los logros del racionalismo 
cartesiano y su visión inmanente de la sociedad. 


4. LAEDAD MODERNA Y CONTEMPORÁNEA 


De forma análoga a lo que se verificó en el ámbito de la exégesis cristiana con la 
llegada de la Edad Moderna, la exégesis judía tuvo que afrontar los interrogantes que 
surgían de las nuevas corrientes de pensamiento: iluminismo, racionalismo, 
romanticismo, etc. Este hecho caracteriza la interpretación bíblica judía en este momento 
histórico. 


Moses Mendelssohn (1729-1786) y la Haskalah — Hacia fines del siglo xvm, la 
exégesis judía, que había sufrido una fuerte decadencia en los siglos precedentes, 
experimentó un renacer. Este florecimiento se entremezcló con el fenómeno cultural 
conocido como Haskalah (Iluminismo, Ilustración), fenómeno cultural que invade la 
Europa central precisamente cuando en la Europa oriental, junto al tradicionalismo judío, 
irrumpia el Jasidismo[34]. Se configura así el judaísmo reformado, una de cuyas 
principales figuras es Moses Mendelssohn. Nacido en Dessau, en 1729, Mendelssohn 
transcurrió gran parte de su vida en Berlín, hasta su muerte, el año 1786. Su obra es 
considerada la expresión más significativa de la Haskalah. 


El intento iluminista de Mendelssohn se expresa en su traducción de la Biblia al 
alemán, llamada Bi’ur (1774-1783), palabra que significa “explicación”, ‘comentario’. 
Después de la traducción de la Biblia al árabe, realizada por Saadia Gaon en el siglo xi, 
no se había vuelto a traducir la Torah a ninguna otra lengua. El Bi’ur, escrito en 
caracteres hebreos, es una traducción de la Biblia a un alemán puro y correcto (alto 
alemán). Mendelssohn intentaba de este modo modernizar la educación del mundo judío 
centroeuropeo, de modo que la generalidad de los judíos pasase del dialecto judío- 
alemán, el yidis[35], al alemán verdadero y propio, pudiendo gustar así la belleza de la 
lengua hablada y quedar asimilado por el entorno cultural. Mendelssohn buscaba, por 
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otra parte, que la Biblia se estudiase en sí misma y por sí misma. Con esto se oponía a la 
vez a la tradición askenazí del judaísmo en que se había educado y a la exégesis alegórica 
y simbólica, es decir, a la lectura de la Biblia a través de los ojos del Talmud, de los 
midrashim y de la Cábala. 


La corriente neo-ortodoxa del siglo xix — La nueva ortodoxia europea surgió en 
Alemania en oposición al judaísmo reformado, pero también contra la vieja ortodoxia. 
Intentaba, por tanto, conservar la tradición, pero aceptando en cierta medida el 
iluminismo, con su búsqueda de racionalidad y de asimilación nacional. Esta neo- 
ortodoxia pretendía, en definitiva, realizar una síntesis entre la Torah y el derek’eres 
(camino en la tierra), expresión con la que se quería designar la necesidad de asumir un 
comportamiento social adecuado en todos los aspectos de la vida diaria en relación con el 
mundo socio-cultural en que toca vivir. Entre sus representantes principales se 
encuentran Samson Rafael Hirsch (1798-1888), considerado el fundador de la neo- 
ortodoxia judía, y sobre todo Samuel David Luzzatto, conocido con el acróstico ShaDaL 
(1800-1865), pensador de gran originalidad, cuyo trabajo exegético posee una 
perspectiva más amplia que la de Hirsch. A este movimiento pertenecieron también Elía 
Benamozegh (1822-1900) y el exegeta de origen italiano Umberto Moshe David Cassuto 
(1883-1951). 


Nacido en Trieste (1800), de una antigua familia sefardí, Luzzatto murió en Padua 
(1865), donde dirigió por varios años el colegio rabínico, el primer seminario rabínico 
moderno. Luzzatto escribió comentarios a los libros de Jeremías, Ezequiel, Job, 
Proverbios y Qohélet. Sin embargo, su mayor esfuerzo lo dedicó al estudio de la Torah. 
En este comentario toma una clara posición con respecto a la crítica bíblica, tal como se 
practicaba en su tiempo. Luzzatto señala la importancia de acercarse a la Biblia con 
ánimo religioso, impregnado de sentido histórico y acompañado por un conocimiento 
profundo de la lengua y de la literatura hebrea antigua. Todo esto ha hecho que sus 
comentarios gocen todavía de una gran actualidad. 


La exégesis hebrea ante la exégesis crítica contemporánea — Ante la exégesis 
histórico-crítica, la exégesis judía ha mostrado una diversidad de planteamientos. Una 
posición extrema ha sido la de la ortodoxia judía, la cual, especialmente en momentos de 
enfrentamiento con el Iluminismo o el racionalismo bíblico, ha preferido seguir una 
actitud defensiva ante los problemas suscitados por la crítica histórico-literaria, llegando a 
resguardarse en posiciones que se pueden calificar de fundamentalistas. Otra posición 
extrema la han representado los diversos movimientos reformistas de Europa y de los 
Estados Unidos, los cuales, por el contrario, han asumido con mayor o menor 
radicalismo los principios de la exégesis histórico-liberal, considerando la religión judía 
una creación humana mudable y la Torah, un intento de expresarla y realizarla, 
susceptible, por tanto, de revisión. 


Entre reforma y ortodoxia, se han desarrollado corrientes de pensamiento más 
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consistentes. Antes de la segunda guerra mundial, las contribuciones a la ciencia bíblica 
fueron más bien escasas. Un interés particular presentan los estudios del exegeta judío de 
origen italiano U.M.D. Cassuto (1883-1951), profesor de hebreo de la Universidad de 
Florencia desde 1925 y de la de Roma desde 1935. En 1939, debido a las leyes raciales 
del fascismo, se trasladó a Jerusalén, a la Universidad hebrea, donde enseñó por muchos 
años. Entre sus escritos se encuentran diversos comentarios bíblicos, entre otros, La 
cuestión del Génesis (1934) y un comentario al Éxodo (1942). Con gran equilibrio y 
espíritu crítico puso de relieve la importancia de la utilización del método histórico- 
literario en la determinación del significado histórico de la Biblia y, a la vez, la necesidad 
de no perder la riqueza de contenido de la misma Biblia. 


Después de la segunda guerra mundial, el número de estudiosos judíos que han dado 
una verdadera contribución a la exégesis histórico-crítica o han recorrido caminos 
originales son incontables. No obstante, el mundo exegético hebreo siente la exigencia de 
definir criterios de interpretación adaptados al propio mundo cultural. A todos resulta 
evidente que los criterios interpretativos y metodológicos rabínicos para fijar la Halakah, 
establecidos en la Edad Media o en la época moderna, con finalidades bien precisas, no 
se adaptan ni siquiera como sucedáneo a los métodos de una ciencia bíblica moderna. 


Biblia y mundo cultural judío — En el contexto de nuestro estudio, un ámbito en el 
que se han interesado los pensadores judíos de época reciente es el de la relación de la 
Biblia con el renacimiento de una reflexión y de una cultura propiamente judías. Entre los 
autores que más destacan se pueden citar H. Cohen, A. J. Heschel, A. Heschel, E. 
Fromm y, sobre todo, M. Buber, F. Rosenzweig y E. Lévinas. 


La visión cultural-filosófica de Martin Buber (1878-1965) y Franz Rosenzweig (1886- 
1929) va más allá del estudio meramente exegético; sin embargo, ellos emprendieron la 
tarea de traducir la Biblia al alemán, obra que llevó a su conclusión Buber años después 
de la muerte de Rosenzweig. En este trabajo se esforzaron por demostrar la unidad de la 
revelación bíblica y utilizaron la exégesis derash (homilética) para hacer más incisiva su 
traducción. Como estudiosos de la Biblia, cada uno tenía una actitud diferente. Martin 
Buber interpretaba la historia bíblica y posbíblica según la oposición que él mismo 
propuso entre religión (realidad organizada) y religiosidad. Concedía así el puesto de 
privilegio, con respecto a toda la restante tradición judía halákica, a la edad arcaica de 
Israel, en la que incluía a los profetas, Jesús de Nazaret y el jasidismo de Europa oriental, 
aunque su interpretación del jasidismo era, más bien, un medio para expresar su posición 
personal en relación con ese movimiento místico que una descripción verdadera del 
jasidismo histórico. Franz Rosenzweig, como filósofo de la tradición judía, concedía, a 
diferencia de Buber, mucha más importancia a la mediación entre pensamiento religioso y 
ejercicio práctico de la religión judía. Por ello sostuvo, frente a Buber, una visión 
tradicional de la Torah, muy cercana al concepto de Torah del judaísmo talmúdico. 


Emmanuel Lévinas (1905-1995) es tal vez el más importante de los filósofos judíos 
recientes. Lévinas desarrolla su reflexión en plena dependencia de la Biblia (Torah 
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escrita) y del Talmud (Torah oral), y concibe una filosofía llamada justamente de la 
“alteridad”. Lévinas, en efecto, intenta establecer un puente entre el pensamiento bíblico 
y el pensamiento griego. Según él, existe una tensión entre las dos tradiciones, por lo que 
se hace necesario hacer resonar en el lenguaje filosófico una ‘palabra’ que proceda del 
más allá. No se trata simplemente de traducir las ideas bíblicas al lenguaje filosófico, sino 
de orientar y conferir sentido a la razón filosófica mediante esa extraordinaria tradición 
que es la tradición hebrea, con su concepto de trascendencia y alteridad. Su obra más 
importante, Totalidad e infinito[36], se refiere precisamente al significado del ‘otro’ en la 
investigación metafísica. Así como en la Biblia existe el primado de ese otro que es Dios, 
y nos acercamos a Dios cuando vivimos dirigiéndonos a aquel ‘otro’, nuestro semejante, 
del mismo modo la solicitud por el rostro del extranjero, de la viuda, del huérfano nos 
pone a su vez en contacto con el ‘Infinito’. La obra de Lévinas es, en este sentido, la 
respuesta de un pensador judío a la deshumanización que existe en nuestro tiempo. 
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NOTAS 


1 Como bibliografía básica sobre este tema, cf A. C. AvriL - P. LENHARDT, La lecture juive de | Écriture, Lyon 
1982; E. BarouKH - D. LEMBERG, Enciclopedia práctica del judaísmo, Barcelona 1995 (orig. fr. Guide 
Pratique du Judaïsme, Paris 1994); A. Caaiati, Che cosa sappiamo della religione ebraica?, Casale 
Monferrato 1982; A. R. Carmona, La religión judía. Historia y teología, Madrid 2001; P. CAreLLı, Ebraismo, 
«Studio Domenicano» 6/2 (1996), Bologna 1996; U. Cassuro, Storia della letteratura ebraica postbiblica, 
Assisi-Roma 1976; M. R. Hayoun, La littérature rabbinique, Paris 1990; S. M. KaTUNARICH, Breve storia 
dell’ebraismo, Casale Monferrato 1987; M. GREENBERG, Studies in the Bible and Jewish Thought, 
Philadelphia-Jerusalem 5755/1995; L. Jacoss, The Jewish Religion. A Companion, Oxford 1995; J. MAIER - P. 
SCHÄFER, Diccionario del judaismo, Estella 1996 (orig. al. Kleines Lexikon des Judentums, Stuttgart 1981); J. 
NEUSNER, Judaism in the beginning of Christianity, London 1984 (trad. it. Brescia 1989); P. NAvE Levinson, 
Einführung in die rabbinische Theologie, Darmstadt 1982 (trad. it. Cinisello Balsamo 1996); P. SaccH1, Storia 
del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo aC e I secolo dC, Torino 1994; G. ScHoLEM, Über einige 
Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 1970 (trad. it. Genova 1986); E. SCHÜRER, Storia del popolo 
giudaico al tempo di Gesu Cristo, 3 voll. en 4 t, Brescia 1985-1998; S. J. Sierra (ed.), La lettura ebraica 
delle Scritture, Bologna 1995; P. STEFANI, Introduzione all'ebraismo, Brescia 1995; Ipem, Gli ebrei, Bologna 
1997; H. L. Strack - G. STEMBERGER, Introducción a la literatura Talmúdica y Midrásica, Valencia 1988 
(orig. al. Einleitung in Talmud und Midrasch, München 1982); G. WIGoDEr (ed.) Dictionnaire encyclopédique 
du judaïsme, Paris 1993; R. J. Zwi WERBLOWSKY - G. WIGODER, The Oxford Dictionary of the Jewish 
Religion, Oxford 1997; y en general los diferentes artículos de la Encyclopaedia Judaica (EJ), 16 voll., 
Jerusalem 1971-1972 y del DBS. Cf también las obras ya citadas de G. STEMBERGER y F. MANNS. 


2 Para algunos estudiosos, el período que ocupa el judaísmo rabínico, en sentido estricto, habría que extenderlo 
solo hasta los siglos n/m, con la composición de la Mishnah. 


3 Con los datos que se conocen, no es posible reconstruir el desarrollo de la liturgia de la sinagoga del primer 
judaísmo; seguramente existían relaciones entre esta liturgia y el culto del Templo. Una característica de la 
liturgia sinagogal, que la diferenciaba del culto del Templo, fue, desde el comienzo, la proclamación de la 
Escritura (Torah y Profetas). En correspondencia con la liturgia sinagogal, que se estructuraba en tres partes 
—oraciones, lecturas y su comentario, surgen los dos géneros de literatura litúrgica sinagogal: oraciones y 
targumim, es decir, las versiones arameas de la Biblia hebrea. 

4 Parece que la expresión “Torah oral” se remonta a Hillel. En el Nuevo Testamento se habla más bien de 
«tradiciones de los ancianos» (Mc 7, 3. 5; cf Mc 7, 8-9-13). 


5 El término 'sofer' (escribiente, copista, secretario) tenía en sus orígenes el significado de “escribiente” privado 
u oficial, encargado de redactar cualquier tipo de documento. En el período posexílico se produjo un cambio 
semántico y con el término 'sofer' se designaba a una persona con autoridad en cuestiones legislativas, de 
modo que su función equivalía prácticamente a la del posterior rabino. El Nuevo Testamento menciona 
frecuentemente a los soferim (Mc 7, 1; Mt 5, 20, etc.). Desde la época talmüdica en adelante, la tarea de los 
soferim quedó limitada a una mera actividad de escritura, como copiar rollos de la Torah, escribir textos de las 
filacterias, etc. 

6 En esta ciudad de Israel, situada en la llanura costera meridional del mar Mediterráneo al sur de la actual Tel 
Aviv, se formó entre los años 70 y 135 dC el más importante centro del judaísmo rabínico, en el que se 
produjo la renovación del Sanedrín. El llamado «período de Yabne» se considera la época normativa del 
judaísmo talmüdico. 


7 Hillel pertenecía a una familia de exiliados de Babilonia, por este motivo se le llamaba también el Babilonio. Para 
acrecentar sus conocimientos emigró a Palestina, frecuentando las prestigiosas academias de entonces. A 
pesar de su extrema pobreza y no haber nacido en Palestina, gracias a su inteligencia, tenacidad y paciencia, 
según el testimonio del Piré *Abot (uno de los tratados de la Mishnah), consiguió obtener el más alto 
reconocimiento intelectual de su tiempo y ser una de las máximas autoridades rabínicas de la época precedente 
a la destrucción del Templo. 


8 A partir del año 63 aC, cuando Pompeyo conquista Jerusalén, el territorio de Judá pasa a estar bajo la 
influencia de Roma. En el año 6 dC, la provincia judía fue sometida a la administración romana directamente y, 
desde ese momento, creció cada vez más el descontento de los judíos contra Roma. En el afio 66 dC estalla 
una revuelta violenta, que fue dominada por el ejército de Tito, hijo de Vespasiano, que consiguió conquistar 
Jerusalén (70 dC). Sobre esta guerra tenemos una amplia información gracias a los Anales de Tácito y, sobre 
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todo, a la obra de Flavio Josefo, De Bello Iudaico (trad. esp. con introducción y notas de G. Ricciotti, 
Barcelona 1960). 

9 En el ámbito de la exégesis judía, el término “apócrifo” indica una serie de libros no incluidos en la Biblia 
hebrea a los que se les designa “libros externos” (seferim hisonim). En esta literatura se pueden distinguir tres 
tipos de libros: libros recogidos en la Biblia católica (los deuterocanónicos), los apócrifos de origen helénico y 
los apócrifos palestinos, entre los que hay algunos del género apocalíptico. 


10 El término parece derivar probablemente del nombre de la casa sacerdotal de Sadoc (los sadoquitas), sumo 
sacerdote en los tiempos de Salomón (7 R 2, 35). En la época del segundo templo, los sadoquitas eran la clase 
dominante entre los sacerdotes de Jerusalén, y de ellos provienen todos los sumos sacerdotes hasta la llamada 
«reforma helenística» en tiempos de Antíoco IV Epifanes (siglo 11 aC). 

11 El término hebreo ‘perushim’, que da origen a la palabra “fariseos? parece significar “separados”, “segregados”. 
Eran miembros de la clase artesanal, campesina y mercantil y, sobre todo, de la burocracia judía. Su 
concepción religiosa estaba basada en una rectitud de praxis en la vida cotidiana, informada por la constante 
lectura e interpretación de la Torah. A diferencia de los saduceos, creían en la resurrección y en la retribución 
en el más allá. 


12 El término ‘Rabbi’ significa propiamente ‘mi maestro’ o ‘maestro mio’. Era el titulo dado a los sabios de la 
época talmúdica, cuya misión era interpretar con carácter obligatorio las prescripciones de la Torah y 
acomodarlas a las circunstancias del tiempo. Este título se aplicaba exclusivamente a los sabios palestinenses, 
que habían recibido una especie de “ordenación” (autorización oficial, con la imposición de las manos, 
concedida por un juez u otro rabino) para ese oficio. Con el pasar del tiempo, la desinencia de la palabra ‘rab’ 
(maestro) perdió su significado de sufijo posesivo y el vocablo ‘Rabbi’ se convirtió en un título genérico, 
también fuera de la relación entre alumno y maestro. En las fuentes rabinicas, ‘Rabbi’, usado de modo 
absoluto, se refiere siempre a Yehudah ha-Nasí. 

13 Este término designa a quien dirige una comunidad y, según las costumbres, ejerce funciones de juez, 
consejero jurídico, predicador y guía espiritual. A menudo se trata de la autoridad suprema de una yeshivah 
(et.: “sentarse”, “estar sentado”), escuela donde se estudia la Torah y el Talmud. En el ambiente sefardí se 
difundió el término ‘Dayyan’ (juez); en Palestina, el de “Javer” (colega); en el reino otomano, el de ‘Jakam’ 
(sabio) o *marbish Torah” (maestro de la Torah); en el jasidismo de Europa oriental, el titulo de ‘Rebbe’ (o 
‘Rev’) y, para los estudiosos de la literatura rabínica, ‘Moreh’ (maestro). 


14 Entre los escritores de época más antigua se pueden recordar: Eupolemo (primera mitad del siglo 1 aC), autor 
de una historia de los reyes de Judea; Aristóbulo (primera mitad del siglo n aC), uno de los primeros 
comentadores de la Biblia que utiliza el método alegórico; Artapano (siglo 1 aC), que buscó en el Peri Ioudaion 
probar la superioridad de la cultura y de la religión hebrea sobre la egipcia; Jason de Cirene (mitad del siglo 1 
aC), que escribió una historia hebrea en cinco volúmenes, de la que se conserva solo un resumen en el 
segundo libro de los Macabeos; el autor de los Hechos de Judas Macabeo (150 aC), citado in 7 M 9, 23; 
Teodoto de Siquem (siglo i aC) y Filón el Viejo (170 aC), citados por Eusebio en la Praeparatio evangelica; 
Ezequiel el Dramaturgo (inicio del siglo 1 aC), autor del único drama antiguo en hebreo conocido hasta ahora, 
Exagoge (Éxodo). En general, sabemos poco de la vida de estos autores, cuyos escritos han llegado hasta 
nosotros de forma muy fragmentaria. 

15 Cf A. MADDALENA, Filone Alessandrino, Milán 1970, y J. DanıkLou, Filone d’Alessandria, Roma 1991. 

16 Ante el hecho de que muchos textos de la literatura griega, en particular la /líada y la Odisea, tomadas en 
sentido literal, resultaban ofensivas para las divinidades y dañosas para sus lectores, los filósofos griegos las 
interpretaron en sentido alegórico. Así podían servir para la instrucción y tener una finalidad educativa. Sobre 
la alegoría en Filón, cf R. RApicE (ed.), Filone d’Alessandria. Tutti i trattati del Commentario allegorico alla 
Bibbia, Milano 1995. 

17 Nacido en Palestina, pertenecía a la clase sacerdotal. Era descendiente de los asmoneos. Tomó parte activa en 
la guerra judaica del 66-70 dC contra los romanos. Hecho prisionero, gracias a su prestigio y habilidad, 
consiguió ganarse la confianza del emperador, hasta el punto que fue admitido en su familia, de la que tomó el 
patronímico Flavio. Sobre su vida, cf Vita Iosephi (trad. it. Autobiografia. Introducción, traducción italiana y 
notas de G. Jossa, Napoli 1992). 


18 Cf Ap 1, 37. 


19 Las fechas que conocemos se remontan a una carta escrita por Rav Sherira Gaón, del x siglo; sin embargo, las 
fuentes históricas no permiten una precisa verificación. 
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20 La palabra aramea ‘mekilta’ significa “pauta”, “regla”, ‘norma legal’. La obra lleva el nombre de R. Yishmael 
(ben Elisha), porque es la primera autoridad rabínica que se cita después de la introducción. Esta obra 
prevaleció sobre la Mekilta atribuida a R. Shimon ben Yojai, quien también comentaba algunos capítulos 
separados del Éxodo. De esta obra quedan solo pocos fragmentos. 


21 La palabra aramea “sifrá” significa “libro”. La obra es un comentario completo al libro del Levítico. Se 
considera de la escuela de Aqiba, pero contiene un material de diversa procedencia. La obra cuestiona la 
capacidad de la razón para llegar a la enseñanza bíblica. El Talmud la cita como Torat Kohanim (Torah 
sacerdotal). 


22 El primero de estos sifré es un comentario fundamentalmente halákico a algunos textos del libro de Números, 
aunque cuenta con grandes bloques haggádicos. Se atribuye a la escuela de R. Yismael. El segundo comenta 
algunos pocos textos del Deuteronomio. No es una obra homogénea. Reelaboraciones, interpolaciones y 
glosas son fáciles de descubrir. A partir de los comentarios paralelos se ha podido reconstruir parcialmente el 
Sifré Zutá (pequeño Sifré) a Números y el Midrash Tannaim al Deuteronomio. 

23 Con el término ‘Pesiqta’ se denominan las secciones de la Biblia que se leen en la liturgia sinagogal de las 
fiestas y, en particular, de los sábados. Estas homilías se recopilaron en los dos midrashim arriba citados. El 
Midrash Tanjumah, llamado así por el nombre del rabbí al que se le atribuye, sigue el orden de las perícopas de 
la lectura anual de la Torah según el ciclo babilónico. Una de sus característica es el exordio halákico de cada 
interpretación, o sea, la fórmula introductoria «Yelammedenu Rabbenu» (que nuestros maestros nos 
instruyan). 

24 Desafortunadamente se ha perdido una gran parte de esta traducción. Solo se han conservado el Génesis sin el 
comentario, algunos fragmentos del Éxodo, las traducciones de Isaías, Salmos, Proverbios, Job y, con su 
comentario, Daniel. Existen algunas traducciones parciales. 


25 En el comentario al Pentateuco, Saadia destaca su valor religioso y normativo, su autoridad, su conformidad 
con la razón y su eficacia práctica para conducir una vida moralmente correcta. El comentario a los 
Proverbios se extiende más bien en consideraciones sobre la naturaleza del hombre y sobre el camino que este 
debe seguir, teniendo en cuenta que existe una constante oposición entre la naturaleza sensual y la razón. 


26 La figura más prestigiosa del movimiento caraíta fue Yaaqob ben Yisjaq al-Qirqisani, que vivió a inicios del 
siglo x, en Bagdag. Su obra Kitáb al-anwar (Libro de las Luces), además de contener discusiones 
hermenéuticas y halákicas, tiene una gran importancia como fuente histórica sobre las sectas y tendencias 
religiosas judías de la época. 


27 Los dos contendientes se consideraron vencedores. No obstante, Najmánides, a los pocos años, fue expulsado 
de Cataluña y partió hacia Tierra Santa (1267), realizando así un antiguo deseo. Pasó allí los últimos años de 
su vida dedicándose a la edificación espiritual de los judíos de Jerusalén. 


28 El término ‘jasidismo’ aparece ya en el siglo 1 aC para denominar a un grupo de judíos celosos de la ley que se 
opusieron a la helenización de Antíoco IV. Posteriormente se ha empleado como denominación colectiva de 
diversos movimientos populares del judaísmo caracterizados por su especial religiosidad y su extremado rigor 
en el seguimiento y aplicación de la Torah. A lo largo de la historia ha tenido dos grandes manifestaciones, una 
en la Edad Media, el jasidismo askenazí, y otra en la Edad Moderna, el jasidismo de Europa central. 

29 Los estudios más recientes consideran el Zohar una recopilación sustancialmente redactada por Mosheh ben 
Shem Tov de León (Valladolid, 1240-1295), excepto algunos añadidos posteriores. A partir del siglo xiv, el 
libro obtiene un carácter canónico y recibió numerosos comentarios. 


30 El término indica las diez potencias eficaces emanadas de "En Sof —divinidad concebida, según las ideas 
neoplatónicas, como un poder impersonal, incomprensible, absolutamente trascendente y wnico— que 
determinan, en un orden concreto y en una acción recíproca, la acción de todos los seres inferiores, siendo a 
su vez influenciadas por estos. 


31 La Gematría o cábala geométrica es el cálculo de la equivalencia numérica de letras, palabras o frases para 
averiguar los conceptos que representan. Se apoya en el hecho de que en hebreo cada letra posee un valor 
numérico. Asi, por ejemplo, el nombre de David en hebreo corresponde al 14 (cf Mt 1, 17) y el de Nerón, al 
número 666 (cf Ap 13, 18). 

32 Es el método cabalístico según el cual el sentido oculto y simbólico de las palabras se encuentra en la palabra o 
palabras que resultan del estudio de las letras iniciales, intermedias o finales, de la palabra o palabras que se 
examinan. Asi, por ejemplo, si la palabra con la que comienza en hebreo el libro del Génesis, ‘Bereshit’, se 
considera una sigla en la que cada letra es el inicio de otra palabra, se obtiene: “Creó el Espíritu la tierra, los 
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cielos, el mar, el abismo”. Del mismo modo, la palabra hebrea 'adam (hombre) significaría que el hombre es 
“polvo, sangre, hiel”, porque las tres letras de ‘adam son las iniciales de eier, dam, marah, que significan esas 
tres cosas. 

33 La Temurah (conmutación, sustitución) consiste en formar anagramas, seudónimos, alteraciones expresivas 
de significado mediante el cambio del orden natural de las palabras o de las letras en el interior de las palabras. 


34 En este caso nos referimos al movimiento que se inicia hacia la mitad del siglo xvm en Europa oriental. Su 
fundador reconocido unánimemente es Ba'al Shem Tov. Su objetivo era traducir la Cábala a una forma 
popular. El Hasidismo ha producido una enorme literatura, que es accesible gracias a la famosa traducción de 
relatos hasídicos de Martín Buber. La oposición más fuerte a este movimiento procedió de los Mitnaggedim, 
movimiento que surge en Lituania, promovido especialmente por el Gaón Elías ben Shelomoh de Vilna (1720- 
1797), llamado con la abreviación Hagra, gran estudioso del Talmud. 

35 El ‘yidis’ es una lengua derivada del hebreo, alemán medieval y eslavo, escrita con caracteres hebreos y 
hablada por los judíos azquenasíes. 


36 E. Lévmas, Totalite et infini. Essai sur l'extériorité, The Hague 1984 (trad. esp. Salamanca 1977). 


420 


Capitulo II 


HISTORIA DE LA EXÉGESIS CRISTIANA[37] 


La historia de la interpretación bíblica cristiana se puede dividir en cuatro grandes 
períodos: patrístico (siglos I-vm), medieval (siglos vin-xv), moderno (siglos xvi-fines del 
XIX) y contemporáneo (fines del xix-xx). 


1. ÉPOCA PATRÍSTICA[38] 


Los orígenes — Los primeros cristianos siguieron el modo de interpretar la Escritura 
que Jesüs y los apóstoles habían practicado; una interpretación que se puede caracterizar, 
entre otros, por los siguientes factores: un cristocentrismo, en el que la historia bíblica es 
considerada en su orientación hacia Jesús y la predicación del Reino; una perspectiva 
histórica dividida en dos etapas, una ya realizada, con la venida de Jesús, el Mesías 
prometido, otra que habría de extenderse hasta el final de los tiempos, con la segunda 
venida de Jesüs; y una lectura de los textos realizada a dos niveles, en sentido literal y, 
segün el caso, en sentido espiritual o típico. 


Los Padres de los primeros dos siglos, tanto los apostólicos como los apologistas, y 
los escritores eclesiásticos de este período, aunque no escribieron en sentido estricto 
comentarios a la Escritura, sin embargo, se sirvieron de ella con frecuencia en sus 
instrucciones a los fieles o en sus obras escritas con finalidad pastoral o apologética. 
Algunos adoptaron principalmente la interpretación alegórica (el Pseudo-Bernabé), otros 
más bien la interpretación histórico-literal (san Ireneo). San Justino y san Ireneo merecen 
una mención especial por el uso particular que hicieron de los textos bíblicos y por el 
método hermenéutico empleado. San Justino (T 165/167), en su Apología y en el 
Diálogo con Trifón, obras con las que defiende la fe cristiana y su máxima dignidad, se 
basa en una interpretación exegética que intenta alcanzar el significado literal de las 
profecías y de la narración bíblica, aunque también se sirve de la exégesis tipológica. San 
Ireneo (+ 202), al final de la época de los Padres apologistas, en un contexto apologético 
antignóstico, optó decididamente por una exégesis literal y teológica. De este modo, 
contribuyó notablemente al desarrollo de la exégesis cristiana en dos ámbitos específicos: 
en la valoración de la Tradición de la Iglesia, entendida como contexto natural para la 
interpretación de los textos bíblicos, y en la formación de una concepción hermenéutica 
basada en el principio de la unidad de toda la Escritura y la analogía de la fe. 


Ante la interpretación cristiana de la Sagrada Escritura, los heresiarcas del siglo 11, 
principalmente Marción, concibieron una exégesis que contraponía entre sí los dos 
Testamentos, deshacía el principio de unidad bíblica y anulaba cualquier posibilidad de 
una exégesis tipológica. Algo análogo ocurrió con los representantes del pensamiento 
gnóstico, los cuales, en sus comentarios continuos a la Biblia, establecieron criterios 
hermenéuticos que sacaban la Escritura del álveo natural de interpretación, la Tradición 


421 


viva de la Iglesia, dejándola abandonada a interpretaciones subjetivas y, por tanto, 
arbitrarias. 


La tendencia exegética alejandrina — Aunque a veces se habla de “escuela de 
Alejandría”, se trata más bien de una corriente de pensamiento caracterizada por una 
determinada concepción bíblico-hermenéutica. Surge en Alejandría de Egipto, hacia el 
año 180, y se mantuvo activa hasta mediados del siglo v. Se atribuye a Panteno, filósofo 
estoico de origen siciliano que más tarde se convirtió al cristianismo, el haber dado vida a 
esa tendencia de interpretación bíblica. 


Con este movimiento hermenéutico alejandrino se inicia en ámbito cristiano el estudio 
científico de la Escritura, y en una ciudad en la que ya funcionaba una escuela exegética 
judía. Movimiento y escuela se caracterizan, fundamentalmente, por la utilización del 
método alegórico. Nace así el método alegórico cristiano, cuyos máximos exponentes 
fueron Clemente de Alejandría (T 215), el primer pensador que formalizó y codificó este 
método, especialmente en el libro IV de los Stromata (Tapices), y sobre todo Orígenes (T 
254), que da a la hermenéutica bíblica una sistematización bajo muchos aspectos 
definitiva. En sus numerosos escritos de carácter exegético —de crítica textual, escolios, 
comentarios bíblicos, homilías sobre pasajes selectos de la Biblia, escritos apologéticos—, 
Orígenes comenta casi toda la Biblia, aunque desafortunadamente solo nos han llegado 
algunos fragmentos de su gran obra. Su método exegético y sus principios de 
interpretación bíblica se encuentran especialmente mencionados en el libro IV del Peri 
Archón (De Principiis), auténtico tratado de hermenéutica bíblica. Los principios son, 
fundamentalmente, los siguientes: toda la Biblia está inspirada y goza de un origen divino; 
no es, por tanto, una palabra muerta, encerrada en el pasado, sino una Palabra viva, 
dirigida directamente al hombre de hoy; existe una unidad tal entre el Antiguo y el Nuevo 
Testamento que el Nuevo ilumina al Antiguo, recibiendo, a su vez, de este luz para su 
comprensión; la Biblia no solo no admite error, sino que es la misma verdad; en ella no 
puede haber nada de inútil o de escaso provecho; su centro es Cristo. Con respecto al 
método exegético, Orígenes, sin desatender el sentido literal, se dedicó con fervor a 
explicar el sentido alegórico, convencido de que detrás de cada texto bíblico se escondía 
un misterio profundo, que debía ser interpretado y explicado, y de que era precisamente 
a través de la alegoría como se podían determinar las relaciones entre ambos 
Testamentos. Orígenes no negaba, por tanto, el sentido literal, aunque a veces lo 
retuviera menos útil para el conocimiento del misterio cristiano. Su aprecio por el sentido 
literal lo demuestra su colosal obra, las Hexaplas (una Biblia séxtupla), el primer intento 
histórico encaminado a establecer un texto crítico del Antiguo Testamento, con el que 
Orígenes dejó a las generaciones posteriores un amplísimo material para una correcta 
comprensión de la Escritura. En sus comentarios bíblicos, por otra parte, Orígenes no se 
eximió de la obligación de determinar, con meticulosidad y equilibrio, el significado 
exacto de las palabras o frases bíblicas. 


La exégesis de Orígenes influyó notablemente en los Padres y escritores eclesiástico 
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de los siglos sucesivos, como san Dionisio de Alejandría (T 265), san Gregorio 
Taumaturgo (t 270), Eusebio de Cesarea (T 340), san Atanasio (T 375), san Cirilo de 
Alejandría (T 444) y san Hesiquio (T 451), los cuales supieron valorar en sus obras el 
significado que comportaba la exégesis alegórica sin descuidar, no obstante, la 
interpretación literal, especialmente en sus comentarios continuos a los libros bíblicos y 
en sus escritos en defensa de las verdades de fe. No faltaron, sin embargo, quienes se 
opusieron a los excesos de la exégesis alegórica, lo que dio lugar a las disputas conocidas 
con el nombre de “controversias origenistas”; entre otros, el obispo egipcio Nepote de 
Arsinoe, autor de una obra Contra allegoristas (siglo m), san Metodio mártir (T 311) y 
san Epifanio, obispo de Salamina (Chipre, + 403). A pesar de ello, el sistema de Orígenes 
se difundió y enraizó de tal modo en el pensamiento cristiano que el mismo Epifanio lo 
utiliza en una de sus obras, De duodecim gemmis, obra escrita el año 394, en la que 
interpreta alegóricamente las doce piedras preciosas del pectoral que llevaba el sumo 
sacerdote de Israel. 


La tendencia exegética antioquena — Hacia el año 280, cuando ya la tendencia 
exegética alejandrina había alcanzado su época de oro y tendía a declinar, surgió un 
movimiento bíblico en Antioquía de Siria que durará hasta fines del siglo v. Se atribuye a 
Luciano de Samosata (T mártir el 312), de quien no se conoce ningun escrito, haber dado 
vida a esta corriente hermenéutica. 


El método seguido por los exegetas antioquenos era, en cierto modo, opuesto al 
alegorismo alejandrino, de modo que entre ambas tendencias se creó una fuerte 
contraposición. Su diferencia radicaba, fundamentalmente, en que la tendencia 
alejandrina dirigía toda su atención a encontrar a Cristo en la Escritura, no solo en 
algunos episodios, sino en todos los detalles de la palabra inspirada; la exégesis 
antioquena, por el contrario, daba primacía al sentido literal, interpretado a la luz del 
texto y del contexto, y con la ayuda de la gramática, la filología y la historia. Buscaba 
descubrir, por tanto, el sentido más obvio del texto bíblico, fundado sobre el principio de 
que el sentido literal existe siempre y es el primero que se debe determinar. Sobre la base 
de la primacía del sentido literal, en la corriente hermenéutica antioquena se desarrolló la 
doctrina de la “theoría” (o visión), cuya diferencia con la tipología consiste en que la 
tipología considera el “tipo” o “figura” en sí misma, objetivamente; la teoría lo hace 
desde el punto de vista del profeta o del escritor sagrado. Los exegetas antioquenos 
también admitían la alegoría, pero la concebían en el sentido clásico de la antigua 
retórica, es decir, como una metáfora continuada y, en cuanto tal, dentro de lo que hoy 
se designa sentido literal impropio. Por todo esto se entiende que los principios 
hermenéuticos de la escuela de Antioquía hayan influido en la exégesis científica 
posterior. 


Entre los principales representantes de la tendencia antioquena se encuentran cuatro 
grandes escritores: Diodoro de Tarso (T 391), considerado su verdadero fundador por 
haber sistematizado el método y los principios de interpretación; san Juan Crisóstomo (T 
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407), que interpretó con sensibilidad pastoral muchos libros y textos de la Escritura; 
Teodoro de Mopsuestia (T 428) y Teodoreto de Ciro (T 458), que escribieron 
comentarios según la exégesis literal. A la mentalidad de esta corriente hermenéutica se 
vincula también san Efrén, el más ilustre de los exegetas sirios (T 373), que escribió un 
comentario sobrio, pero de gran valor doctrinal, sobre casi toda la Biblia. 


Los Padres capadocios — A los Padres capadocios se les reconoce una posición 
intermedia entre las tendencia alejandrina y antioquena, aunque su método exegético es 
más cercano a esta última. Sus principales exponentes fueron san Basilio el Grande (T 
379), san Gregorio Nacianceno (T 390) y sobre todo, desde el punto de vista bíblico, san 
Gregorio de Nisa (T 395). Entre los escritos de san Gregorio de Nisa, junto a la exégesis 
literal, orientada a describir el plan divino en la historia de la salvación (Explicatio in 
Hexaemeron), encontramos la exégesis topológica y mística (principalmente en De vita 
Moysis) y la alegórica, en sus comentarios a los Salmos y al Cantar de los Cantares. Aquí 
su exégesis se extiende en una lectura cristocéntrica de la Biblia en la que Cristo aparece 
como Aquel que da sentido a la historia y como modelo de vida cristiana. Este criterio 
exegético se encuentra formulado specialmente en dos ensayos sobre los títulos de los 
Salmos (In psalmorum inscriptiones), en los que el Niseno afirma que «la divina 
Escritura no utiliza los relatos históricos solo para comunicarnos el conocimiento de 
determinados hechos y para que aprendamos las acciones y sentimientos de los antiguos, 
sino para darnos una enseñanza sobre la vida según la virtud. La historia debe concurrir a 
una intención más elevada»[39]. 


Los Padres latinos — En Occidente, durante la época patrística, no surgieron 
tendencias exegéticas propiamente dichas. No obstante, desde el inicio, aparecen grandes 
figuras, que contribuirán de modo eficaz al desarrollo de la teorización exegética, 
elaborando de modo casi definitivo los principios esenciales de la hermenéutica cristiana. 
Entre los Padres latinos predominó, por otra parte, un interés práctico por los problemas 
de orden moral. Quizá por esto, solo a partir del siglo tv, con san Hilario de Poitiers (T 
367), ven la luz los primeros grandes comentarios a los libros bíblicos. Antes de san 
Hilario, estos comentarios se centraban en aquellos textos que se prestaban a una 
inmediata aplicación pastoral y, por el mismo motivo, la Biblia era comentada a través de 
la predicación, como también había hecho Orígenes en sus Homilías. 


En el siglo m se impone la figura de Tertuliano (f 220), el cual, aunque no compuso 
ningún comentario exegético, acude con frecuencia en sus obras a los textos bíblicos, 
siendo en este sentido el más antiguo testimonio de la existencia de un texto latino de la 
Biblia ya en el siglo n/m. En su exégesis, Tertuliano concede la prioridad al sentido literal 
y se mantiene alejado de los excesos de la alegoría de la escuela de Alejandría. De esta 
misma época es san Hipólito Romano ( 235), considerado el primer comentador de la 
Biblia en Occidente. Hipólito mostró una clara preferencia por el método alegórico, pero, 
igual que Tertuliano, sin caer en excesos. 
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A partir del siglo iv, en Occidente, comienzan a aparecer grandes comentarios de la 
Biblia, orientados hacia una u otra de las tendencias exegéticas del tiempo, aunque 
generalmente en una equilibrada armonía. La exégesis alegórica alejandrina está presente 
en los escritos de san Victorino de Pettau (ca. + 304), y san Hilario de Poitiers (T 366). 
El Tractatus Mysteriorum de san Hilario, considerado una de las primeras obras 
específicamente exegéticas realizadas en Occidente, es una exposición magistral en línea 
con la exégesis tipológica, en la que confluyen los principios de la exégesis oriental y 
occidental. Otros exegetas de tendencia alejandrina de este mismo siglo Iv son san 
Gregorio de Elvira (T 392) y san Ambrosio de Milán (T 397). Entre los seguidores del 
método exegético antioqueno se encuentran, por el contrario, Juliano, obispo de Eclana 
(Italia, y 455), el donatista Ticonio (T 400), a quien se debe la composición del primer 
tratado de hermenéutica bíblica, y el hereje Pelagio (T 418), que redactó un breve 
comentario a las cartas de san Pablo. 


Pero las más importantes obras de exégesis aparecen a finales del siglo rv y en el v: el 
Ambrosiaster, san Jerónimo y san Agustín. 


Con el nombre de Ambrosiaster, es decir, Pseudo-Ambrosio, se designa, a partir del 
siglo xvi, al autor desconocido de un comentario a las trece cartas de san Pablo, escrito 
hacia el año 380, y que durante mucho tiempo fue atribuido a san Ambrosio (lo que 
origina el nombre ‘Ambrosiaster’, dado por Erasmo). La finalidad de este comentario es 
la formación moral de los lectores. El Ambrosiaster sigue una exégesis de tipo histórico- 
literal, atenta a mostrar las motivaciones teológicas de las expresiones paulinas, 
abundando en citas bíblicas y animada por discusiones polémicas contra herejes, paganos 
y judeocristianos. No desdeña, sin embargo, la interpretación tipológica ni se opone 
formalmente al método alejandrino. 


San Jerónimo (T 419) es considerado el Doctor Maximus Sacrae Scripturae en la 
exposición científica de la Biblia. A ella dedicó todo su esfuerzo, acompañado de su gran 
cultura y su vasta erudición. Vivió gran parte de su vida en Tierra Santa, donde aprendió 
las lenguas bíblicas, se puso en contacto con las tradiciones del judaísmo y asimiló los 
escritos de quienes habían comentado la Biblia antes de él. En la exégesis de san 
Jerónimo se nota una evolución metodológica, desde un amplio uso de la exégesis 
alegórica, que adopta en sus primeros escritos, redactados bajo la influencia de Orígenes, 
a un método exegético atento al sentido literal. A esta evolución contribuyeron las 
controversias origenistas y la relación que san Jerónimo instauró con los maestros 
hebreos y con la exégesis rabínica, lo que le permitió ponerse en contacto directo con el 
texto hebreo y con la exégesis literal-histórica. No obstante, Jerónimo nunca abandonó la 
exégesis alegórica bien entendida, a la que llama “inteligencia mística de la Escritura”, 
utilizándola en sus escritos, siempre de modo sobrio. Entre las obras de san Jerónimo, 
además de la versión latina de la Biblia llamada Vulgata, que es su mayor trabajo en el 
campo bíblico, se encuentran diversos escritos exegéticos y homilias sobre los textos 
sagrados. Referencias, comparaciones y explicaciones de pasajes bíblicos también están 
presentes en sus obras dogmáticas y polémicas, y en sus numerosas cartas, alrededor de 
154. 
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San Agustín (T 430), el otro gran Padre de la Iglesia latina, realizó, a diferencia de san 
Jerónimo, una interpretación de la Escritura prevalentemente teológica y doctrinal. El 
valor de sus obras exegéticas no se encuentra, por tanto, en la explicación filológico- 
gramatical del texto sagrado, porque san Agustín no poseía en ese terreno la preparación 
de san Jerónimo. Sin embargo, su amplia visión teológica le permitía expresar, en sus 
comentarios a los libros bíblicos, los principios de la exégesis literal. En san Agustín, en 
efecto, conviene hacer una distinción: en sus obras de oratoria, sermones y homilías, 
recurre con frecuencia a la interpretación alegórica y mística, para captar la atención de 
sus oyentes y moverlos a una práctica más intensa de la vida cristiana; por el contrario, 
en sus comentarios propiamente bíblicos y dogmáticos, se esfuerza por atenerse al 
sentido literal-histórico. El santo obispo de Hipona estuvo siempre atento, por otra parte, 
a fundamentar la interpretación alegórica sobre el sentido literal-histórico del texto, 
reconociendo la primacía de este último. Sus principios hermenéuticos están expuestos, 
sobre todo, en el De doctrina christiana, donde establece detalladamente las normas 
para la investigación científica del texto bíblico. Entre los escritos bíblicos se encuentran 
sus comentarios al Génesis, al Heptatéuco (los siete primeros libros de la Biblia), a los 
Salmos y al Nuevo Testamento. Estos últimos, de carácter más bien teológico-doctrinal, 
son principalmente el De Consensu Evangelistarum, que trata sobre la armonización de 
los evangelios; el De Sermone Domini in Monte, un verdadero tratado de moral 
cristiana; las Quaestiones Evangeliorum, en las que se explican algunos textos difíciles 
de comprender, el Tractatus in loannem, una de sus obras más célebres, y algunos 
comentarios a las cartas paulinas. 


La época de decadencia (siglos vi-x1) — A partir del siglo vi, la exégesis bíblica 
cristiana entra en un largo período de estancamiento. En Oriente, ya desde finales del 
siglo v, había cesado prácticamente la producción exegética. Solo se encuentran algunos 
comentarios compuestos con la finalidad de reproponer las ideas de los escritores 
antiguos, actualizándolas según las circunstancias. En Occidente, aunque la elaboración 
exegética es escasa, no faltan algunos comentadores dignos de ser recordados: san Pedro 
Crisólogo (1 452), autor de 176 homilias sobre los evangelios, en las que sigue el método 
alegórico; Casiodoro (T 570), que escribe una introducción bíblica, las /nstitutiones 
divinarum litterarum, que tendrá un gran influjo en el medioevo, compone comentarios 
a los Salmos y a casi todo el Nuevo Testamento, y publica, ampliándolo y con las 
necesarias correcciones doctrinales, el comentario de Pelagio a las cartas de san Pablo; 
san Gregorio Magno (T 604), autor de varias obras exegéticas -sobre Job (Moralia in 
Iob), los evangelios, Ezequiel, el Cantar de los Cantares y el primer libro de los Reyes- 
con una clara finalidad pastoral, lo que explica su recurso a la interpretación alegórica; 
san Isidoro de Sevilla ( 636), el cual, aunque no escribió propiamente hablando 
comentarios bíblicos, trató de muchas cuestiones exegéticas en los libros vi y vir de las 
Etimologias y en otras obras; y por último, san Beda el venerable (T 735), que se dedicó 
con fervor al estudio y ensefianza de la Biblia y compuso muchos comentarios al Antiguo 
y al Nuevo Testamento buscando siempre el sentido literal y la aplicación moral. San 
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Beda se distingue por la profundidad y la amplitud de su cultura y por su estilo sobrio, 
especialmente en los comentarios a los evangelios. Otros escritores de un cierto interés 
son Alcuino (T 804), Rábano Mauro (T 856) y Walafrido de Strabón (T 849). 


Sin embargo, en su conjunto, el período comprendido entre los siglos vi y xi no 
supuso un verdadero progreso en la exégesis bíblica. La mayor parte de la producción 
bíblica se limitó al trabajo de recopilación, dándose inicio a las catenae, una serie de 
notas exegéticas sobre un texto bíblico o todo un libro, entresacadas de las obras de los 
Padres y escritores antiguos, y puestas una a continuación de otra, sin comentarios. El 
valor de estas catenae se debe a que, gracias a ellas, se han conservado numerosos textos 
patrísticos que de otro modo se hubieran perdido. La primera catena conocida se 
remonta a fines de la época patrística y su autor fue Procopio de Gaza (T 528). 


2. EL PERÍODO MEDIEVAL (SIGLOS XII AL XV)[40] 


A partir del siglo vu se verificó un despertar de la exégesis bíblica. Esto se debió a tres 
motivos principales: el renacimiento de la teología (siglo xm), la utilización de la filosofía 
aristotélica (siglo xm) y la difusión de los estudios filológicos (siglos xiv y xv). Sobre este 
renacimiento exegético, León XIII escribe en la Providentissimus Deus: «Nuevos y 
consoladores progresos se realizaron gracias al método de los escolásticos, quienes [...] 
dirigieron principalmente sus estudios y cuidados hacia la interpretación y explicación de 
las Escrituras. Se distinguieron, como no se había hecho nunca hasta entonces, los 
diversos sentidos de las palabras sagradas y se sopesó la importancia de cada una para la 
ciencia teológica; se definieron las partes de los libros bíblicos y sus argumentos; se 
investigaron las finalidades de los escritores y se explicaron las conexiones y las 
relaciones de las distintas frases entre sí. Considerando estas cosas, nadie podrá negar 
que se hizo mucha luz sobre los pasajes oscuros. Lo abundante y escogida que era la 
doctrina [de estos autores medievales] sobre las Escrituras lo manifiestan del mismo 
modo ampliamente tanto los libros de teología, como los comentarios a las mismas 
Escrituras; también desde este punto de vista, el primer puesto corresponde a santo 
Tomás de Aquino»[41 ]. 


Los precursores de los grandes doctores de la Escolástica (siglo xi) — Hacia el 
siglo vu se componen dos grandes obras, que se impondrán por su autoridad durante los 
tres siglos siguientes: la Glossa Ordinaria, debida en gran parte a san Anselmo de Laón 
(y 1117), un comentario a toda la Biblia sobre la base de textos patrísticos intercalados en 
el texto bíblico, y la Historia Scholastica, de Pedro Comestor (T 1179), obra de gran 
erudición, referida a los libros históricos del Antiguo y del Nuevo Testamento, que fue 
adoptada como manual en las escuelas teológicas medievales. 


En la misma época se escribieron numerosos comentarios bíblicos, los cuales 
oscilaban entre un método básicamente literal hasta una exégesis claramente alegórica. 
Entre los autores más representativos se encuentran Bruno de Asti (T 1123) y Ruperto de 
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Deutz (y 1135), que comentaron casi todos los libros de la Escritura siguiendo una 
exégesis teológico-doctrinal, y principalmente Hugo de san Víctor (T 1141), uno de los 
más famosos intérpretes del siglo xm, que practicó una exégesis literal. Para mejor 
precisar el sentido del texto bíblico, Hugo adopta, junto a los principios de la tradición 
patrística, el recurso a la historia y al contexto literal (litterae circumstantia). En el 
célebre Didascalicon, el maestro victorino presenta una sistematización de la doctrina de 
los cuatro sentidos bíblicos, literal, alegórico, tropológico y anagógico, que tuvo una gran 
influencia en la teología posterior. 


De esta época hay que mencionar también las obras de san Bernardo de Claraval (T 
1153), en cuyos sermones, sobre todo sobre el Cantar de los Cantares 1, 1-3, 1, explica 
con profusión los textos bíblicos; Pedro Lombardo (+ 1160), que compuso unos 
comentarios sobre los Salmos designados con los apelativos de Glossa magistralis y 
Magna glossatura, por ser una ampliación de la Glossa de san Anselmo de Laon; y 
Ricardo de san Víctor, que se esforzó por realizar la interpretación literal del texto bíblico 
(y 1173). 


En una visión de conjunto de este siglo, lleno de gran vitalidad teológica, sobresalen 
algunas características generales: una gran variedad de orientaciones y métodos 
exegéticos; la finalidad de los estudios bíblicos deja de ser de modo exclusivo la 
edificación pastoral inmediata, característica de la exégesis patrística y monástica, para 
transformarse en un trabajo con valor por sí mismo; y se introduce la quaestio en el 
comentario bíblico, que se irá desarrollando gradualmente hasta convertirse en una 
explicación teológica de índole sistemática más que un comentario verdadero y propio de 
los textos sagrados. Esta transformación se completa en el siglo xm, cuando se consolidan 
los modelos teológicos de las Summae theologiae y las Ouaestiones Ouodlibetales. En el 
siglo vi aparecen, además, diversos instrumentos de trabajo, como los glosarios, las 
colecciones de allegoriae y de distinctiones, y los correctoria biblica. 


Los grandes doctores de la Escolástica (siglo xm) — El siglo xm es considerado un 
período de especial esplendor para la teología y la exégesis bíblica. A este progreso 
contribuye el florecer de las escuelas universitarias, de donde procede el apelativo 
“escolástica” y “teología escolástica”. La teología se impone como ciencia, junto a las 
demás ciencias o artes. El Magister theologiae es el profesor cuyos cursos oficiales de 
exégesis, impartidos durante su carrera como enseñante, constituyen los Comentarios 
bíblicos de este período. Se trata de lecciones que no solo ilustran y explican los textos 
bíblicos, sino que buscan también resolver los problemas existentes y llegar a una cierta 
sistematización de la materia tratada. Esta nueva perspectiva prepara el terreno favorable 
para el nacimiento de nuevos géneros literarios y el desarrollo de los ya existentes. 
Estamos en el siglo de las Summae y de las Quaestiones, de las concordancias y de los 
excerpta. 


Desde el punto de vista formal, la Escolástica establece un método específicamente 
teológico y, en lo que concierne a la Escritura, el sentido literal es concebido como una 
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feliz combinación entre la exégesis filológica y la exégesis teológico-dialéctica. En los 
comentarios de la época, sin embargo, no falta un interés por el sentido espiritual de la 
Escritura, que en ámbito académico se aplica con sobriedad y basado siempre en el 
sentido literal Todo esto se incluye en una estructuración teológica orgánica, 
característica de la Escolástica y que la distingue de las exposiciones del siglo xir. 
Mientras que en las catenae y glossae el comentador investigaba cada palabra 
aisladamente y las expresiones más difíciles, el estudioso del siglo xm se interesa por la 
unidad del conjunto —del libro, de toda la Escritura—, para lo cual examina la intención del 
autor inspirado y, más en general, recurre al estudio de las cuatro causas aristotélicas: 
investigación del autor del texto (causa eficiente), su intención o finalidad (causa final), el 
género literario (causa formal) y el contenido (causa material). La tarea de la exégesis se 
orienta a examinar el texto por medio de divisiones, subdivisiones y distinciones 
(divisiones per membra varia), para situar cada pericopa y cada palabra en el conjunto 
del libro bíblico y poder demostrar las relaciones entre los diferentes textos, considerados 
entre sí y en el conjunto del libro. 


Los exponentes más representativos de este método exegético fueron Hugo de San 
Caro, san Alberto Magno, santo Tomás de Aquino y san Buenaventura. Los tres 
primeros pertenecientes a la orden dominicana; el cuarto, a la orden franciscana. 


Hugo de San Caro (T 1263) compuso tres obras de gran valor: un Correctorium de la 
Vulgata, las primeras Concordantiae verbales y las Postillae sobre toda la Sagrada 
Escritura. En su trabajo siguió la teoría de los cuatro sentidos bíblicos e hizo su 
exposición de modo breve y a la vez muy erudito. 


San Alberto Magno (t 1280), teólogo dotado de una gran erudición, se propuso en 
sus numerosos comentarios bíblicos indagar el sentido literal de los textos. Esta era la 
ünica exégesis que consideraba auténtica, aunque admitía el sentido alegórico cuando 
realmente brotaba del texto. San Alberto escribió comentarios a los cuatro evangelios, a 
los Profetas, a Job, al Cantar de los Cantares y al Apocalipsis. 


San Buenaventura (T 1308) se distingue por haber realizado, sobre la base del sentido 
literal, una exposición conforme con el sentido místico y moral. Compuso comentarios 
exegéticos a los evangelios de san Lucas y de san Juan. En su Breviloquium expone su 
concepción de la hermenéutica bíblica. 


Santo Tomás de Aquino (+ 1274) es, entre todos los teólogos de la Escolástica, quien 
más se distingue como exegeta del texto bíblico, por la primacía dada al sentido literal en 
la investigación bíblica, por su teoría hermenéutica, por la precisión con que aplica sus 
principios al análisis de los textos y por la capacidad de síntesis y la claridad de 
exposición. Los estudiosos del pensamiento medieval consideran generalmente que santo 
Tomás tiene el mérito de haber dado a la teoría de los sentidos bíblicos de la Escritura 
una sistematización definitiva. De los libros del Antiguo Testamento, santo Tomás 
comentó Isaías, Jeremías, Lamentaciones, Job y Salmos (se le atribuye también un 
comentario al Cantar de los Cantares); con respecto al Nuevo Testamento, comenta los 
evangelios de san Mateo, de san Juan y las cartas de san Pablo. Escribió también una 


429 


Catena aurea a los cuatro evangelios, que, junto a la Glossa ordinaria de san Anselmo 
de Laón y las Glossae de Pedro Lombardo, tuvo un uso generalizado. A pesar de no 
haber compuesto un tratado de hermenéutica bíblica, en las obras de santo Tomás se 
encuentran codificados ampliamente los principios de su exégesis, sobre los que se ha 
basado la hermenéutica católica de los siglos sucesivos. 


Los siglos xiv y xv — Hacia fines del siglo xm, el uso de las lenguas bíblicas, 
especialmente el hebreo, se hace cada vez más frecuente en el quehacer exegético. El 
mismo Magisterio de la Iglesia impulsa su estudio, como lo manifiesta la decisión del 
Concilio de Viena (1311-1312), xv ecuménico, de ordenar la creación de cátedras de 
hebreo, árabe y arameo en las más famosas universidades de la época (Bolonia, Oxford, 
París, Roma, Salamanca). Un siglo más tarde, el Concilio de Florencia (1431-1447), en 
su intento de superar las divergencias entre la Iglesia de Roma y la de Bizancio para 
poder restablecer la unidad de los cristianos, favorece en Italia y en toda Europa el 
estudio del griego, lo que tiene una benéfica repercusión en la exégesis bíblica. 


Un predecesor de la exégesis filológica fue Raimundo Martí (T 1290), un judío 
converso que llegó a ser dominico. Su obra Pugio fidei adversus ludaeos et Mauros se 
distingue por una amplísima erudición rabínica. En ella, apoyándose en el texto hebreo de 
la Biblia, quiso demostrar que Jesucristo es el Mesías. 


De los siglos xiv-xv merecen ser recordados cuatro célebres autores: el franciscano 
Nicolás de Lira (T 1340), Pablo Burgense o Pablo de Santa María (T 1435), Alfonso 
Tostado, obispo de Ávila (+ 1455) y el filólogo Lorenzo Valla (t 1454). 


Nicolás de Lira, en sus Postillae perpetuae in universa Biblia, se propuso realizar 
una exégesis basada exclusivamente en el sentido literal de los libros sagrados. 
Desafortunadamente, cayó con frecuencia en una especie de servilismo hacia la letra, que 
le impidió distinguir entre el uso propio de los términos y las expresiones metafóricas. Su 
exégesis, por otra parte, no está exenta de largos incisos en los que desarrolla una 
exégesis conforme con el sentido espiritual. Su obra, que ejerció una gran influencia 
sobre autores católicos y protestantes de los siglos posteriores, se apoya, no solo en los 
santos Padres y escritores cristianos, sino también en exegetas hebreos, especialmente 
Rashí de Troyes. 


De los otros tres autores, se puede señalar que Pablo Burgense, judío español 
converso que llegó a ser obispo de Burgos, escribió unas Adnotationes o Additiones a las 
Postillae de Nicolás de Lira, en las cuales amplifica o corrige el comentario del Lirano. A 
las Adiciones respondió Matthias Thóring (T 1460) con sus Réplicas. Pablo escribió 
también una célebre obra orientada a la conversión de los judíos que lleva por título 
Scrutinium Scripturarum. Alfonso Tostado, obispo de Ávila, se distingue por que, en sus 
comentarios a los libros históricos del Antiguo Testamento y al evangelio de Mateo, hace 
uso de una dilatada erudición. Desarrolla, sin embargo, más la exégesis místico-alegórica 
que la literal-histórica. Lorenzo Valla, por ültimo, aplica la filología griega a la crítica 
textual y a la exégesis bíblica en sus Adnotationes, que van enriquecidas con notas 
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críticas y gramaticales al texto del Nuevo Testamento. 


3. EL RENACIMIENTO Y LA ÉPOCA MODERNA 
(HASTA FINES DEL SIGLO XIX)[42] 


A partir del inicio del siglo xvi, diversos factores contribuyeron a orientar en un 
determinado sentido la teología y la exégesis bíblica: el Humanismo, con el fuerte impulso 
que proporcionó al conocimiento y estudio de las lenguas, de la cultura y de la historia 
antiguas; la Reforma protestante, que, con la creación de un nuevo modo de concebir la 
exégesis basado sobre el principio de la sola Scriptura, motivó una renovada reflexión en 
la teología católica sobre los conceptos de inspiración, canonicidad y hermenéutica 
bíblica; y especialmente el Concilio de Trento, que emanó claras y precisas normas para 
la defensa de la fe y el progreso de la exégesis católica. Los teólogos católicos fueron 
generalmente miembros de las grandes órdenes religiosas (franciscanos, dominicos y 
jesuitas). Para nuestro estudio conviene distinguir cuatro períodos bien determinados: el 
período precedente al Concilio de Trento; desde el Concilio de Trento hasta el surgir de 
la crítica moderna; el nacimiento de la crítica moderna; el período del racionalismo 
bíblico y la teología liberal. 


El período precedente al Concilio de Trento — Los más ilustres exegetas de esta 
época fueron: Tomás de Vio (llamado Cayetano, T 1534), que comentó casi todos los 
libros de la Biblia, aunque con opiniones muy personales y doctrinalmente dudosas, lo 
que le atrajo numerosas críticas; Erasmo de Rotterdam (t 1536), gran humanista, cuya 
fama en el ámbito bíblico está vinculada en particular a su edición del texto griego del 
Nuevo Testamento con versión latina propia y con notas explicativas; y el dominico 
Santes Pagnino (T 1541), que hizo una traducción latina de toda la Biblia sobre los textos 
originales y escribió una introducción general al estudio de la Biblia, /sagogae ad sacras 
Litteras (Lyon 1536). A este período también pertenecen las primeras Biblias Políglotas, 
como la de Alcalá (o Complutense, del nombre latino de esta ciudad española), que se 
inicia el año 1502, promovida por el cardenal Cisneros. Podemos recordar también 
autores como el alemán Johannes Reuchlin (T 1522), a quien se debe la primera 
gramática y el primer diccionario de lengua hebrea en época moderna. 


Desde el Concilio de Trento hasta el surgir de la exégesis histórico-crítica (1750) 
— Después del Concilio de Trento, la producción exegética católica experimentó un gran 
desarrollo, hasta el punto que a este período se le conoce como «el siglo de oro de la 
exégesis católica». Esto se debió, ciertamente, a las directivas establecidas por los 
decretos del Concilio sobre el estudio de la Sagrada Escritura y las normas para su 
interpretación; pero también a la polémica que surgió con el naciente protestantismo, que 
movió a los exegetas católicos a exponer y defender mejor, con los nuevos recursos de la 
ciencia elaborados por el pensamiento humanístico, la integridad de la fe. Un signo de 
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este progreso del quehacer exegético fue la aparición de un conjunto de ciencias 
auxiliares que favorecían un conocimiento más profundo de la Biblia y de su ambiente de 
formación, tales como la Geografía, la Historia y la Arqueología bíblicas. Los resultados 
de estas ciencias forman parte de la colosal introducción bíblica conocida como 
Bibliotheca Sancta (Venecia 1566), obra del dominico Sixto de Siena (y 1569). Esta 
obra, teniendo en cuenta el tiempo en que fue escrita, es de incalculable valor. En ella, 
Sixto de Siena traza con mucha erudición una historia de la exégesis y trata de otras 
cuestiones introductorias a la Biblia y sobre las reglas de interpretación. 


Entre los numerosos autores católicos de este siglo de oro y del siguiente, algunos 
desarrollaron ampliamente los temas propuestos por el Concilio de Trento: Melchor Cano 
(y 1560), que vive en primera persona el Concilio y elabora teológicamente sus fórmulas 
y enunciados; el dominico Domingo Báñez (T 1604), quien defendió con energía la 
inspiración de toda la Biblia y de cada una de sus partes; el jesuita san Roberto 
Belarmino (y 1621), que distingue, precisándolas, las diferencias existentes entre la 
Sagrada Escritura y los decretos conciliares; y Nicolás Serario (T 1609), que estudia el 
concepto de inspiración y su influencia sobre las facultades del hagiógrafo. 


Algunos estudiosos, sin embargo, buscando caminos nuevos para la exégesis en 
momentos que esta ciencia experimentaba un renacer, cayeron, desafortunadamente, en 
graves desviaciones sobre los fundamentos de la exégesis bíblica; tal es el caso de 
Leonhard (Leonardo) Lessio (T 1623) y su discípulo Jacques Bonfrére (T 1642), 
conocidos por sus teorías sobre la posibilidad de una inspiración subsiguiente; Henry 
Holden (y 1652), el primero que, al parecer, limitó el carisma de la inspiración a los 
contenidos doctrinales de la Escritura o a afirmaciones religiosas; y Johann Jahn (T 
1816), que negó el influjo positivo de Dios sobre el hagiógrafo. A estos autores se 
opusieron teólogos como el dominico Charles-René Billuart (T 1757), considerado el más 
ilustre tomista de la época y autor del Cursus Theologiae Universalis en 19 voll. (Lieja 
1746-1751, con muchas ediciones posteriores). En general se puede afirmar que en estos 
siglos se perfila una noción teológica más precisa sobre algunos temas importantes para la 
fe de la Iglesia, como son la naturaleza de la inspiración bíblica, la veracidad total y la 
canonicidad de los libros sagrados. Otros temas ocuparán el debate de los siglos 
siguientes, como la cuestión de la inspiración verbal, la distinción entre inspiración y 
revelación, y algunos temas relacionados con la hermenéutica bíblica. 

Entre quienes escribieron comentarios propiamente exegéticos, puestos destacados 
corresponden a Cornelio Jansens de Gand (T 1576), Juan Maldonado (t 1583), 
Francisco de Ribera (y 1591), Wilhelm Hessel van Est (Guillermo Estío, y 1613) y 
Cornelio van den Steen (Cornelio a Lápide, + 1637). 

También la exégesis protestante produjo durante este período numerosos comentarios 
bíblicos, comenzando por los de Lutero (T 1546), Melanchton (T 1560) y Calvino (f 
1564). Estos comentarios proponían de modo explícito los principios de la teología 
protestante: la salvación como obra directa e inmediata de Dios que acoge la fe fiducial 
de quien la profesa, la unicidad de la Palabra del Señor identificada con la Escritura, etc. 
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Se reconoce, sin embargo, que los comentarios protestantes de este período fueron de 
escaso valor, porque sus autores estaban más interesados en la polémica con el 
pensamiento católico que en la elaboración de una exégesis propiamente científica. No es 
extraño, por esto, que esos escritos desarrollasen en ocasiones una exégesis 
prevalentemente alegórica y abogasen por cuestiones de principio, desdeñando la gran 
riqueza teológico-bíblica que había forjado la exégesis patrística y medieval. Un gran 
valor filológico poseen, sin embargo, los comentarios y anotaciones bíblicas a casi toda la 
Biblia de Hugo Grocio (o Grotius, T 1645), los estudios sobre el texto y la lengua del 
Antiguo Testamento de J. Buxtorf, padre (T 1629) e hijo (T 1664), y las Horae 
hebraicae et talmudicae, obra de J. B. Lightfoot (T 1675). 


El nacimiento de la crítica moderna — En la segunda mitad del siglo xvii nace 
propiamente la exégesis histórico-crítica, mientras que la reflexión teológica y exegética 
experimenta una clara decadencia. En el terreno de la crítica textual, que se desarrolla 
como disciplina científica en el siglo xvm gracias a los trabajos de los insignes filólogos J. 
J. Griesbach (T 1812), K. Lachmann (T 1851) y C. von Tischendorf (T 1874), destacan 
en el ámbito católico el oratoriano C. F. Houbigant (f 1784) y el sacerdote secular G. B. 
De Rossi (t 1831). Con respecto a la crítica literaria e histórica, se distinguen los 
oratorianos Richard Simon (y 1712), considerado el iniciador de la crítica bíblica, y B. 
Lamy (t 1715), el carmelita Querubín de San José (y 1716) y el exegeta protestante 
Johann Gottlob Carpzov ( 1767). La arqueología florece con el estudioso católico B. 
Ugolino (y 1769 aprox). También se desarrolla la bibliografía bíblica con los 
cistercienses G. Bartolocci (T 1687), C. G. Imbonati (T 1687) y el oratoriano J. Lelong (T 
1721). 


A pesar de estos progresos en la crítica textual y literaria, no se forjaron grandes 
elaboraciones en el terreno exegético. Los principales exegetas católicos fueron J.-B. 
Bossuet (T 1704); el capuchino B. de Picquigny (Piconius, T 1709); el benedictino A. 
Calmet ( 1757), cuyos comentarios literarios en francés a toda la Biblia tienen todavía 
una aceptación general; J. Astruc (T1766), que estudia las fuentes del Génesis, dando 
origen a la crítica de las fuentes del Pentateuco; Felipe Scio de san Miguel (T 1796), 
autor de una traducción española de la Biblia con notas de devoción y eruditas; y A. 
Martini (T 1809), a quien se debe una traducción de la Biblia al italiano. Fuera del ámbito 
católico, la crítica degenera rápidamente en hipercrítica, favorecida por el racionalismo 
naciente. Por este motivo, se desarrolla una apologética bíblica en la que se distinguen P.- 
D. Huet (T 1721) y G. Bianchini (T 1764). 


El racionalismo bíblico y la teología liberal — Bajo la expresión “teología liberal’ se 
designa, generalmente, un complejo amplio de pensamiento que abarca desde los inicios 
del racionalismo, a mediados del siglo xvm, hasta los primeros decenios del siglo xix, y se 
caracteriza básicamente por la tesis de que el cristianismo no es propiamente una 
revelación sobrenatural, sino la auténtica realización de la esencia humana. Dentro de 
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esta tesis común encontramos muchos matices diversos relativos a las vías de acceso al 
cristianismo (razón, sentimiento, experiencia inmediata de la fe), al contenido del 
cristianismo (doctrinas morales y dogmáticas) y a la concepción de la naturaleza y del 
mundo creado (autonomía del hombre, evolucionismo religioso, etc.). 


Los comienzos del racionalismo bíblico están unidos a la figura de Johann Salomo 
Semler (T 1791), que elevó el racionalismo a sistema de conocimiento y estableció los 
postulados para una interpretación conforme a esa mentalidad. El principio básico es la 
negación de lo sobrenatural y, por consiguiente, la negación de la inspiración bíblica, del 
origen divino de la Escritura y la introducción de una hermenéutica fundada únicamente 
sobre los principios de la razón. Estos principios fueron aplicados a la exégesis del 
Antiguo Testamento por exegetas como J. S. Vater (y 1826), J. G. Eichhorn (t 1827), W. 
M. L. De Wette (y 1849); y a la del Nuevo Testamento por H. S. Reimarus (T 1768), H. 
E. G. Paulus (T 1851), F. Ch. Baur (T 1860), D. F. Strauss (T 1875), B. Bauer (T 1888) 
y E. Renan (T 1892). En especial, Reimarus y Strauss sometieron a dura crítica los 
aspectos sobrenaturales de la Biblia y la historicidad de los evangelios. Se hicieron eco de 
esta mentalidad F. C. Overbeck (y 1905), W. Wrede (1906), H. Gunkel (T 1932) y A. 
Harnack (y 1930). En el ámbito católico, un influjo de la corriente exegética liberal lo 
encontramos en A. Loisy (t 1940), figura de primer plano del modernismo de los inicios 
del siglo xx. 


El racionalismo penetró en los estratos más profundos de la teología y la exégesis 
bíblica protestante, y sus partidarios quisieron servirse de los nuevos descubrimientos 
científicos para desnaturalizar la doctrina de la inspiración, la historicidad de los libros 
sagrados y la misma figura de Jesús. Ante estos abusos del pensamiento crítico surgieron 
eminentes exegetas católicos (R. Cornely, J. Knabenbauer, F. von Hummelauer, M.-J. 
Lagrange), y también no católicos que, con sus estudios, hicieron progresar la exégesis 
bíblica con una mejor orientación. Una mención particular requiere la figura de F. 
Schleiermacher (T 1834), considerado fundador de la teología sistemática en el campo 
protestante. En contraposición al racionalismo, Schleiermacher resaltó la función positiva 
de la teología e intentó asumir la defensa de la religión histórica frente a la crítica 
racionalista. Su idea de revelación, sin embargo, permaneció desarraigada del campo 
objetivo de las realidades y encerrada en el mundo de los estados anímicos, quedando la 
religión reducida a la región del sentimiento religioso. 


4. LAEXÉGESIS CONTEMPORÁNEA 


La exégesis contemporánea católica se caracteriza, por un lado, por haber sido 
asistida por las continuas orientaciones del Magisterio de la Iglesia; por otro, por la mayor 
atención prestada al desarrollo de las ciencias humanas. En los últimos cien años, el 
progreso de la exégesis ha sido constante, como lo demuestran las numerosas publica- 
ciones de carácter bíblico en las áreas de estudio más diversas. Esta etapa de la historia 
de la exégesis se puede dividir en conformidad con las más importantes intervenciones 
del Magisterio de la Iglesia en materia bíblica. 
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a) Desde el Concilio Vaticano I hasta la encíclica «Providentissimus Deus» 


Con sus decisivas actuaciones contra el racionalismo, Pío IX (1846-1878) favoreció 
el renacer de la teología y de la exégesis bíblica. Durante su pontificado se celebra el 
Concilio Vaticano I (1870), que, en la constitución dogmática Dei Filius sobre la fe 
católica (24-IV-1870) reafirma solemnemente la doctrina de la Iglesia sobre la existencia 
de una Revelación sobrenatural e ilumina las relaciones de armonía que deben existir 
entre fe y razón. En cuanto a la Escritura, el Concilio define dogmáticamente la 
existencia de la inspiración divina y propone con precisión las reglas de la hermenéutica 
católica. Los exegetas que surgieron en este período pertenecían muchas veces al campo 
de la teología dogmática, como fueron J. A. Mohler (T 1838), uno de los teólogos 
católicos más originales y creativos del siglo xix, cuya reflexión eclesiológica abrió nuevas 
perspectivas a la teología de la Revelación; H. Denzinger (y 1883), que publicó diversos 
trabajos de teología positiva; M. J. Scheeben (y 1888), estudioso atento a las cuestiones 
dogmáticas relacionadas con los misterios de la fe y las realidades sobrenaturales, y el 
cardenal J. B. Franzelin (T 1886), a quien se le conoce como el teólogo de Pio IX. 


Después del Concilio Vaticano I, siguieron años de gran fervor en los estudios e 
investigación teológico-bíblica, cobrando impulso nuevas iniciativas. La necesidad de 
manuales para la catequesis y la pastoral, y para hacer frente a las pretensiones de la 
ciencia de cuño racionalista, inspira nuevos métodos de investigación. Estudioso de 
reconocida altura científica fue el sulpiciano francés F. G. Vigouroux (T 1892), que 
ademas de publicar junto con N. L. Bacuez (t 1892) el Manuel Biblique (4 voll. 1878, 
con diversas ediciones aumentadas y corregidas), obra que pronto se hizo clásica, 
comenzó a dirigir desde el año 1891 el Dictionnaire de la Bible (5 voll., 1891-1912), 
que todavía hoy goza de gran prestigio. Particular difusión alcanzó igualmente el Cursus 
Scripturae Sacrae, comentario científico a la Biblia que comenzó a publicarse en 1887 
bajo la dirección de los eminentes exegetas jesuitas de origen alemán R. Cornely, J. 
Knabenbauer y F. von Hummerlauer. En este período se publicaron también varias Vidas 
de Jesús, como las de H.-C. Fouard (1879), É. P. Le Camus (1883) y H. M. Didon 
(1890), que tuvieron una amplísima difusión. En ellas no faltó el tono polémico al 
confrontarse con la figura de Cristo propuesta por los exponentes del racionalismo, entre 
quienes destaca E. Renan (T 1892), que escribió una Vie de Jésus, el primer volumen de 
su Histoire des origines du Christianisme (París 1863). 


El teólogo católico de mayor relieve del período siguiente al Vaticano I es, sin duda, el 
dominico M.-J. Lagrange (+ 1938), que funda y dirige hasta 1935 la École Biblique de 
Jerusalén (1890), prestigioso centro superior de estudios bíblicos. Crea, además, la Revue 
Biblique (1892) y proyecta e impulsa un comentario completo a la Escritura de carácter 
científico conocido con el nombre de Études Bibliques (1903 ss). Pero Lagrange merece 
ser recordado sobre todo porque, a diferencia de Franzelin, puso las bases para un más 
preciso concepto de inspiración y porque dio un gran impulso al desarrollo de la 
hermenéutica bíblica a la luz de las afirmaciones del Concilio Vaticano I. 


El camino de la exégesis católica de este período, sin embargo, no estaba exento de 
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dificultades. La teología liberal protestante, la herejía modernista y la llamada cuestión 
bíblica creaban un clima contrario a la exégesis bíblica católica, que se veía acusada de 
perder su perspectiva eclesial. En el ámbito de la producción exegético-filosófica 
racionalista protestante, figura de relieve fue J. Wellhausen, que asumió los principios 
filosóficos hegelianos como fundamento para la comprensión del Antiguo Testamento. 
En sus dos célebres escritos, Prolegomena zur Geschichte Israels (1878) y Die 
Komposition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments (1899), 
Wellhausen proponía una visión de la historia de Israel reluctante a cualquier 
consideración de carácter sobrenatural. La cuestión bíblica, a su vez, oscilaba entre dos 
extremos igualmente dañinos para la exégesis: o conceder a la ciencia la última palabra 
sobre la verdad científica e histórica, a la que la Biblia debía adecuar sus conclusiones 
(tesis concordista) o reducir los efectos de la inspiración bíblica, es decir, la verdad y 
santidad de la Escritura, a solo algunos aspectos especialmente relacionados con la fe y la 
moral. En esta última linea se movían autores como F. Lenormant ( 1883), que limitó la 
inerrancia a las enseñanzas en materia de fe y costumbres, el canónigo S. di Bartolo (T 
1906) y A. Róhling (T 1931), que distinguieron diversos grados de inspiración, 
atribuyendo el más alto a los contenidos explícitamente religiosos. 


El 18 de noviembre de 1893 se publica la encíclica Providentissimus Deus de León 
XIII, en un momento en que el modernismo comenzaba a manifestarse con virulencia en 
el interior de la Iglesia. La encíclica establecía con gran originalidad los principios 
teológico-dogmáticos sobe los que debía descansar el estudio de la Biblia a la vez que 
exhortaba a los estudiosos a servirse del progreso experimentado por las ciencias 
humanas. Si la fe no podía ser puesta en discusión, el exegeta debía conocer también el 
arte de la crítica y saber utilizar sus recursos para resolver los problemas que presentaba 
la ciencia bíblica. La gran producción exegética que se produjo en los años siguientes se 
vio favorecida por el estímulo y la aprobación, por parte de la Sede apostólica, de dos 
prestigiosos centros de estudios: la École Biblique de Jerusalén (1892), dirigida por los 
dominicos, y el Pontificio Instituto Bíblico (1909) de Roma, creado por san Pío X y 
confiado a los jesuitas. Se instituyó también la Pontificia Comisión Biblica (1902) con 
la finalidad de promover el estudio y el progreso de la exégesis en la Iglesia. En 1927 
surge en Jerusalén otro importante centro de estudios bíblicos, el Studium Biblicum 
Franciscanum. Gracias a estas y a otras iniciativas alentadas o promovidas por la Iglesia, 
como la Pontificia comisión para la revisión de la Vulgata (1907), la exégesis católica 
experimentó un progreso efectivo y la producción exegética se extendió a la realización 
de ediciones populares y científicas de la Biblia, comentarios, diccionarios bíblicos y 
lingüísticos, y hubo un desarrollo notable en el campo de la arqueología, geografía, 
paleontología y etnografía bíblicas. 


b) Desde la encíclica «Providentissimus Deus» 
hasta la «Spiritus Paraclitus» 


Este período se caracteriza tanto por la aparición de muchas y variadas iniciativas 
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para favorecer el desarrollo de los estudios bíblicos —revistas, colecciones bíblicas, 
tratados teológico-exegéticos- como por la difusión cada vez más incisiva del 
pensamiento modernista y de otras desviaciones con el consiguiente peligro grave para la 
fe. El modernismo, con su interpretación radical de la fe según las categorías de lo que se 
convino en llamar ‘pensamiento moderno”, atrajo a numerosos teólogos y estudiosos y, 
desde Francia, con Loisy, comienza a propagarse por toda Europa. En el terreno bíblico, 
uno de los más aguerridos defensores del pensamiento modernista fue el teólogo francés 
A. Houtin (T 1926), que escribe La question biblique au XIX siecle. El decreto 
Lamentabili (3-VII-1907) y la encíclica Pascendi (8-IX-1907), ambos documentos de 
san Pío X, y la intervención de Benedicto XV con la encíclica Spiritus Paraclitus (15- 
IX-1920), ayudaron a restablecer los principios de un sano y equilibrado estudio de la 
Biblia entre los exegetas católicos. 


La encíclica Spiritus Paraclitus, considerada el documento más importante del 
pontificado de Benedicto XV, fue publicada con ocasión del XV centenario de la muerte 
de san Jerónimo, de cuya enseñanza se hizo eco para reproponer, enriqueciéndolas, las 
orientaciones que había trazado León XIII en la Providentissimus Deus sobre la 
naturaleza de la Escritura y su interpretación. Benedicto XV reafirmó la fe de la Iglesia 
en la inspiración y expone de modo sistemático los principios que han de regir los 
estudios sobre la verdad bíblica en materia histórica, tema al que la Providentissimus 
Deus había aludido solo de paso. 


Después de la publicación de la encíclica Spiritus Paraclitus, siguió un período de 
relativa calma en los estudios exegéticos. En esto influyó también, ciertamente, la 
situación general espiritual y psicológica creada al finalizar la primera guerra mundial. La 
producción científica exegética fue por eso bastante moderada, aunque surgieron algunas 
nuevas iniciativas. En Francia se publica el primer volumen de la colección Verbum 
Salutis. Commentaire du Nouveau Testament (París 1924), obra dirigida por J. Huby, y, 
un poco más tarde, nace la colección Sainte Bible dirigida por L. Pirot - A. Clamer 
(París 1935-1954); en Alemania cobra nueva fuerza el Exegetisches Handbuch zum 
Alten Testament, bajo la dirección de J. Nikel - A. Schulz (Münster 1912 ss), y aparece 
el Regensburger Neues Testament de A. Wikenhauser - O. Kuss (10 voll., Regensburg 
1940-1962); en Italia, llega a su conclusión la colección iniciada por M. Sales, La Sacra 
Bibbia commentata (Turín 1911-1938); en España, a partir de 1936 se iniciaba una serie 
de publicaciones que bajo el titulo de Colectánea Bíblica comprendería un comentario a 
todos los libros bíblicos, incluyendo, además, diversas monografías; en Roma, el 
Pontificio Instituto Bíblico comienza a publicar las revistas Biblica (1920), Verbum 
Domini (1921) y Orientalia (1932). Por otra parte, diversos estudiosos asumen la tarea 
de preparar manuales de introducción al estudio de la Biblia y de exégesis, apareciendo 
las obras de A. Merk et al., Institutiones biblicae scholis accommodatae (Roma 1927; 
19516), H. Lusseau - M. Collomb (5 voll., París 1930-1936), J. E. Renié (6 voll., París 
1935-1940), H Hópfl (3 voll., Roma 1938-1958), H Simon - J. Prado (5 voll., Madrid 
1936-1963), A. Robert - A. Tricot (París 1939). 
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c) El magisterio de Pio XII y el desarrollo posterior de la exégesis católica 


A partir de mediados de los años 1930, varias causas contribuyeron al nacimiento de 
un nuevo clima favorable al estudio y a la investigación bíblicas: el debilitamiento del 
fenómeno modernista; la mayor serenidad con que la ciencia y la exégesis, conscientes de 
sus límites, se enfrentaban ante los nuevos descubrimientos arqueológicos, epigráficos e 
históricos; el atenuarse del radicalismo en la exégesis crítica; y, en particular, las 
continuas directivas de la Iglesia, que culminan en el campo bíblico con la encíclica 
Divino afflante Spiritu (30-IX-1943) de Pío XII. Esta encíclica, que se publicó para 
conmemorar los cincuenta años de la Providentissimus Deus, quiso adoptar un lenguaje 
ampliamente positivo y constructivo, exhortando a los exegetas católicos para que 
progresaran en el estudio de la Biblia sirviéndose de todos los medios puestos a su 
disposición por las ciencias modernas, estando, evidentemente, siempre atentos a la 
verdad y a la santidad de los textos sagrados. Con la finalidad de precisar mejor el 
pensamiento del Pontífice, el 12 agosto de 1950 se publicaba la encíclica Humani 
generis, con la que Pío XII ponía en guardia ante algunas desviaciones surgidas de una 
mala interpretación de su precedente encíclica y a propósito de la carta enviada por la 
Pontificia Comisión Bíblica (16-I-1948) al cardenal Suhard sobre la composición del 
Pentateuco y el género literario de los primeros once capítulos del Génesis. Las dos 
encíclicas se compenetran por eso profundamente. 


Gracias a la Divino afflante Spiritu, la producción exegética y la reflexión teológica 
sobre la naturaleza de la Sagrada Escritura desplegaron un desarrollo sin precedentes. Un 
impulso determinante para el estudio de la Biblia provino, sobre todo, de los grandes 
centros de investigación bíblica, la Ecole Biblique de Jerusalén, el Institut Catholique de 
París, con sus prestigiosos exponentes Henri de Lubac, J. Daniélou, Yves J.-M. Congar, 
Pierre Grelot, y el Pontificio Instituto Bíblico de Roma. La investigación bíblica se 
extendió también a nivel mundial. Las ediciones de la Biblia a todas las lenguas, las obras 
de carácter científico (comentarios bíblicos, de teología bíblica y de reflexión sobre los 
fundamentos de la exégesis), pastoral, de actualización e inculturación del mensaje 
revelado, constituyen una prueba fehaciente de este hecho[43 ]. 


En esta ültima etapa de la historia de la exégesis, la constitución dogmática Dei 
Verbum del Concilio Vaticano II constituye uno de los acontecimientos más decisivos. La 
Dei Verbum, teniendo en cuenta la reflexión teológica contemporánea y las instancias 
culturales hoy día existentes, expuso de un modo completo, sucinto y articulado, en 
continuidad con la doctrina del Concilio de Trento y del Concilio Vaticano I, la doctrina 
católica sobre la Sagrada Escritura. No cabe duda de que este documento constituye en 
nuestros días la carta magna de la ciencia bíblica. Su estudio constituye una auténtica 
introducción a la comprensión de los libros sagrados. 

En tiempos más recientes, toda la ensefianza magisterial ha encontrado un válido 
desarrollo teológico-bíblico en dos documentos que, sin ser magisteriales, poseen una 
importancia de máximo interés por las perspectivas hermenéuticas y ecuménicas que han 
abierto: La interpretación de la Biblia en la Iglesia (15-IV-1993), documento publicado 
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con ocasión del centenario de la Providentissimus Deus y del quincuagenario de la 
Divino afflante Spiritu; y El pueblo hebreo y sus Sagradas Escrituras en la Biblia 
cristiana (2001). En la presentación del primero de estos documentos, Juan Pablo I 
dirigió a los miembros de la PCB un discurso memorable, De tout coeur, que ofrece una 
precisa clave de lectura de la historia de la exégesis desde la Providentissimus Deus hasta 
nuestros días a la vez que describe, a grandes rasgos, los caminos por los que ha de 
avanzar la exégesis católica. El segundo documento constituye una puesta al día de la 
nueva comprensión a la que se ha llegado en las relaciones hebreo-cristianas a propósito 
de los principales temas bíblicos. 


d) La exégesis protestante del siglo xx 


Hasta principios del siglo xix, la teología liberal había predominado en el campo del 
pensamiento protestante. Esta teología había coexistido con lo que se conoce con el 
nombre de movimiento del “despertar” religioso, fenómeno que tiene sus raíces en el 
movimiento pietista protestante de los siglos xvn/xvm y que se autoafirmó con todas sus 
fuerzas, difundiéndose por casi todos los países protestantes, durante la primera mitad 
del siglo xix. A diferencia del racionalismo bíblico y teológico, dicho movimiento sostenía 
el carácter sobrenatural de la revelación y se caracterizaba, en su lucha contra la teología 
liberal, por una vuelta a las concepciones del protestantismo ortodoxo de Lutero y el 
reformado de Calvino. Sin embargo, el movimiento del despertar religioso no alcanzó en 
cuanto tal una gran altura de pensamiento teológico, aunque sus instancias reaparecerán 
en la corriente hermenéutica de la teología dialéctica, que irrumpió con la publicación del 
Comentario a la carta a los Romanos (Der Rómerbrief, 1919) de K. Barth. 


En la exégesis protestante del último siglo se pueden identificar sustancialmente esas 
mismas dos tendencias que habían coexistido en el siglo xix, nacidas esta vez de un 
tronco común, el grupo de los ‘dialécticos’ que giraba en torno a la revista *Zwischen den 
Zeiten’ (Entre los tiempos), creada en 1922 y que se caracterizaba tanto por su oposición 
a la teología liberal, que acusaba de antropocentrismo y psicologismo, como por la 
contraposición que establecía entre Dios y el hombre, considerando a Dios el 'totalmente 
otro” y, por tanto, el permanentemente desconocido. Hacia el año 1933, la línea unitaria 
se dividió en dos corrientes principales a causa del problema de la analogía de la fe, es 
decir, del modo de apoyar la predicación del evangelio en la experiencia natural del 
hombre. La primera, representada por Karl Barth (1886-1968) y, posteriormente, por 
Emil Brunner (1889-1966), adoptó el concepto de “analogía de la fe’ como posibilidad de 
traducir a Dios en conceptos humanos, expresando así una noción dogmática y teológica 
del cristianismo, con la condición dinámica y descendente de la Palabra divina; la 
segunda, encarnada por R. Bultmann (1884-1976), concedía una prioridad casi exclusiva 
al estudio histórico-crítico y abogaba por una desmitización del cristianismo. 


Vinculada a la primera tendencia teológica, aparecieron en Alemania los comentarios 
de las prestigiosas colecciones Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, 
editado por Deichert desde 1928, y Das Neue Testament Deutsch, que tuvo como 
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colaboradores, entre otros, a J. Jeremias, F. Büchsel, P. Althaus, F. Hauck. Esta 
tendencia ha contado también entre sus representantes conocidos exegetas y teólogos 
como W. Eichrodt y O. Cullmann (en Suiza), A. Friedrichsen y H. Riesenfeld (en 
Suecia), H. H. Rowley (en Inglaterra) y W. F. Albright (en los Estados Unidos). Sin 
embargo, a partir de los años 1960, la corriente bultmanniana encontró una acogida cada 
vez más generalizada, mientras lo fue perdiendo la corriente barthiana. La exégesis 
histórico-crítica, en efecto, que había recibido un primer impulso entre los años 1819 y 
1922 cuando aparecieron los estudios precursores dedicados a la Formgeschichte 
(método histórico-formal) de R. Bultmann y M. Dibelius, recibió entonces una 
aceptación generalizada, entrando también en el estudio de los exegetas católicos. La 
mejor valoración de este método, desde el punto de vista dogmático, se encuentra en la 
instrucción Sancta Mater Ecclesia, emanada por la Pontificia Comisión Bíblica en 1964. 


En nuestros días resulta sumamente difícil el desmembrar las líneas de pensamiento 
del protestantismo actual, pues todos los autores están sometidos a influjos muy diversos. 
Dentro de la preocupación general por la predicación del evangelio en un mundo 
secularizado, existe un arco de posibilidades que va desde quienes piensan cumplir su 
misión proclamando en voz alta la Palabra formulada en la Biblia (la línea barthiana), 
hasta quienes buscan traducir la Biblia a una forma de expresión concorde con el 
pensamiento moderno o post-moderno (línea bultmanniana) o entroncar con algunas 
corrientes de la filosofía europea reciente. En general, se puede afirmar que la mayor 
parte de los exegetas protestantes, como ocurre al menos en parte en el área católica, 
continúan utilizando, con las correcciones oportunas, el método histórico-crítico, aunque 
se nota el amplio desarrollo alcanzado por otros métodos, como hemos explicado en su 
momento, y el influjo que ha tenido la hermenéutica filosófica. Se presenta, por 
consiguiente, un panorama muy variado y disperso, en el que solo se mantiene el tema 
fundamental del protestantismo, la justificación por la fe en Cristo y el principio 
hermenéutico de la sola Scriptura. 
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37 Para la bibliografía general, además de la ya citada a lo largo del manual, se pueden consultar: Aa.Vv., The 
Cambridge History of the Bible, 3 voll., Cambridge 1963-1970 (19876); G. BarBaG.io (ed.), La Bibbia nella 
storia, 18 voll., Bologna 1985-1999 (faltan por publicarse algunos volúmenes); A. Dı BERARDINO et al., Storia 
della teologia, 3 voll., Casale Monferrato 1993-2001; E. Dat Covoro et al. (ed.), Storia della teologia, 3 voll., 
Bologna 1995-1996; J. DANIELOU, Études d’exegese judeo-chretienne, Paris 1966; G. L. Bray, Biblical 
Interpretation: Past and Present, Downers Grove (IL)-Leicester (UK) 1996; F. J. DÖLGEr et al., Reallexikon 
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Handbuch der Kirchengeschichte, 7 voll. en 9, Freiburg 1965-1979; Cu. KANNENGIESSER (ed.), Bible de tous les 
temps, 8 voll., Paris 1984-1989; H. Karpp, Schrift, Geist und Wort Gottes. Geltung und Wirkung der Bibel in 
der Geschichte der Kirche. Von der alten Kirche bis zum Ausgang der Reformationszeit, Darmstadt 1992; J. 
LECLERCQ, L'amour des lettres et le désir de Dieu. Initiation aux auteurs monastiques du Moyen, Paris 1957; 
D. K. McKm (ed.), Historical Handbook of Major Biblical Interpreters, Downers Grove (IL)-Leicester (UK) 
1998; T. Morgan - J. Barton, Biblical Interpretation, Oxford 1988; G. MULLER (ed.), Theologische 
Realenzyklopádie, 32 voll., Berlin-New York 1976 ss; L. Pacomio - G. OccuriNTI (eds.), Lexicon. Dizionario 
dei teologi, dal primo secolo a oggi, Casale Monferrato 1998; J. M. Porret, Les chrétiens et la Bible, Paris 
1998; J. S. Preus, From Shadow to Promise. Old Testament Interpretation from Augustine to the Young 
Luther, Cambridge (MA) 1969; H G. REvENTLOW, Epochen der Bibelauslegung, 3 voll., München 1990-1997. 
Particular interés en nuestro estudio tiene también la revista Annali di storia dell'esegesi, Bologna 1984 ss. 


38 Cf J. ALLENBACH et al, Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature 
patristique, 7 voll. Paris 1975-2000 (otros volúmenes en vías de publicación); G. BarDY, Interpretation 
(Histoire de l’). II: Exégése patristique, DBS 4 (1949) 569-591; G. Bosio - E. DAL CovoLo - M. MARITANO, 
Introduzione ai Padri della Chiesa, 5 voll., Torino 1990-1996; H DE LuBac, Histoire et esprit. L’intelligence 
de l'Écriture d’après Origene, Paris 1950; B. DE MARGERIE, Introduction à l'histoire de l'exégése, 4 voll., Paris 
1980-1990; A. Dı BERARDINO (ed.), Dizionario patristico e di antichità cristiane, 3 voll, Casale Monferrato 
1983-1988; A. Di BERARDINO - B. STUDER (eds.), Storia della teologia. 1. Epoca patristica, Casale Monferrato 
1993; H. R. DROBNER, Lehrbuch der Patrologie, Freiburg 1994; V. Fusco, Le prime comunità cristiane. 
Tradizioni e tendenze nel cristianesimo delle origini, Bologna 1997; P. Grecu, Alle origini di un'ermeneutica 
biblica, en M. A. TABET, La Sacra Scrittura anima della Teologia, Città del Vaticano 101-114; A. G. HAMMAN, 
Les Peres de I "Église, Migne, Paris 2000; A.-M. La BONNARDIERE (ed.), Saint Augustin et la Bible, 
Beauchesne, Paris 1986; C. MonD&serT (ed.), Le monde grec ancien et la Bible, Paris 1985; C. MORESCHINI - 
E. Nore ul, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 3 t. en 2 voll, Brescia 1995-1996; M. 
NarniNI (ed.), La Bibbia nei Padri della Chiesa. L'Antico Testamento, Brescia 1999; E. NorELLI (ed.), La 
Bibbia nell'antichità cristiana, Bologna 1993; P. R. AckRovp - C. F. Evans (eds.), The Cambridge History of 
the Bible. I. From the Beginnings to Jerome, Cambridge 1970 (19876); G. Peters, Lire les Pères de l'Église, 
Desclée 1981; J. QUASTEN - ISTITUTO PATRISTICO AUGUSTINIANUM (eds.), Patrologia, Casale Monferrato 1978- 
1996, 4 voll. (voll. 1-2 de J. Quasten; voll. 3-4 dirigidos por A. di Berardino); M. Simonetti, Profilo storico 
dell'esegesi patristica, Roma 1981; ÍpEM, Lettera e/o allegoria, Roma 1985; M. SIMONETTI - E. PRINZIVALLI, 
Storia della letteratura cristiana antica, Piemme, Casale Monferrato 1999. 

39 In psalmorum inscriptiones, ll 2. 

40 Cf M.-D. Cuenu, La théologie au douzième siècle, Paris 19763; Ipem, La théologie comme science au XIIIe 
siècle, Paris 1943; G. CREMAsCOLI - C. LEONARDI (eds.), La Bibbia nel Medioevo, Bologna 1996; G. DAHAN, 
L'exégése chrétienne de la Bible en Occident médiéval: XIIe-XIIIe siècle, Paris 1999; H DE LuBAC, Exégese 
médiévale. Les quatre sens de l'Écriture, Paris 1959-1964; G. D’Onorrio (ed.), Storia della Teologia nel 
Medioevo, 3 voll, Casale Monferrato 1996; B. GuENEE, Histoire et culture historique dans l'Occident 
médiévale, Paris 1980; P. But, Écoles et enseignement dans le Haut Moyen Age. Fin du V. siècle - milieu du 
XI. siècle, Paris 1989; P. RicHÉ - G. LoBRrICHON (eds.), Le Moyen Age et la Bible, Paris 1984; B. SMALLEY, 
The Study of the Bible in the Middle Ages, London 1952; C. Spice, Esquisse d'une histoire de l’exegese latine 
au Moyen Age, Paris 1944; K. WaLsH - D. Woop (eds.), The Bible in the Medieval World. Essays in Memory 
of Beryl Smalley, Blackwell, Oxford 1985; J. A. WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino. His Life, Thought, and 
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Work, Washington (DC) 1983 (trad. esp. Pamplona 1994). 
41 EB 96. 


42 Aa. Vv., Cento anni di studi biblici (1893-1993). L’Interpretazione della Bibbia nella Chiesa», StPat 41 
(1994); J.-R. ARMOGATHE (ed.), Le Grand Siécle et la Bible, Paris 1989; G. ANGELINI et al. (eds.), Storia della 
teologia. IV. 4: Età moderna, Casale Monferrato 2001; G. BEDOUELLE - B. RousseL (eds.), Le temps des 
Réformes et la Bible, Paris 1989; Y. BELAvAL - D. BourEL (eds.), Le siècle des lumières et la Bible, Paris 1986; 
J. H. BENTLEY, Humanists and Holy Writ. New Testament Scholarship in the Renaissance, Princeton (NJ) 
1983; H J. DE Jonce, Van Erasmus tot Reimarus. Ontwikkelingen in de bijbelwetenschap van 1500 tot 1800, 
Ryksuniversiteit, Leiden 1991; R. Fasris (ed.), La Bibbia nell'epoca moderna e contemporanea, Bologna 
1992; S. L. GREENSLADE (ed.), The Cambridge History of the Bible, III. The West from the Reformation to the 
Present Day, Cambridge 1963 (19876); E. IserLoH, Geschichte und Theologie der Reformation im Grundrif, 
Paderborn 19853; H Jepin, Geschichte des Konzils von Trient, 4 voll. en 5, Freiburg 1951-1975; G. W. H. 
LAMPE (ed.), The Cambridge History of the Bible. II. The West from the Fathers to the Reformation, 
Cambridge 1969 (19876); G. Martina, Storia della Chiesa da Lutero ai nostri giorni, 4 voll., Morcelliana, 
Brescia 1993-1995; R. A. MuLLER - J. L. THompson (eds.), Biblical Interpretation in the Era of the 
Reformation, Grand Rapids (MI) 1996; J. C. O"NeiLL, The Bibles Authority. A Portrait Gallery of Thinkers 
from Lessing to Bultmann, Edinburgh 1991; A. RoBERT - L. VAGANAY, Interpretation (Histoire de |’). II. 
Exégése Moderne et Contemporaine, DBS 4 (1949) 627-646; A. Rizzi, Letture attuali della Bibbia. Dalla 
lettura esistenziale alla lettura materialista, Roma 1978; C. Savart - J.-N. Apr (eds.), Le monde 
contemporain et la Bible, Paris 1985. Para la visión protestante de la historia de la exégesis, cf en particular 
H.-J. Knaus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 
19692; W. G. KüMMEL, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Freiburg 1958. 

43 Cf los apartados del manual que hemos dedicado a estos temas, en los que se citan las obras más importantes 
de la producción exegética mundial, sobre todo en la parte dedicada a la historia del texto y las versiones y en 
el capítulo sobre proforística bíblica. 
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MAIER J. - SCHÄFER P., Kleines Lexikon des Judentums, Katholisches Bibelwerk, 
Stuttgart 1981 (trad. esp. Diccionario del judaísmo, Verbo Divino, Estella 1996). 


MONLOUBOU L. - Du Burr F. M. (eds.), Dictionnaire Biblique Universel, Desclée, Paris- 
Tournai 1985. 


MONLOUBOU L., Dictionnaire biblique abrégé, Desclée, Paris 1989. 


Pıror L. - ROBERT A. - CAZELLEsS H. - FEUILLET A. (eds.), Dictionnaire de la Bible. 
Supplément, Letouzey et Ané, Paris 1926-. Continuación del diccionario de F. 
VIGOUROUX (ed.), Dictionnaire de la Bible, 5 voll., Paris 1895-1912. 


Rossano P. - Ravası G. - GIRLANDA A. (eds.), Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, 
Paoline, Cinisello Balsamo (Milano) 1988. 


ReicKE B. - Rost L. (eds.), Biblisch-historisches Handwörterbuch, 4 voll., Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gottingen 1962-1979. 


SPADAFORA F. (ed.), Dizionario Biblico, Studium, Roma 1963 (trad. esp. Diccionario 
Bíblico, Litúrgica española, Barcelona 1959). 


VIGOUROUX F. (ed.), Dictionnaire de la Bible, 5 voll., Paris 1895-1912. 


VII. SUBSIDIOS BIBLIOGRAFICOS 
Para un acercamiento bibliografico a la Sagrada Escritura en sus diversos aspectos, se 
pueden consultar las siguientes obras: 
The Book List of the Society for Old Testament Study, Falcon’s Wing, Indian Hills 1964. 


Catalogue de la Bibliotheque de l'École Biblique et Archéologique francaise, 13 voll. 
Boston 1975. 


Elenchus Bibliographicus Biblicus, PIB, Roma 1920-1967 (dal 1985 con il titolo 
Elenchus of Biblica). 


FITZMYER J. A., An Introductory Bibliography for the Study of Scripture, PIB, Roma 
19903. 


International Zeitschriftenschau ftir Bibelwissenschaft und Grenzgebiete, Katholischer 
Bibelwerk - Patmos, Stuttgart-Dússeldorf 1951. 
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LANGEVIN P. E. (ed.), Bibliographie biblique, 3 voll., Québec, L’ Université Laval 1972; 
1978; 1985, vol. 1 (corresponde a la bibliografía 1930-1970); vol. 2 (1930-1975), vol. 
3 (1930-1983). 


Marrow S. B., Basic Tools of Biblical Exegesis: A Students Manual, PIB, Roma 
19782. 


Minor M., Literary Critical Approaches to the Bible. An Annotated Bibliography, 
Locust Hill, West Cornwall 1992. 


New Testament Abstracts, Weston School of Theology, Cambridge, Mass. 1956. 
Old Testament Abstract, Catholic Biblical Association of America, Washington 1978. 


SANCHEZ Boscu J. - ViÑas, A. C., La Biblia en el libro espanol, Instituto Nacional del 
Libro espafiol, Barcelona 1977. Aproximadamente, 2.500 titulos. 
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BIBLIA 
HEBREA 


Ley (Torah) 
1. Génesis 
2. Éxodo 
3. Levítico 
4. Números 
5. Deuteronomio 


Profetas (Nebi'im) 
6. Josué 
7. Jueces 
8. 1-2 Samuel 
9. 1-2 Reyes 
10. Isaías 
11. Jeremías 
12. Ezequiel 
13. Doce profetas 
menores 


Escritos (Ketübim) 

14. Salmos 

15. Job 

16. Proverbios 

17. Rut 

18. Cantar de los 
Cantares 

19. Qohélet 
(Eclesiastés) 

20. Lamentaciones 


24. 1-2 Crónicas 


El canon de la 
Biblia hebrea se fija 
en Jamnia entre 
fines del siglo I y el 
siglo H dC. 


II. EL CANON BÍBLICO 
SEGÜN LAS PRINCIPALESTRADICIONES 


VERSIÓN DE LOS 
SETENTA 


Pentateuco 
1, Génesis 
2. Éxodo 
3, Levítico 
4, Números 
5, Deuteronomio 


yes 
. 1 Paralipómenos 
(1 Crénicas) 


21. 2 Macabeos* 
22. 3 Macabeos” 
23, 4 Macabeos” 


Poetas y profetas 

24, Salmos 

25. Odas de 
Salomón? 

26. Proverbios 

27. Eclesiastés 
(Qohélet) 

28, Cantar de los 
Ca 


(Eclesiástico)* 
32. Salmos de 


Salomón? 
33-44. Doce 
profetas menores 
45, Isaías 
46. Jeremías 
47, Baruc* 
48. Lamentaciones 
49, Carta de 
Jeremías 
50, Ezequiel 
51. Susana* 
52. Daniel griego* 
53, Bel y el dragón* 


La versión de los 
LXX comprende, 
además de los 
deuterocanónicos 
(*), algunos 
apócrifos (9), 


VULGATA LATINA. 
ANTIGUO 
TESTAMENTO 


Pentateuco 
1. zn 
2. Exodo 
3. Levitico 


4. Nümeros 
5. Deuteronomio 


Libros histöricos 
6. Josué 
7. Jueces 
8. Rut 
9. 1 Samuel 
10. 2 Samuel 
11. 1 Reyes 
12. 2 Reyes 
13. 1 Crónicas 
14. 2 Crónicas 


23. Eclesiastés 
(Qohélet) 

24. Cantar de los 

tares 

25. Sabiduría* 

26. Eclesiástico 
(Sirácide)* 

Libros proféticos 

27. Isaías 

28. Jeremías 

29. Lamentaciones 


31. Ezequiel 
32. Daniel griego* 


33-44. Doce profetas 


menores 
Últimos libros 


El canon de la 
Iglesia católica ha 
sido fijado en el 
Concilio de Trento 
(1546). A la Biblia 
hebrea añade los 
libros y las partes 
llamados 
deuterocanónicos. 
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BIBLIA 
PROTESTANTE. 
ANTIGUO 
TESTAMENTO 


Pentateuco 
1. Génesis 
2. Éxodo 
3. Levítico 
4. Números 
5. Deuteronomio 


Libros históricos 
6. Josué 
7. Jueces 
8. Rut 
9. 1 Samuel 
10. 2 Samuel 
11. 1 Reyes 
12. 2 Reyes 
13. 1 Crónicas 
14. 2 Crónicas 
15. Esdras 
16. Nehemías 
17. Ester hebreo 


22. Cantar de los 
Cantares 


Libros proféticos 

23. Isaías 

24, Jeremías 

E — 
6. 

27. Daniel hebreo 

28-39. Doce profetas 

menores 


La Biblia 

produce los lib 
re uce los libros 
de la Biblia hebrea, 
pero los clasifica en 
orden diferente. Los 
libros deuterocanó- 
nicos Vulgata 
son llamados 
apócrifos. 


NUEVO 
TESTAMENTO 


Evangelios y 
Hechos 

1. Mateo 

2. Marcos 

3. Lucas 

4. Juan 

5. Hechos de los 

Apóstoles. 


Cartas del Corpus 
paulinum 


6. Romanos 
7. 1 Corintios 
8. 2 Corintios 
9. Gálatas 
10. Efesios 
11. Filipenses 
12. Colosenses 
13. 1 Tesalonicenses 
14. 2 Tesalonicenses 
15. 1 Timoteo 
16. 2 Timoteo 
17. Tito 
18. Filemón 
19, Hebreos 


Epístolas católicas 
20, Santiago 
21-22. 1-2 Pedro 
23. Judas 

24- 26. 1-3 Juan 
Libro profético 
Mecdigeis 


El Nuevo 
Testamento es cl 
mismo para todos 
los cristianos. 


III. LOS MAS ANTIGUOS E IMPORTANTES 
MANUSCRITOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Nombres 


Manuscritos de Oumrán 


Papiro de Nash 
Papiro Fouad 266 
Papiro Rylands gr 458 


Papiro J.H. Scheide 


Papiro Chester Beatty 


Papiros de Oxyrinco 


Códice Vaticano (B) 


Códice Sinaítico (S) 


Códice Alejandrino (A) 


Códice palimpsesto 
di Efrem (C) 


Manuscritos de la Biblia hebrea, excepto Ester. Fragmentos 
bíblicos en hebreo, arameo y griego 


Con el texto hebreo del Decálogo (Ex 20, 2-17) y Di 6, 4-5 
Fragmentos del Gn y Di de los LXX 
Fragmentos del Di 23-28 de los LXX 


Contiene, aproximadamente, la mitad del texto de Ezequiel 
(19, 12-39,39) de los LXX 


9 fragmentos de la versión griega de los LXX. Los más 


antiguos son de Nin, Dt y Jr (II dC); los más extensos de Gn, 


Is, Ez, Dn, Est y Qo 
Varios fragmentos griegos 


Contiene todo el Antiguo Testamento desde Gn 46, 28 de 
los LXX 


Contiene prácticamente todo el Antiguo Testamento de los 
LXX 


Contiene el Antiguo Testamento de los LXX con muchas 
lagunas 


Con fragmentos del Antiguo Testamento de los LXX 
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Datación 


II aC -1dc | 


II-IaC 
II -IaC 
II aC 


I1 - 111 dC 
I1 - Ill dC 
II - IV dC 
IV dC 
IV-V dC 
V dC 


VI dC 


IV. LOS MAS ANTIGUOS E IMPORTANTES 
MANUSCRITOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


Sigla Nombre | Descripción 
p5? Papiro John Rylands (Manchester) Jn 18, 31-33. 37-38 ca, 125 
poe Papiro Bodmer Il (Ginebra) Cerca de dos tercios de Juan en ca. 200 
gricgo 

pts Papiro Chester Beatty (Dublín/Viena)| Gran parte de los evangelios y siglo m 
Hechos en griego 

pe Papiro Chester Beatty (Dublín/Viena)| Casi completas las cartas paulinas ca. 200 
en griego 

p47 Papiro Chester Beatty (Dublín) Contiene Ap 9, 10-17, 2 en griego siglo m 

p72 Papiro Bodmer VII-VIII (Ginebra) Con Carta de Judas y 1-2 Pedro en siglos niv 
griego 

p75 Papiro Bodmer XIV-XV (Ginebra) Gran parte de Lucas y Juan en siglo m 
griego 

B (03) Códice Vaticano (Vaticano) NT griego casi completo (termina siglo Iv 
en Hb 9, 14) 

S (01) Códice Sinaítico (Londres) NT griego casi completo siglo v 

A (02) Códice Alejandrino (Londres) NT griego casi completo siglo v 

C (04) Códice palimpsesto de Efrem (París) | NT griego casi completo siglo v 

D (05) Códice de Beza (Cambridge) Evangelios y Hechos en griego y siglo VI 
latín 

D (06) Códice Claromontano (París) Cartas de san Pablo en griego y latín siglo vi 

sy" Palimpsesto siro-sinaítico Fragmentos de los evangelios en siglo v 
siríaco 

STOT Códice siro-curetoniano Fragmentos de los evangelios en siglo v 
siríaco 
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V. ALGUNOS DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO 


Magisterio 
Conc. de Hipona 


Conc. de Florencia 


Conc. de Trento 


Conc. Vaticano | 


León XIII 


Pío X 


Pio X 


Benedicto XV 


Pío XII 


Conc. Vaticano II 


Juan Pablo II 


Canon 36 


Bula Cantate Domino 


Decr. De libris sacris 


Const. dogm. Dei 
Filius 


Enc. Providentissimus 
Deus 


Decreto Lamentabili 


Enc. Pascendi 


Enc. Spiritus Paraclitus 


Enc. Divino afflante 
Spiritu 


Enc. Humani generis 


Inst. Sancta Mater 
Ecclesia 


Const. dogm. Dei 
Verbum 


Discurso De tout coeur 


Documento La 
interpretación de la 
Biblia en la Iglesia 


Documento El pueblo 
hebreo y sus S 
Escrituras en la Biblia 
cristiana 


456 


SOBRE LA SAGRADA ESCRITURA 


[x pep em 


Establece el canon de los libros sa- 


Confirma el canon del Concilio de 
Hipona 

Afirma el origen divino de toda la 
Escritura 


Define el canon de los libros sagra- 


os 

Sanciona la Vulgata como versión 
auténtica 

Establece las reglas de la hermenéu- 
tica bíblica 

Precisa la relación entre Escritura y 
Tradición 


Expone la noción de revelación divi- 
na 

Define la inspiración como dogma 
de fe 


Primer documento extenso sobre la 
Biblia 

Expone la naturaleza de la inspira- 
ción y de la hermenéutica bíblica 
Establece las relaciones entre la ver- 
dad bíblica v las ciencias naturales 


Defiende la inspiración y la naturale- 
za divina de la Biblia 
Condena diversos errores 


Expone los principios sobre los que 
se base el modernismo y condena di- 
cha forma de pensamiento 


Sigue los pasos de la Providentissi- 
mus Deus 

Ofrece una explicación de la verdad 
bíblica en relación con la historia 


Da un fuerte impulso a los estudios 
bíblicos 

Expone diversos criterios para el es- 
tudio científico de la Biblia y resalta 
su Si se para la vida espiri- 
tua 


Da precisas orientaciones sobre doc- 
trinas como el evolucionismo, poli- 
genismo, etc. 


Sobre la verdad histórica de los 
evangelios 


Renueva las ensenanzas magisteria- 
les precedentes con una finalidad 
pastoral y ecuménica 


Explica la analogía entre exégesis 
católica y el misterio de la Encarna- 
ción. 

Ofrece una visión de la historia de la 
exégesis bíblica 


Da orientaciones sobre el modo ac- 
tual de proceder en el estudio de la 
Escritura 


Presenta el modo como el cristianis- 
mo y el judaísmo leen las respectivas 
Escrituras 


EB 611-620 


EB 644-659 


EB 669-709 


EB 1239- 
1258 
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ÍNDICE DE NOMBRES 


A 


Aarón ben Asher 1, 2 

Abrabanel (vid Yisjaq Abrabanel) 1, 2, 3 
Abraham ben Meír ibn Ezra (vid Ibn Ezra) 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 
Abraham W.J. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Achtemeier P.J. 1, 2 

Ackroyd P.R. 1, 2 

Adinolfi M. 1 

Adriano 1, 2 

Afraates 1 

Agobardo (san) 1 

Agua Pérez A. del 1, 2 

Aguiar e Silva V.M. de 1 


Agustín (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 


Agustín de Dinamarca 1 

Aland B. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 
Aland K. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 
Alberto Magno (san) 1, 2, 3, 4, 5 

Albrektson B. 1 

Albright W.F. 1 

Alcuino 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Alejandro Magno 1, 2 

Aletti J.-N. 1, 2 

Allen Robbins G. 1, 2 
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Allenbach J. 1 


Alonso Schókel L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22 


Alter R. 1 

Althaus P. 1, 2 

Altizer Th.J.J. 1, 2 

Alves R. 1 

Amamn E. 1, 2 

Ambrosio (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Amphoux C.-B. 1 

Amsler S. 1, 2 

Anderson G.W. 1 

Anfiloquio (san) 1 

Angelini G. 1, 2, 3, 4 

Anselmo de Laón (san) 1, 2, 3, 4, 5 
Antin P. 1 

Antiseri D. 1 

Antíoco IV Epífanes 1, 2, 3 

Anán ben David 1 

Appel N. 1 

Agiba (rabbi) 1, 2 

Aquila 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Aranda Pérez G. 1, 2, 3, 4 

Arias Montano B. 1, 2 

Aristóbulo 1 

Aristóteles 1, 2 

Armogathe J.-R. 1 

Arnáldez R. 1, 2 

Artapano 1 

Artola Arbiza A.M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
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Assmann H. 1 

Astruc J. 1 

Atanasio (san) 1, 2, 3, 4, 5 
Atenágoras 1, 2, 3, 4, 5 
Auer J. 1 

Auvray P. 1 

Avril A.C. 1, 2 

Ayuso Marazuela T. 1, 2 


B 


Bacher W. | 

Bacuez N.L. 1 

Balthasar H.U. von 1 
Baradai J. 1 

Barbaglia S. 1, 2 

Barbaglio G. 1, 2 

Bardy G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Baroukh E. 1 

Barr J. 1, 2, 3, 4 

Barsotti D. 1 


Barth K. 1, 2, 3,4, 5, 6. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 


Barthes R. 1, 2, 3, 4 

Barthélemy D. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 
Bartina S. 1, 2 

Bartolocci G. 1 

Barton J. 1 

Basevi C. 1, 2 

Basilio (san) 1, 2, 3 
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Bauer B. 1, 2, 3, 4 

Bauer J.B. 1, 2, 3, 4 

Bauernfeind O. 1 

Baumgarten F. 1 

Baumgarten P.M. 1 

Baur F.Ch. 1, 2 

Bea A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 
Beatty Ch. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Beauchamp P. 1, 2, 3, 4, 5 

Beaude P.M. 1, 2 

Becker H. 1 

Beckwith R. 1 

Beda el Venerable (san) 1, 2 
Bedouelle G. 1, 2, 3, 4, 5 
Belaval Y. 1 

Benamozegh E. 1 

Benedicto XIV 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 
Benedicto XV 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Benoit P. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 
Bentley J.H. 1 

Bentzen A. 1 

Bernardo de Claraval (san) 1 
Bernhardt E. 1 

Bertalot R. 1 

Bertano (obispo de Fano) 1 
Berzosa Martínez R. 1 

Betori G. 1 

Betti E. 1,2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 
Betti U. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Beumer J. 1, 2, 3, 4, 5 


461 


Beyer H.W. 1 
Beyreuther E. 1 
Beza T. 1, 2, 3 
Bianchi E. 1, 2 
Bianchini G. 1 
Bianco F. 1 
Bietenhard H. 1 
Billerbeck P. 1, 2, 3 
Billuart Ch. R. 1 
Bissoli C. 1 

Black M. 1, 2 

Blaise A. 1 

Blanco A. 1,2, 3, 4 
Blank J. 1 

Blass EW. 1 
Bleicher J. 1 

Bloch E. 1, 2 

Bloch R. 1, 2 
Bodenstein A. 1 
Bodmer M. 1,2,3,4 
Boff L. 1 

Bogaert F.C. 1, 2, 3, 4, 5 
Bogaert P.M. 1, 2, 3, 4,5 
Bomberg D. 1 
Bonatti P. 1, 2 
Bonfrere J. 1, 2, 3 
Bonifacio (san) 1 
Bonsirven J. 1, 2, 3 
Bordoni M. 1 
Bornkamm G. 1 
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Bosio G. 1 

Bossuet J.B. 1 

Botte B. 1, 2, 3, 4 
Botterweck J. 1 

Bourel D. 1 

Bouttier M. 1, 2 

Bover J.M. 1, 2, 3 

Bovon F. | 

Bowker J. 1 

Braun H. 1 

Bravo Aragón J.M. 1, 2, 3 
Bray G.L. 1 

Brisebois M. 1 

Brock S.P. 1,2 

Bromley G.W. 1 

Brooke A.E. 1 

Brown R.E. 1,2 

Brunner E. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Bruno de Asti 1 

Buber M. 1, 2, 3 
Buenaventura (san) 1, 2, 3, 4, 5 


Bultmann R. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 


Buren P.M. van 1, 2, 3 
Buttrick G.A. 1 
Buxtorf J. 1 
Buzzetti C. 1 

Báfiez D. 1, 2 

Bócher O. 1 

Büchsel F. 1 


463 


C 


Caba J. 1, 2, 3, 4 

Caballero Arencibia A. 1 

Cagiati A. 1 

Calmet A. 1 

Calvino J. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Campenhausen H. von 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Cantera Burgos F. 1 

Capelli P. 1 

Carbone S.P. 1, 2 

Cardona C. 1 

Carlomagno 1 

Carlostadio (vid A. Bodenstein) 1 
Carmignac J. 1 

Carmona A.R. 1 

Carrez M. 1, 2 

Carson D.A. 1 

Casciaro J.M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 
Casiano 1 

Casiodoro 1, 2, 3, 4, 5 

Casiodoro de Reina 1, 2, 3, 4, 5 
Cassuto U. 1, 2, 3 

Castoldi G. 1 

Cavallera F. 1 

Cavalletti S. 1 

Cayetano (vid Tomás de Vio) 1, 2, 3 
Cazelles H. 1, 2, 3, 4 

Celso 1 

Ceolfrido abad 1 


464 


Ceuppens F. 1 

Chapman S.B. 1, 2 
Charlesworth J.H. 1, 2, 3 
Charlier C. 1 
Charpentier E. 1 

Chenu M.D. 1 


Chiesa B. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 


Childs B.S. 1, 2, 3, 4, 5 

Chrismann Ph. 1 

Cicerón | 

Cimosa M. 1, 2 

Cipriano (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Cipriano de Valera 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Cirilo (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

Cirilo de Alejandria (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

Cirilo de Jerusalén (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

Cisneros F.X. de (card. de Alcala de Henares) 1, 2, 3, 4, 5 
Citrini T. 1, 2 

Clamer A. 1 

Clario I. 1 

Clemente de Alejandria 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 
Clemente Romano (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 
Clemente VI 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 

Clemente VII 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 

Clévenot M. 1 


Coenen L. 1, 2 
Cohen H. 1, 2 
Cohenel D. 1 
Cohn L. 1 


465 


Collomb M. 1 

Colombo S. 1 

Colson F.H. 1 

Colunga A. 1, 2 

Comestor P. 1, 2 

Congar Y. M.-J. 1, 2, 3, 4, 5 
Conzelmann H 1, 2, 3, 4 

Coppens J. 1, 2, 3 

Cornelio a Lapide (Cornelis van den Steen) 1 
Cornely R. 1, 2, 3 

Corsani B. 1 

Coulot C. 1, 2 

Courtade G. 1, 2 

Cox C. 1, 2, 3, 4,5 

Cox H. 1, 2, 3, 4, 5 

Cremascoli G. 1 

Crespy G. 1 

Cretense D. 1 

Cross F.M. 1, 2, 3, 4 

Cullmann O. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 


D 


Dahan G. 1, 2 
Dal Covolo E. 1, 2, 3, 4, 5 
Daniélou J. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 


David ben Yosef Qimji (Radaq) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20 


Davies Ph.R. 1 
Day J. 1, 2, 3 


466 


Debrunner A 1, 2 

Decio 1 

Deiana G. 1 

Delcor M. 1 

Delgado A. 1 

Delitzsch F. 1 

Delorme J. 1 

Denis A.M. 1, 2 

Denk J. 1 

Denzinger H. 1, 2 
Descamps A. 1 
Descartes | 

Dibelius M. 1, 2, 3 
Didon H.M. 1 
Dieckmann H. | 

Diem H. 1 

Dyk T.A. van 1 

Dilthey W. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Diocleciano 1, 2 

Diodati G. 1 

Diodoro de Tarso 1, 2 
Dionisio de Alejandría (san) 1, 2, 3 
Dirksen P.B. 1 

Dodd C.H. 1 

Dogniez C. 1 

Dolto F. 1, 2 

Dorival G. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Drewermamn E. 1, 2 
Dreyfus F. 1, 2, 3, 4 
Drobner H.R. 1 


467 


Dubarle A.M. 1, 2 
Duhaime J. 1 
Dulaey M. 1 
Duliere W.L. 1, 2 
Dungan D.L. 1 
Duplacy J. 1, 2 
Dupuy B.-D. 1, 2 
Durand A. 1, 2, 3 
Durand O. 1, 2, 3 
Dutripon F.P. 1 
Dyson R.A. 1 
Dámaso (san) 1, 2 
Díaz F. 1, 2, 3 
Díaz J. 1, 2, 3 
Díez Macho A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Dólger F.J. 1 


E 


Ebeling G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Eckelense A. 1 

Efrén (san) 1, 2, 3 

Egger W. 1, 2, 3, 4, 5 
Eichhorn J.G. 1, 2 

Eichrodt W. 1, 2 

Eissfeldt O. 152 1 

Elders L.J. 1, 2 

Eliezer ben Yoséf ha-Gelilí (rabbí) 1, 2 
Elliger K. 1, 2 

Elliot J.K. 1, 2 


468 


Ellis E.E. 1 

Elzevir A. 1 

Elzevir B. 1 

Elías ben Shelomoh de Vilna Gaón 1, 2 
Engels F. 1 

Epifanio (san) 1, 2, 3 

Epstein I. 1 

Erasmo de Rotterdam 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Erbetta M. 1 

Escrivá de Balaguer J. (san) 1, 2 

Estienne Roberto 1, 2, 3, 4 

Eupolemo 1 

Euquerio de Lyon (san) 1 

Eusebio de Cesarea 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Evans C.A. 1,2,3,4,5 

Evans C.F. 1, 2, 3, 4, 5 

Exuperio de Tolosa (san) 1, 2 


Ezequiel el Dramaturgo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 


F 


Fabbi F. 1 

Fabris R. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

Fabro C. 1, 2 

Falsini R. 1 

Farkasfalvy D.M. 1,2 

Feiner J. 1, 2 

Feldman L.H. 1 

Ferguson E. 1 

Fernández A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 


469 


Fernández Galiano D. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Fernández Marcos N. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Fernández Ramos F. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Ferraris M. 1 

Ferrer B. 1 

Ferrer V. (san) 1 

Feuillet A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Filastrio (san) 1, 2 

Fillion L.C. 1 

Filoxeno de Mabbug 1 

Filón de Alejandría 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 
Filón el Viejo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 
Fischer B. 1, 2 

Fisichella R. 1, 2 

Fitzmyer J.A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Flaceliére R. 1 

Flandrin J.B. 1 

Flavio Josefo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 
Flesseman-Van Leer E. 1 

Florit E. 1, 2 

Focio 1 

Foerster W. 1 

Forcellini A. 1 

Forte B. 1, 2 

Fossion A. 1 

Fouad P. 1, 2 

Fouard G. 1 

Fournier Bidoz A. 1 

Fraenkel O. 1 

Fraine J. de 1, 2 


470 


Franco E. 1, 2, 3 
Frangipane D. 1 

Frank I. 1, 2, 3, 4, 5 
Franzelin J.B. 1, 2, 3, 4, 5 
Franzini A. 1 

Fredegisio 1 

Freedmann D.N. 1 

Freud S. 1, 2, 3 

Frey LB. 1 

Friedrich G. 1, 2, 3, 4, 5,6 
Friedrichsen A. 1, 2 
Friedrichsen G. WS 1, 2 
Fritsch Ch.T. 1 

Fromm E. 1 

Frumenio (obispo de Acsum) 1 
Fuchs E. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Funk FX. 1, 2 

Fusco V. 1, 2, 3, 4 

Février J.G. 1 


G 


Gabler J.Ph. 1, 2 

Gadamer H.G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
Galbiati E. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 

Gall A. von 1, 2 

Gamble H.Y. 1 

Garbini G. 1 

Garcia Cordero M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

Garcia Martinez F. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 


471 


Garcia Moreno A 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

Gargano G.I. 1, 2 

Garofalo S. 1, 2 

Geden A.S. 1, 2 

Genadio (arzobispo de Novgorod) 1 

George A. 1 

Gerhardsson B. 1 

Gherardini B. 1 

Ghiberti G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 

Giacardi C. 1 

Gibert P. 1, 2 

Gil Hellín F. 1 

Girlanda A. 1, 2 

Giroud J.C. 1 

Giurato G.M. 1 

Gnuse R. 1 

González Lamadrid A. 1, 2, 3 

González Ramirez J. 1, 2, 3 

Goppelt L. 1 

Goshen-Gottstein M. 1, 2 

Gottlob Carpov J. 1 

Grabe I.E. 1 

Grant R.M. 1 

Grech P. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

Greenberg M. 1, 2 

Greenslade S.L. 1 

Gregorio de Elvira (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
Gregorio de Nisa (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
Gregorio Magno (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
Gregorio Nacianceno (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 


472 


Gregorio Taumaturgo (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
Gregory C.R. 1, 2 
Greimas A.J. 1, 2, 3 


Grelot P. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26 


Gribomont J. 1 
Griesbach J.J. 1, 2 
Grilli M. 1 

Grillmeier A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Grocio H. 1 
Grundmann W. 1 
Gryson R. 1 

Guardini R. 1 

Guenée B. 1 

Guerra Gómez M. 1, 2 
Guerrera Brezzi F. 1 
Guillemette P. 1 
Gunkel H. 1, 2, 3, 4 
Gusdorf G. 1 
Gutenberg J. 1, 2 
Gutiérrez G. 1, 2 


Gutwenger E. 1 


H 


Habermas J. 1 
Hadas-Lebel M. 1 
Hallo W.W. 1 
Hamilton W. 1 
Hamman A.G. 1, 2 


473 


Haneberg D. von. 1 

Hanhart R. 1, 2 

Harl M. 1,2, 3, 4 

Harnack A. von 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9 
Harrington W.J. 1 

Hasenhúttl G. 1 

Hasronita J. 1 

Hatch E. 1 

Hauck F. 1 

Hauser J. 1 

Hayoun M.R. 1 

Hegel G.W.F. 1, 2 

Heidegger M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 
Heinisch P. 1 

Helvidio 1 

Hennecke E. 1 

Heschel A.J. 1 

Hesiquio 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Hilario de Poitiers (san) 1, 2, 3, 4 
Hillel 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Hipólito (san) 1, 2, 3 

Hirsch S.R. 1 

Hiwi al Balki 1 

Hiyya Baruc Abba (rabbi) 1 
Hofer A. 1 

Hoffmann O. | 

Holden H. 1, 2 

Holmes R. 1 

Holub R.C. 1 

Holzmeister U. 1 


474 


Homero 1, 2 

Hort F.J.A. 1 

Houbigant F. 1 

Houtin A. 1 

Howard F.W. 1 

Huby J. 1 

Huet P.-D. 1 

Hugo de San Caro 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Hugo de san Víctor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Hugon E. 1 

Hulst M. d 1 

Hummelauer E von 1, 2, 3 

Hurault B. 1 

Hárle W. 1 

Hópfl H 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 


I 


Ibn Ezra A. 1 
Ibáñez Arana A. 1, 2, 3 


Iglesias Gonzalez M. 1, 2, 5, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21,22 


Ignacio de Antioquía (san) 1, 2 

Illanes Maestre J.L. 1, 2, 3 

Imbonati C.G. 1 

Imschoot P. van 1 

Inciarte F. 1 

Inocencio I (san) 1, 2 

Ireneo (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Isaac el Grande (san) 1, 2, 3 


475 


Isenbiehl J.L. 1 

Iserloh E. 1 

Isidoro de Sevilla (san) 1, 2, 3, 4, 5 
Izquierdo A. 1 


J 


Jacob ben Chayyim 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Jacob ben Neftali 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Jacob E. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

Jacob R. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

Jacobs L. 1 

Jahn J. 1, 2, 3 

Jansens de Gand. 1 

Jasón de Cirene 1 

Jeanrond W.G. 1, 2, 3, 4, 5 

Jedin H 1, 2, 3, 4 

Jellicoe S. 1, 2, 3 

Jenni E. 1, 2 

Jeremias J. 1, 2 


Jeronimo (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 


Jonge H.J. de 1 

Jossa G. 1 

Jugie M. 1,2 

Juliano (obispo de Eclana) 1 

Jung C.G. 1 

Junod E. 1, 2, 3 

Justino (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 


476 


Júlicher A. 1 


K 


Kahle P. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Kannengiesser Ch. 1, 2 
Kant E. 1, 2 

Kappler W. 1 
Karavidopoulos J. 1 

Karpp H. 1 

Kasovsky C.Y. 1 

Kasteren J. van 1 
Katunarich S.M. 1 

Kelly J.N.D. 1 

Kennedy G.A. 1 

Kennicott B. 1, 2 

Kenyon F.G. 1 

Kimmerle H. 1, 2 

Kittel G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Kittel R. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Klappert B. 1 

Klawiter F.C. 1 
Knabenbauer J. 1, 2 

Knoch O. 1 

Koch J. (Cocceius) 1, 2 
Koch W. 1,2 

Kraft R.A. 1 

Kraus H.-J. 1, 2 

Kuss O. 1, 2 

Kutscher E. Y. 1 


477 


Káler M. 1 

Käsemann E. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Käsch J.D. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Konig J. 1 

Kiimmel W.G. 1, 2, 3, 4, 5, 6 


L 


Lachaud E. de 1 
Lachmann K. 1, 2, 3,4,5 
Lack R. 1 

Lagarde P. de 1, 2 
Lagrange M.-J. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Lambiasi F. 1, 2 

Lampe G.W.H. 1 

Lamy B. 1, 2 

Langevin P.E. 1 

Langlois Ch.-V. 1 
Langton St. 1, 2, 3, 4 
Larcher C. 1 

Latourelle R. 1, 2, 3, 4, 5 
Laurentin R. 1, 2 

Lauret B. 1 

Leclercq J. 1 

Lefévre DEtaples J. 1 
Leman S.Z. 1 

Leipoldt J. 1 

Leloir L. 1, 2, 3 

Lelong J. 1 

Lemaire A. 1, 2 


478 


Lemberg D. 1 

Lengsfeld P. 1, 2, 3 

Lenhardt P. 1, 2 

Lenormant F. 1, 2 

Leonardi C. 1 

Lessio L. 1, 2, 3 

Lesétre H. 1 

Levante E. de 1 

Levoratti A.J. 1 

León XIII 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 
Lietzmann H. 1 

Light L. 1, 2, 3, 4, 5 

Lisowsky K. 1 

Lobrichon G. 1, 2 

Lohfink N. 1, 2 

Loisy A. 1, 2, 3 

Lonergan B.J.F. 1 

Lotz W. 1, 2 

Lubac H. de 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
Luciano martir (san) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Lusseau H. 1 

Lutero M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 
Luzzatto S.D. 1, 2 

Luzzi G. 1 

Laconi M. 1 

Légasse S. 1 

Léon Dufour X. 1 

Lévesque E. 1, 2 

Lévinas E. 1, 2, 3 

Lóhrer M. 1 


479 


M 


Maddalena A. 1 

Maggiolini S. 1 

Maggioni B. 1 

Magrassi M. 1 

Maer J. 1, 2, 3 

Mainville O. 1 

Malafaida A. (obispo de Antioquía) 1 
Maldonado J. de 1, 2 
Maldonado L. 1, 2 

Malermi N. 1 

Malhiot M.D. 1 

Mancini I. 1 

Mandelkern S. 1 

Mangenot E. 1, 2, 3, 4 
Manicardi E. 1 

Manns F. 1, 2, 3, 4 
Mannucci V. 1, 2, 3, 4 
Marangon A. 1,2 

Marcion 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Margerie B. de 1, 2, 3 
Maritano M. 1 

Marlé R. 1, 2, 3, 4 

Marrou H.I. 1 

Marrow S.B. 1 

Marshall I.H. 1 

Martimort A.G. 1 

Martin F. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 
Martina G. 1 


480 


Martini A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

Martini C.M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
Marton F. 1 

Martín M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Martín Nieto E. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Martínez Fernández L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Marucchi O. 1 

Marx K. 1, 2, 3, 4, 5 

Marxsen W. 1, 2, 3 

Massaux E. | 

Mateo-Seco F.L. 1 

Mateos J. 1 

Mattioli A. 1 

Matzkow W. 1 

May H.G. 1, 2, 3 

McCarter P.K. 1 

McCarthy B. 1, 2, 3 

McCarthy D.J. 1, 2, 3 

McDonald L.M. 1 

McGovern Th. 1, 2 

McKenzie J.L. 1, 2, 3 

McKenzie R.A.F. 1, 2, 3 

McKim D.K. 1 

McLean N. 1 

McNamara M. 1 

Meinertz M. 1 

Melanchton F. 1 

Melchor Cano 1, 2 

Melitón de Sardes (san) 1, 2, 3 

Menard E. 1 


481 


Mendelssohn M. 1, 2, 3 

Mentelin J. 1 

Merk A. 1, 2, 3, 4 

Mesropio (san) 1 

Metodio (san) 1, 2 

Metz J.B. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
Metzger B.M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Meynet R. 1 

Michaud R. 1 

Michaélis G.D. 1, 2 

Milik J.T. 1 

Millard A. 1 

Minor M. 1 


Moisés bar Kefa 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22 


Molina Palma M.A. 1, 2 

Moltmann J. 1, 2, 3, 4 

Mommsen Th. 1, 2 

Mondin B. 1, 2, 3 

Mondésert C. 1 

Monloubou L. 1, 2 

Montano 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Montero D. 1 

Moraldi L. 1, 2 

Moreschini C. 1 

Morgan T. 1 

Morin J. 1 

Morrison C. 1 

Mosetto F. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 
Mosheh ben Asher (rabbí) 1, 2, 3, 4, 5, 6 


482 


Mosheh ben David ben Neftalí (rabbi) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Mosheh ben Maimón (rabbi Maimónides) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Mosheh ben Najman (rabbi Raban) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Mosheh ben Shem Tov de Leon (rabbi) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Mosheh ben Yosef Qimji 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Mosheh Idel 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Moulton J.H. 1, 2, 3 

Moulton W.F. 1, 2, 3 

Mulder M.J. 1 

Muller R.A. 1 

Munnich O. 1, 2, 3, 4 

Mura G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 
Muratori L.A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Murphy R.E. 1, 2, 3 

Mussner Fr. 1 

Muñoz lglesias S. 1, 2, 3, 4 

Muñoz León D. 1, 2, 3, 4 

Mohler J.A. 1 

Müller G. 1, 2 


N 


Naldini M. 1 

Nash W.1,2,3,4,5,6 

Natán (rabbi) 1, 2 

Naveh J. 1 

Nave Levinson P. 1 

Nebrija A. de 1 

Nepote (obispo de de Arsinoe) 1 
Nestle Eb. 1, 2, 3, 4 


483 


Nestle Er. 1, 2, 3, 4 
Neusner J. 1, 2 
Newman J. 1 
Nickelsburg GW.E. 1 
Nicolas J.H. 1 
Nicolás de Lira 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Niese B. 1 
Nietzsche F. 1, 2, 3 
Nikel J. 1 

Nolli G. 1, 2 

Norelli E. 1, 2 
Norton D. 1 

Noth M. 1 


Novaciano 1, 2 


Nácar Fuster E. 1 


O 


Occhipinti G. 1 

Ocáriz Braña F. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Ohlig K.H. 1, 2, 3, 4 
Oikonomos E. 1 

Olabide R. 1 

Onésimo (obispo) 1 

Orchard B. 1, 2, 3 

Ortigués E. 1 

Ortiz de Urbina I. 1 


Orígenes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44 


484 


Osiander A. 1 
Osiek C. 1 
Ottley R.R. 1 
Overbeck F.C. 1 


Pacomio L. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Pagnino S. 1, 2, 3 

Panier L. 1 

Pannenberg W. 1, 2, 3 

Panteno | 

Parry D.W. 1 

Parsons I. 1 

Passoni DellAcqua A. 1, 2, 3, 4, 5 
Paul A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
Paula (santa) | 

Paulus H.E. 1, 2 

Pedersen J. 1 

Peelman A. 1 

Pelagio 1, 2 

Pelletier A. 1 

Pellicano C. 1 

Peltier H. 1 

Penna A. 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Penna R. 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Perani M. 1 

Perrella G.M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Perrin N. 1 

Perroni M. 1 


485 


Pesce M. 1 

Pesch C. 1 

Peters G. 1,2,3,4,5 
Petisco J.M. 1 

Pfann S. 1 

Piazza A. 1, 2, 3, 4, 5 
Piconio (Bernardino di Picquigny) 1 
Pietersma A. 1, 2 
Pirot L. 1, 2, 3 

Pitta A. 1, 2 

Pinero A. 1, 2, 3, 4 
Plantin Chr. 1, 2 
Platon 1, 2 

Plinio el Viejo 1 
Poffet J.M. 1 

Pognon H. 1 
Policarpo (san) 1, 2 
Pompeyo 1 

Porfirio 1 

Porter E. 1 

Potterie I. de la 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
Pouilly J. 1 

Pozzo G. 1,2 

Prado J. 1, 2 

Prat F. 1, 2, 3, 4, 5 
Preus J.S. | 
Prinzivalli E. 1 
Procopio de Gaza 1, 2 
Prokopowitez T. 1 
Pseudo-Ambrosio 1 


486 


Pseudo-Aristeas 1, 2 

Pseudo-Bernabé 1, 2, 3 

Pseudo-Filón 1, 2 

Pujol Balcells J. 1 

Purvis J.D. 1 

Puyvelde C. van 1, 2 

Pégues Th. 1 

Pérez Castro F. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Pérez Fernández M. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 


Pio IV 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 22, 20 


Pio IX 1, 2, 5, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26 


Pio V (san) 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 21, 
24, 23, 24, 25, 26 


Quast U. 1,2, 3, 4, 6 
Quasten J. 1, 2, 3, 5 
Quentin H. 1 
Querubín de san José 1 


Quintiliano 1 


Rabbula (obispo de Edesa) 1, 2 

Rad G. von 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Radice R. 1, 2 

Rahlfs A. 1, 2, 3, 4,5 

Rahner K. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 


487 


Raimundo Martí 1 
Ramsey J.T. 1 

Ramírez S.M. 1, 2 
Rashi de Troyes (rabbi) 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Rast WEI 

Ratzinger J. 1, 2, 3, 4, 5 
Raurell F. 1 

Ravasi G. 1, 2 

Ravera M. 1 

Raze H. de 1 

Reclam P. 1 

Redpath H.A. 1 
Refoulé F. 1, 2 
Rehkopf F. 1 

Reicke B. 1 

Reimarus H.S. 1, 2 
Renan E. 1, 2, 3 
Rendtorff R. 1 

Renié J.-E. 1 

Reuchlin J. 1 
Reventlow H.G. 1 
Ribera F. de 1 

Ricardo de san Víctor 1 
Ricciardi R. 1 

Ricciotti G. 1, 2 

Riché P. 1, 2, 3 

Rick H.J. 1 

Ricoeur P. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Riesenfeld H. 1 

Rinaldi G. 1, 2 


488 


Ringgren H. 1, 2 

Rizzi A. 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Rizzi G. 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Robert A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 
Roberto Belarmino (san) 1, 2, 3, 4, 5 
Roberts C.H. 1 

Robinson H.W. 1, 2, 3, 4, 5 
Robinson J.A.T. 1, 2, 3, 4, 5 
Robinson J.M. 1, 2, 3, 4, 5 
Rocchetta C. 1 

Roger H.P. 1 

Rohling A. 1 

Romeo A. 1 

Rosenzweig F. 1, 2 

Rossano P. 1, 2, 3 

Rossi P. 1, 2, 3, 4, 5 

Rost L. 1 

Rouiller G. 1 

Roussel B. 1, 2 

Rovira Belloso J.M. 1, 2, 3 

Rowley H.H. 1 

Rudolph W. 1, 2, 3 

Rufino de Aquileya 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Rufino el Sirio 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
Ruperto de Deutz 1 

Ruwet J. 1, 2, 3 

Rylands J. 1, 2, 3, 4 

Rábano Mauro 1, 2, 3, 4 

Rély J. de 1 


489 


Saadia ben Yosef Gaon 1, 2, 3, 4, 5 
Sabatier P. 1, 2, 3, 4 

Sacchi P. 1, 2 

Sacco G. | 

Sacon K. 1 

Saebo M. 1 

Safrai S. 1, 2 

Sainte Marie H. de 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Sales M. 1 

Salguero J. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 
Sand A 1,2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 
Sanders J.A. 1,2, 3,4, 5 

Sandler P. 1 

Sandmel S. 1 

Sandre I. de 1 

Santos Otero A. de 1, 2, 3, 4 
Saranyana J.I. 1 

Sartori L. 1 

Saussure F. de 1 

savart C. 1 

Saxer V. 1 

Scheeben M.J. 1 

Scheffezyk L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Schelkle K.H. 1, 2 

Schenker A. 1 

Scherer A. 1 

Schiffman L.H. 1 

Schildenberger J. 1, 2 


490 


Schleiermacher F.D.E. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Schlier H. 1 

Schmaus M. 1,2, 3, 4, 5, 6 

Schmidt K.D. 1, 2, 3 

Schmidt K.L. 1, 2, 3 

Schmidtke F. 1 

Schmitz J. 1 

Schmoller A. 1 

Schneemelcher W. 1 

Scholem G. 1, 2 

Schreiner J. 1 

Schulz A. 1 

Schweigl J. 1 

Schweizer E. 1 

Schafer P. 1, 2 

Schiirer E. 1, 2, 3 

Scio de san Miguel F. 1, 2, 3 

Segal M.H. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 
Segalla G. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Seignobos Ch. 1 

Semler J.S. 1, 2 

Senior D. 1 

Sequeri P.A. 1 

Serario N. 1 

Seripando 1 

Servet M. 1 

Sestieri L. 1 

Seybold M. 1 

Shammay (rabbi) 1 

Shelomoh ben Yisjaq (vid Rashi de Troyes) 1, 2, 3 


49] 


Sherira Gaón (rav) 1 
Shimón ben Yojai (rabbi) 1 
Sierra S.J. 1, 2, 3 

Simon H. 1,2,3,4,5,6 
Simon R. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Simonetti M. 1, 2, 3 
Simón el Justo 1, 2, 3 
Sionita G. 1 

Ska J.-L. 1 

Skehan P.W. 1, 2, 3 
Smalley B. 1, 2 

Smith R.F. 1 

Smulders P. 1 

Snaith N.H. 1 

Soden H. von 1, 2 

Solá J. 1 

Spadafora F. 1, 2 

Sparks H.F.D. 1, 2 
Sperber A. 1 

Spicq C. 1, 2, 3 

Spinoza B. 1,2, 3, 4, 5 
Staudinger H. 1 

Stefani P. 1 

Stemberger G. 1, 2, 3, 4, 5 
Stern M. 1 

Stone M.E. 1 

Strack H.L. 1, 2, 3, 4, 5 
Stramare T. 1, 2 
Strathmann H. 1 


Straubinger J. 1 


492 


Strauss D.-F. 1, 2 

Streitberg W. 1 

Studer B. 1 

Stuhlmacher P. 1 

Suhard E. (card. de París) 1, 2 
Sundberg A.C. 1, 2, 3 

Suárez Verdeguer F. 1 

Swete H.B. 1, 2, 3 

Sysling H. 1 

Sáenz-Badillos A. 1 

Sánchez Bosch J. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Sanchez Caro J.M. 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Séneca | 

Sévérin G. 1 


Símaco 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 


Taciano 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
Talmon S. 1, 2, 3 

Teodoción 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 
Teodoreto de Ciro 1, 2, 3 

Teodoro de Mopsuestia 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Teodoto de Siquem 1 

Teodulfo (obispo de Orleans) 1, 2 
Termini C. 1, 2 

Tertuliano 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
Teofilo de Antioquia (san) 1, 2, 3 
Thackeray H.St.J. 1, 2 

Theiner A. 1 


493 


Theissen G. 1 

Thiselton A.C. 1 
Thompson J.L. 1 

Thumb A. 1 

Théobald Ch. 1, 2, 3, 4, 5 
Thóring M. 1 

Ticonio 1, 2 

Timpanaro $. 1 


Tischendorf C. von 1, 2, 3, 4 


Tito 1, 2, 3, 4 

Toinet P. 1 

Tomás (santo) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 33, 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 

Tomás de Harkel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 
39. 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 

Tomás de Vio (Cayetano) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 


18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 6 


Torres Amat F. 1, 2 
Tostado A. 1, 2 
Tov E. 1,2,3,4,5 
Tracy D. 1 


> 


Tramontano R. 1 

Trebolle Barrera J. 1, 2, 3, 4, 5 
Trembath K.R. 1 

Trevijano R. 1 


Triacca A.M. 1, 2 


494 


Tricot A 1, 2 

Trilling W. 1 

Triviño J.M. 1 

Tromp S. 1 

Trublet J. 1 

Trusso A.B. | 

Turrado L. 1, 2 

Tuya M. de 1, 2, 3, 4, 5 

Tabet M.A. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 


Tacito | 


Ubach B. 1 
Ubieta J.A. 1 
Ubigli L.R. 1 
Ugolino B. 1 
Ulfilas 1, 2 
Ulpiano 1 


Vaccari A. 1, 2, 3 
Vagaggini C. 1, 2 
Vagaggini L. 1, 2 
Vaganay L. 1, 2, 3, 4, 5 
Vahanian G. 1 

Valdés F. de 1 

Valentin D. 1 


Valeriano | 


495 


Valla L. 1, 2, 3 

Valle C. del 1 
Vandervorst J. 1 

Vanni U. 1 

Vannutelli P. 1 

Vater J.S. 1, 2 

Vaux R. de 1 

Vawter B. 1 

Venard L. 1 

Vergote A. 1, 2 

Vermes G. | 

Vespasiano 1, 2 

Vicente de Lerin (san) 1 
Victorino de Pettau (san) 1 
Vignolo R. 1 

Vigouroux F. 1, 2, 3, 4, 5 
Vischer W. 1 

Visschers L. 1, 2 

Vivian A. 1 

Viñas A.C. 1 

Voelz J. 1 

Vogels H.J. 1, 2 

Vogels W. 1, 2 

Vosté J.-M. 1,2 

Vriezen T.C. 1 

Víctor (obispo de Capua) 1, 2, 3, 4, 5 
Vógtle A. 1 


W 


496 


Wagner H. 1 

Walafrido de Strabón 1 
Walsh K. 1 

Walters P. 1 

Walton B. 1, 2, 3 

Warren A. 1 

Watson D.F. 1 

Weber O. 1, 2 

Weber R. 1, 2 

Weidinger E. 1 

Weil G.E. 1 

Weingreen J. | 

Weisheipl J.A. 1 

Welle R. 1 

Wellhausen J. 1, 2 
Wendland P. 1 
Werblowsky R.J. Zwi (rabbi) 1 
Wermelinger O. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Westcott B.F. 1 
Westermann C. 1, 2, 3 
Wettstein J.J. 1 

Wevers J.W. 1, 2 

Weyns N.Y. 1 

Whiston W. 1 

Whitaker G.H. 1 

White H.J. 1, 2, 3 

Wicks J. 1 

Wicleff J. (vid Wycleff) 1 
Wigoder G. 1, 2 
Wikenhauser A. 1, 2 


497 


Wikgren A.P. 1 
Wilcox M. 1 
Williamson P.S. 1, 2, 3, 4, 5 
Wilpert J. 1 
Wittgenstein L. 1, 2 
Wolf J.A. 1, 2, 3 
Wolff H.W. 1 
Wolfson H.A. 1 
Wood D. 1, 2, 3 
Woodbridge J.D. 1 
Wordsworth J. 1, 2, 3 
Wrede W. 1 


Yaaqob ben Yisjaq al-Qirqisani 1 

Yehudah ben Shemuel ben Qalonymus 1, 2, 3, 4, 5 
Yehudah ha-Nasí (rabbí) 1, 2, 3, 4, 5 

Yeivin I. 1 

Yishmael ben Elisha (rabbí) 1, 2, 3, 4 

Yisjaq (Isaac) Abrabanel 1, 2, 3, 4 

Yojanán ben Zakkay (rabbí) 1 

Yonatán ben Uzziel (rabbí) 1, 2, 3, 4 


Zahn Th. 1 
Zanecchia D. 1 
Zarb S.M. 1,2 
Zerwick M. 1, 2 


498 


Zevin G. 1 
Ziegenaus A. | 
Ziegler J. 1 


Zimmermann H. 1, 2, 3 


499 


ÍNDICE 


PRESENTACIÓN 

ABREVIATURAS Y SIGLAS 

NOCIONES PREVIAS 

1. La introducción general a la Biblia como disciplina teológica 

2. Algunas consideraciones históricas 

3. Terminología para designar la Biblia y los libros que la constituyen 
a) Modo de designar la Biblia y sus libros 

b) Libros que constituyen la Biblia 

4. Importancia de la lectura y estudio de la Biblia 


PARTE L. El carácter sagrado de la Biblia y sus propiedades 
A. LA ESCRITURA Y SU RELACIÓN CON LA REVELACIÓN 


CAP. I. La Revelación divina como automanifestación y autocomunicación de Dios 
1. La Revelación, palabra de Dios a los hombres 

2. La Revelación cósmica e histórica 

3. La Revelación, diálogo de amor y amistad 

4. La Revelación por obras y por palabras 

5. El desarrollo gradual de la Revelación en la historia 


CAP. II. La Biblia y la transmisión de la Revelación divina 
1. La transmisión de la Revelación 

2. La Tradición viva de la Iglesia 

3. La mutua relación entre Escritura y Tradición 


B. LA ESCRITURA, TESTIMONIO DIVINO Y HUMANO DE LA REVELACIÓN 


CAP. I. Los datos bíblicos, de tradición y de Magisterio 
1. Testimonios del Antiguo Testamento 

2. La tradición judía 

3. Testimonios del Nuevo Testamento 

a) Testimonios indirectos 

b) Los textos fundamentales 

4. La enseñanza de los Padres 

5. Documentos del Magisterio 

a) El origen divino de los dos Testamentos 


500 


b) La idéntica inspiración divina de los textos bíblicos 
c) Definición dogmática de la inspiración 
d) Desarrollo de la doctrina sobre la inspiración bíblica 


CAP. II. Dios, Uno y Trino, Autor Principal de la Sagrada Escritura 

1. Contenido teológico-trinitario de la fórmula «Deus auctor» aplicada a la Sagrada 
Escritura 

2. La Persona del Verbo y la Sagrada Escritura 


CAP. III. Los hagiógrafos, inspirados por Dios, verdaderos autores de sus escritos 

1. La inspiración bíblica y la acción de los hagiógrafos como «verdaderos autores» 

2. El ‘modelo de la causalidad instrumental’ en la explicación de la inspiración bíblica 
a) Desarrollo histórico del ‘modelo de la instrumentalidad’ 

b) El ‘modelo de la instrumentalidad ' aplicado a la noción de inspiración bíblica 
3. El ‘modelo teológico de la Encarnación”: la inspiración bíblica y la teología del Verbo 
encarnado 

4. El carisma de la inspiración 

5. La inspiración en los diferentes colaboradores y coautores del libro inspirado 

a) La inspiración en los colaboradores 

b) La existencia de diversos autores inspirados de un texto 

6. Inspiración individual y dimensión comunitaria de la inspiración 

a) La inspiración, trámite de la Iglesia (Karl Rahner) 

b) La inspiración como carisma perteneciente al conjunto de carismas eclesiales 
7. Teorías relacionadas con la dimensión psicológico-literaria de la inspiración 

8. La inspiración de la Escritura en la teología protestante 

9. Causa de las desviaciones de la recta noción de inspiración bíblica 


CAP. IV. La inspiración de los libros bíblicos 

1. La Escritura contiene «todo y solo lo que Dios quería» 

2. Las palabras de la Escritura son verdaderamente palabra de Dios 
a) Dios, “autor literario’ de la Sagrada Escritura 

b) Inspiración bíblica y enseñanza divina de la Escritura 

3. La condescendencia divina y la huella humana en la Escritura 

4. La analogía del lenguaje bíblico 

5. En la Escritura, todo está igualmente inspirado 


CAP. V. Contenido y finalidad sobrenaturales de la biblia 
1. Contenido sobrenatural 

a) Las verdades naturales y sobrenaturales de la Biblia 
b) El contenido del Antiguo y del Nuevo Testamento 

2. Finalidad y eficacia sobrenaturales de la Escritura 


501 


C. PROPIEDADES DE LOS LIBROS SAGRADOS 


CAP. I. La unidad de la Biblia 

1. La unidad de la Biblia, exigencia de su origen divino 
2. La unidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento 
a) Centralidad cristológica de la Biblia 

b) Relación entre los dos Testamentos 

c) El Nuevo Testamento, plenitud del Antiguo 


CAP. II. La verdad de la Biblia 

1. La verdad de los textos bíblicos, consecuencia del origen divino de la Biblia 

2. Carácter revelado de la doctrina sobre la verdad bíblica 

3. Aplicación del “principio de la verdad bíblica” 

a) La verdad bíblica en el caso de descripciones de fenómenos del mundo natural 
b) La verdad biblica en las narraciones históricas 

c) Soluciones incompletas al tema de la verdad en las narraciones biblicas 

4. La verdad bíblica y la teoría de los géneros literarios 


CAP. III. La santidad de la Biblia 
1. La perfección moral del Antiguo y del Nuevo Testamento 
2. La perfección moral en algunas cuestiones particulares 


CAP. IV. Perennidad e inmutabilidad de la Biblia 

1. Perennidad: «Perennem valorem servant» (DV 14) 

2. Inmutabilidad: «Verbum ipsius Dei immutabiliter impertiant» (DV 21) 
3. Actualización e inculturación del mensaje de la Biblia 


PARTE II. El canon bíblico y su formación 
Introducción. Nociones fundamentales 


CAP. I. Historia del canon del Antiguo Testamento 

1. El canon del Antiguo Testamento entre los hebreos 

a) La Biblia hebrea en los inicios de la era cristiana 

b) Formación de las colecciones 

c) La fijación del canon de la Biblia hebrea 

2. El canon del Antiguo Testamento en la Iglesia primitiva 

a) El canon del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento 

b) Los deuterocanónicos del Antiguo Testamento en la tradición cristiana antigua 


CAP. II. Historia del canon del Nuevo Testamento 


2. La constitución del canon definitivo 


502 


3. La cuestión de los deuterocanónicos 


CAP. III. Decisiones de la Iglesia sobre el canon bíblico 

1. Las decisiones magisteriales anteriores al Concilio de Trento 

2. La definición dogmática del canon bíblico en el Concilio de Trento 
3. Recepción y desarrollo de la doctrina del Concilio de Trento 


CAP. IV. El canon bíblico en algunas confesiones cristianas 
1. El criterio de canonicidad en la teología protestante 

a) Breve cuadro histórico de los criterios de canonicidad 
b) Resumen de los criterios de canonicidad 

2. La cuestión del «canon en el canon» 

3. El canon en otras confesiones cristianas no católicas 


CAP. V. Literatura intertestamentaria y literatura rabínica 
PARTE III. El texto bíblico, las versiones y la crítica textual 


CAP. I. El texto hebreo del Antiguo Testamento 

1. Nociones preliminares 

2. La formación del texto hebreo 

3. Autoridad crítica y dogmática del Texto Masorético 


CAP. II. El texto griego del Nuevo Testamento 

1. Nociones preliminares 

2. Testimonios del texto griego 

3. Designación y descripción de los principales manuscritos 

a) Manuscritos en caracteres unciales 

b) Manuscritos en caracteres minúsculos 

c) Papiros 

d) Leccionarios 

4. Las recensiones o tipos textuales del texto griego 

a) Tipos textuales de los evangelios 

b) Los tipos textuales de los demás escritos del Nuevo Testamento 
5. Historia del texto griego del Nuevo Testamento 

6. Ediciones impresas y concordancias 

7. Valor crítico y dogmático del texto griego del Nuevo Testamento 


CAP. III. Las principales versiones de la Escritura 
I. LAS VERSIONES DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
1. Las versiones griegas 

a) La versión griega de los LXX 


503 


b) Las demás versiones griegas 
2. Las versiones arameas o Targumim 
II. LAS VERSIONES ANTIGUAS DE AMBOS TESTAMENTOS 
1. Las versiones occidentales 
a) La Vetus latina 
b) La Vulgata 
c) La Vulgata y la Neovulgata 
d) Otras versiones occidentales 
2. Las versiones orientales 
III. las versiones medievales y modernas. Biblias políglotas 


CAP. IV. La crítica textual 


PARTE IV. la hermenéutica bíblica 

Introducción. Naturaleza de la hermenéutica y de la exégesis bíblica 
1. Hermenéutica bíblica y hermenéutica filosófica 

2. Importancia de la hermenéutica bíblica 

a) Dos textos paradigmáticos 

b) Razones de la importancia de la hermenéutica 


A. LA TEORÍA DE LOS SENTIDOS BÍBLICOS (LA NOEMÁTICA BÍBLICA) 
CAP. I. Noción de sentido bíblico 


CAP. II. El sentido literal 

1. Definición 

2. El sentido pleno 

3. División del sentido literal 

4, Características del sentido literal 

a) Universalidad del sentido literal 

b) Unicidad y polisemia del sentido literal 


CAP. III. El sentido espiritual o típico 

1. Terminología 

2. Definición 

3. División del sentido espiritual 

4. Algunas características del sentido espiritual o típico de la Escritura 
5. Fuentes para el conocimiento del sentido espiritual 


B. LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACIÓN (LA HEURÍSTICA BÍBLICA) 


CAP. I. Los dos principios fundamentales 


504 


1. Estructura orgánica de los principios de interpretación 
2. El substrato teológico de los principios de la hermenéutica bíblica 


CAP. II. El análisis histórico-literario de la Biblia y el método histórico-crítico 
. Prehistoria del análisis histórico-literario 

El nacimiento del método histórico-crítico 

. El principio de la sola Scriptura y la exégesis bíblica 

. El método histórico y la “alta crítica” 

. La escuela de la “historia de las formas” (Formgeschichte) en sus orígenes 
. La escuela de la “historia de la redacción” (Redaktionsgeschichte) 

. La ‘historia de las tradiciones” (Traditionsgeschichte) 

. El método histórico-crítico y su valoración actual 


90-10 tà wm. 


CAP. III. Los métodos y acercamientos bíblicos más recientes 
1. Los nuevos métodos de análisis literario 

2. Acercamientos basados sobre la tradición 

3. Acercamiento por las ciencias humanas 

4. Acercamientos contextuales 

5. La lectura fundamentalista 


CAP. IV. El problema hermenéutico en la exégesis moderna 

1. La hermenéutica del racionalismo 

2. La hermenéutica filosófica contemporánea 

3. La hermenéutica existencial de Rudolf Bultmann (1884-1976) 
4. La hermenéutica de Paul Ricoeur (1913-) 

5. La «Nueva hermenéutica» de E. Fuchs y G. Ebeling 

6. Algunas ideas conclusivas 


CAP. V. La interpretación de la Biblia en el espíritu 

1. Raíces dogmáticas y bíblicas 

2. La comprensión de la Sagrada Escritura, fruto de la fe 
3. Exégesis, filosofía y ciencias humanas 

4. La rectitud moral y el trabajo exegético 


CAP. VI. Los principios teológicos de la exégesis 

1. La unidad de la Biblia como principio hermenéutico 

2. El valor hermenéutico de la Tradición viva de la Iglesia 
a) La lectura «in sinu Ecclesiae» 

b) La Tradición y sus órganos de transmisión 

c) La interpretación de los Padres 

d) Los Doctores de la Iglesia 

e) El «sensus fidei Populi Dei» 


505 


3. La analogía de la fe 

a) Naturaleza del principio de la analogía de la fe 

b) Relación entre la exégesis y las demás disciplinas teológicas 

4. El Magisterio de la Iglesia, intérprete auténtico de las Escrituras 

a) Raíces doctrinales 

b) Valor dogmático del principio 

c) Papel especifico del Magisterio de la Iglesia en materia de exégesis 
d) Modos de interpretaciones magisteriales 

e) Magisterio y exégesis 


C. LAEXPOSICIÓN DE LOS LIBROS SAGRADOS (LA PROFORÍSTICA BÍBLICA) 


CAP. I. Exposición científica 
1. Formas principales 
2. Formas secundarias 


CAP. II. La exposición pastoral de la Biblia y la lectura personal 
1. Importancia y formas de la exposición pastoral 

2. Actualización pastoral de la Biblia 

3. La lectura personal de la Sagrada Escritura 


PARTE V. Historia de la exégesis 


CAP. I. Historia de la exégesis judía posbiblica 

1. Desde el exilio de Babilonia hasta el año 70 dC 

a) El renacimiento de Israel después del exilio de Babilonia 
b) Corrientes religiosas en Palestina en el tiempo de Jesús 
c) La diáspora judeo-helenista 

2. Desde el siglo ii hasta el siglo xi 

a) Periodo tannaita 

b) Período de los amoraitas y de los saboreos 

c) Epoca gaónica. Los caraítas 

3. La Baja Edad Media y el Renacimiento 

a) La exégesis literal (peshat) 

b) Las otras corrientes exegéticas 

4. La edad moderna y contemporánea 


CAP. II. Historia de la exégesis cristiana 

1. Época patrística 

2. El período medieval (siglos xm al XV) 

3. El Renacimiento y la época moderna (hasta fines del siglo xix) 
4. La exégesis contemporánea 


506 


a) Desde el Concilio Vaticano I hasta la encíclica «Providentissimus Deus» 
b) Desde la encíclica «Providentissimus Deus» hasta la «Spiritus Paraclitus» 
c) El magisterio de Pio XII y el desarrollo posterior de la exégesis católica 
d) La exégesis protestante del siglo xx 


BIBLIOGRAFÍA 

I. Biblias 

II. Padres de la Iglesia 

III. Textos del Magisterio y de la Pontificia Comisión Bíblica 
IV. Manuales y obras de consulta 

V. Historia de la exégesis 

VI. Diccionarios bíblicos 

VII. Subsidios bibliográficos 


CUADROS 


507 


Index 


PRESENTACIÓN 
ABREVIATURAS Y SIGLAS 


NOCIONES PREVIAS 


1. La introducción general a la Biblia como disciplina teológica 
2. Algunas consideraciones históricas 


3. Terminología para designar la Biblia y los libros que la constituyen 


a) Modo de designar la Biblia y sus libros 
b) Libros que constituyen la Biblia 
4. Importancia de la lectura y estudio de la Biblia 


PARTE I. El carácter sagrado de la Biblia y sus propiedades 


A. La Escritura y su relación con la Revelación 


CAP. I. La Revelación divina como automanifestación y autocomunicación 


de Dios 
1. La Revelación, palabra de Dios a los hombres 
2. La Revelación cósmica e histórica 
3. La Revelación, diálogo de amor y amistad 
4. La Revelación por obras y por palabras 
5. El desarrollo gradual de la Revelación en la historia 
CAP. II. La Biblia y la transmisión de la Revelación divina 
1. La transmisión de la Revelación 
2. La Tradición viva de la Iglesia 
3. La mutua relación entre Escritura y Tradición 
B. la escritura, testimonio divino y humano de la revelación 
CAP. I. Los datos bíblicos, de tradición y de Magisterio 
1. Testimonios del Antiguo Testamento 
2. La tradición judía 
3. Testimonios del Nuevo Testamento 
a) Testimonios indirectos 
b) Los textos fundamentales 
4. La enseñanza de los Padres 
5. Documentos del Magisterio 
a) El origen divino de los dos Testamentos 
b) La idéntica inspiración divina de los textos bíblicos 


508 


c) Definición dogmática de la inspiración 
d) Desarrollo de la doctrina sobre la inspiración bíblica 
CAP. II. Dios, Uno y Trino, Autor Principal de la Sagrada Escritura 


1. Contenido teológico-trinitario de la fórmula «Deus auctor» aplicada a 
la Sagrada Escritura 


2. La Persona del Verbo y la Sagrada Escritura 


CAP. UI Los hagiógrafos, inspirados por Dios, verdaderos autores de sus 
escritos 


1. La inspiración bíblica y la acción de los hagiógrafos como «verdaderos 
autores» 


2. El ‘modelo de la causalidad instrumental’ en la explicación de la 
inspiración bíblica 
a) Desarrollo histórico del ‘modelo de la instrumentalidad” 
b) El *modelo de la instrumentalidad” aplicado a la noción de 
inspiración bíblica 
3. El ‘modelo teológico de la Encarnación”: la inspiración bíblica y la 
teología del Verbo encarnado 
4, El carisma de la inspiración 
5. La inspiración en los diferentes colaboradores y coautores del libro 
inspirado 
a) La inspiración en los colaboradores 
b) La existencia de diversos autores inspirados de un texto 
6. Inspiración individual y dimensión comunitaria de la inspiración 
a) La inspiración, trámite de la Iglesia (Karl Rahner) 
b) La inspiración como carisma perteneciente al conjunto de 
carismas eclesiales 
7. Teorías relacionadas con la dimensión psicológico-literaria de la 
inspiración 
8. La inspiración de la Escritura en la teología protestante 
9. Causa de las desviaciones de la recta noción de inspiración bíblica 
CAP. IV. La inspiración de los libros bíblicos 
1. La Escritura contiene «todo y solo lo que Dios quería» 
2. Las palabras de la Escritura son verdaderamente palabra de Dios 
a) Dios, “autor literario” de la Sagrada Escritura 
b) Inspiración bíblica y enseñanza divina de la Escritura 
3. La condescendencia divina y la huella humana en la Escritura 
4. La analogía del lenguaje bíblico 


509 


53 
55 
61 


61 
63 
67 


67 


68 
68 
70 


73 
74 
77 


Ad, 
77 
78 
79 


81 


83 


85 
86 
94 
94 
95 
95 
97 
97 
99 


5. En la Escritura, todo está igualmente inspirado 
CAP. V. Contenido y finalidad sobrenaturales de la biblia 
1. Contenido sobrenatural 
a) Las verdades naturales y sobrenaturales de la Biblia 
b) El contenido del Antiguo y del Nuevo Testamento 
2. Finalidad y eficacia sobrenaturales de la Escritura 
C. Propiedades de los libros sagrados 
CAP. I. La unidad de la Biblia 
1. La unidad de la Biblia, exigencia de su origen divino 
2. La unidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento 
a) Centralidad cristológica de la Biblia 
b) Relación entre los dos Testamentos 
c) El Nuevo Testamento, plenitud del Antiguo 
CAP. II. La verdad de la Biblia 
1. La verdad de los textos bíblicos, consecuencia del origen divino de la 
Biblia 
2. Carácter revelado de la doctrina sobre la verdad bíblica 
3. Aplicación del “principio de la verdad bíblica” 


a) La verdad bíblica en el caso de descripciones de fenómenos del 
mundo natural 


b) La verdad bíblica en las narraciones históricas 
c) Soluciones incompletas al tema de la verdad en las narraciones 
bíblicas 
4. La verdad bíblica y la teoría de los géneros literarios 
CAP. III. La santidad de la Biblia 
1. La perfección moral del Antiguo y del Nuevo Testamento 
2. La perfección moral en algunas cuestiones particulares 
CAP. IV. Perennidad e inmutabilidad de la Biblia 
1. Perennidad: «Perennem valorem servant» (DV 14) 
2. Inmutabilidad: «Verbum ipsius Dei immutabiliter impertiant» (DV 21) 
3. Actualización e inculturación del mensaje de la Biblia 
PARTE II. El canon bíblico y su formación 
Introducción 
Nociones fundamentales 
CAP. I. Historia del canon del Antiguo Testamento 
1. El canon del Antiguo Testamento entre los hebreos 


510 


100 
105 
105 
105 
107 
108 
112 
113 
113 
113 
114 
114 
116 
119 


119 


120 
122 


122 
124 
125 


126 
136 
136 
138 
145 
145 
146 
147 
151 
154 
154 
160 
160 


a) La Biblia hebrea en los inicios de la era cristiana 
b) Formación de las colecciones 
c) La fijación del canon de la Biblia hebrea 
2. El canon del Antiguo Testamento en la Iglesia primitiva 
a) El canon del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento 


b) Los deuterocanónicos del Antiguo Testamento en la tradición cristiana 


antigua 
CAP. II. Historia del canon del Nuevo Testamento 
1. Origen de la formación del canon del Nuevo Testamento 
2. La constitución del canon definitivo 
3. La cuestión de los deuterocanónicos 
CAP. III. Decisiones de la Iglesia sobre el canon bíblico 
1. Las decisiones magisteriales anteriores al Concilio de Trento 
2. La definición dogmática del canon bíblico en el Concilio de Trento 
3. Recepción y desarrollo de la doctrina del Concilio de Trento 
CAP. IV. El canon bíblico en algunas confesiones cristianas 
1. El criterio de canonicidad en la teología protestante 
a) Breve cuadro histórico de los criterios de canonicidad 
b) Resumen de los criterios de canonicidad 
2. La cuestión del «canon en el canon» 
3. El canon en otras confesiones cristianas no católicas 
CAP. V. Literatura intertestamentaria y literatura rabínica 
PARTE III. El texto bíblico, las versiones y la crítica textual 
CAP. I. El texto hebreo del Antiguo Testamento 
1. Nociones preliminares 
2. La formación del texto hebreo 
3. Autoridad crítica y dogmática del Texto Masorético 
CAP. II. El texto griego del Nuevo Testamento 
1. Nociones preliminares 
2. Testimonios del texto griego 
3. Designación y descripción de los principales manuscritos 
a) Manuscritos en caracteres unciales 
b) Manuscritos en caracteres minúsculos 
c) Papiros 
d) Leccionarios 


511 


160 
161 
162 
165 
165 


166 


172 
172 
175 
176 
183 
183 
184 
184 
190 
190 
190 
193 
194 
195 
200 


208 
211 
211 
211 
214 
221 
221 
221 
223 
223 
224 
224 
225 


4. Las recensiones o tipos textuales del texto griego 
a) Tipos textuales de los evangelios 


b) Los tipos textuales de los demás escritos del Nuevo Testamento 


5. Historia del texto griego del Nuevo Testamento 
6. Ediciones impresas y concordancias 


7. Valor crítico y dogmático del texto griego del Nuevo Testamento 


CAP. III. Las principales versiones de la Escritura 
1. las versiones del Antiguo Testamento 
1. Las versiones griegas 
a) La versión griega de los LXX 
b) Las demás versiones griegas 
2. Las versiones arameas o Targumim 
II. Las versiones antiguas de ambos testamentos 
1. Las versiones occidentales 
a) La Vetus latina 
b) La Vulgata 
c) La Vulgata y la Neovulgata 
d) Otras versiones occidentales 
2. Las versiones orientales 
III. las versiones medievales y modernas. Biblias políglotas 
CAP. IV. La crítica textual 


PARTE IV. la hermenéutica bíblica 
Introducción 
Naturaleza de la hermenéutica y de la exégesis bíblica 
1. Hermenéutica bíblica y hermenéutica filosófica 
2. Importancia de la hermenéutica bíblica 
a) Dos textos paradigmáticos 
b) Razones de la importancia de la hermenéutica 
A. La teoría de los sentidos bíblicos (la noemática bíblica) 
CAP. I. Noción de sentido bíblico 
CAP. II. El sentido literal 
1. Definición 
2. El sentido pleno 
3. División del sentido literal 
4, Características del sentido literal 


512 


225 
225 
226 
227 
227 
229 
234 
234 
234 
234 
236 
237 
238 
238 
238 
239 
243 
243 
244 
245 
260 


265 
266 
266 
266 
267 
267 
268 
272 
273 
275 
275 
276 
278 
279 


a) Universalidad del sentido literal 280 


b) Unicidad y polisemia del sentido literal 280 
CAP. III. El sentido espiritual o típico 288 
1. Terminología 288 
2. Definición 288 
3. División del sentido espiritual 290 
4. Algunas características del sentido espiritual o típico de la Escritura 292 
5. Fuentes para el conocimiento del sentido espiritual 294 
B. Los principios de interpretación (la heurística bíblica) 298 
CAP. I. Los dos principios fundamentales 300 
1. Estructura orgánica de los principios de interpretación 300 
2. El substrato teológico de los principios de la hermenéutica bíblica 302 
CAP. II. El análisis histórico-literario de la Biblia y el método histórico- 306 
crítico 
1. Prehistoria del análisis histórico-literario 306 
2. El nacimiento del método histórico-crítico 307 
3. El principio de la sola Scriptura y la exégesis bíblica 308 
4. El método histórico y la “alta critica’ 309 
5. La escuela de la ‘historia de las formas’ (Formgeschichte) en sus 310 
origenes 
6. La escuela de la ‘historia de la redacción’ (Redaktionsgeschichte) 312 
7. La ‘historia de las tradiciones’ (Traditionsgeschichte) 313 
8. El método histórico-crítico y su valoración actual 314 
CAP. II. los métodos y acercamientos bíblicos más recientes 320 
1. Los nuevos métodos de análisis literario 320 
2. Acercamientos basados sobre la tradición 323 
3. Acercamiento por las ciencias humanas 325 
4. Acercamientos contextuales 328 
5. La lectura fundamentalista 330 
CAP. IV. El problema hermenéutico en la exégesis moderna 338 
1. La hermenéutica del racionalismo 338 
2. La hermenéutica filosófica contemporánea 339 
3. La hermenéutica existencial de Rudolf Bultmann (1884-1976) 342 
4. La hermenéutica de Paul Ricoeur (1913-) 345 
5. La «Nueva hermenéutica» de E. Fuchs y G. Ebeling 346 
6. Algunas ideas conclusivas 347 


513 


CAP. V. La interpretación de la Biblia en el espíritu 
1. Raíces dogmáticas y bíblicas 
2. La comprensión de la Sagrada Escritura, fruto de la fe 
3. Exégesis, filosofía y ciencias humanas 
4. La rectitud moral y el trabajo exegético 
CAP. VI. Los principios teológicos de la exégesis 
1. La unidad de la Biblia como principio hermenéutico 
2. El valor hermenéutico de la Tradición viva de la Iglesia 
a) La lectura «in sinu Ecclesiae» 
b) La Tradición y sus órganos de transmisión 
c) La interpretación de los Padres 
d) Los Doctores de la Iglesia 
e) El «sensus fidei Populi Dem 
3. La analogía de la fe 
a) Naturaleza del principio de la analogía de la fe 
b) Relación entre la exégesis y las demás disciplinas teológicas 
4. El Magisterio de la Iglesia, intérprete auténtico de las Escrituras 
a) Raíces doctrinales 
b) Valor dogmático del principio 
c) Papel específico del Magisterio de la Iglesia en materia de 
exégesis 
d) Modos de interpretaciones magisteriales 
e) Magisterio y exégesis 
C. La exposición de los libros sagrados (la proforística bíblica) 
CAP. I. Exposición científica 
1. Formas principales 
2. Formas secundarias 
CAP. II. La exposición pastoral de la Biblia y la lectura personal 
1. Importancia y formas de la exposición pastoral 
2. Actualización pastoral de la Biblia 
3. La lectura personal de la Sagrada Escritura 
PARTE V. Historia de la exégesis 
CAP. I. Historia de la exégesis judía posbíblica 
1. Desde el exilio de Babilonia hasta el año 70 dC 
a) El renacimiento de Israel después del exilio de Babilonia 


514 


351 
351 
352 
353 
355 
361 
361 
364 
364 
365 
365 
368 
368 
370 
370 
371 
373 
374 
374 


375 


375 
376 
384 
385 
385 
386 
391 
391 
392 
393 
398 
400 
400 
400 


b) Corrientes religiosas en Palestina en el tiempo de Jesús 402 


c) La diáspora judeo-helenista 404 
2. Desde el siglo ii hasta el siglo xi 405 
a) Período tannaíta 405 
b) Período de los amoraítas y de los saboreos 405 
c) Época gaónica. Los caraítas 406 
3. La Baja Edad Media y el Renacimiento 407 
a) La exégesis literal (peshat) 408 
b) Las otras corrientes exegéticas 409 
4. La edad moderna y contemporánea 412 
CAP. II. Historia de la exégesis cristiana 421 
1. Época patrística 421 
2. El período medieval (siglos XII al XV) 427 
3. El Renacimiento y la época moderna (hasta fines del siglo XIX) 431 
4. La exégesis contemporánea 434 
a) Desde el Concilio Vaticano I hasta la encíclica «Providentissimus 435 
Deus» 
b) Desde la encíclica «Providentissimus Deus» hasta la «Spiritus 436 


Paraclitus» 
c) El magisterio de Pío XII y el desarrollo posterior de la exégesis católica 438 


d) La exégesis protestante del siglo xx 439 
BIBLIOGRAFÍA 444 
I. Biblias 444 
II. Padres de la Iglesia 444 
III. Textos del Magisterio y de la Pontificia Comisión Bíblica 444 

1. Textos del Magisterio 444 

2. Documentos recientes de la PCB 445 

3. Comentarios a la const. dogm. Dei Verbum 445 

IV. Manuales y obras de consulta 445 
V. HISTORIA DE LA EXEGESIS 449 
VI. Diccionarios bíblicos 449 
VII. Subsidios bibliográficos 450 
ÍNDICE DE NOMBRES 458 
ÍNDICE 500 


515 


516 


